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Pascali antropologia

LPascal a legkevésbeé keduvelt francia filozofus: egyesek nem bocsditjcik
meg neki, hogy 6 egy keresztény gondolkodo, mdsok pedig a
racionalista és pozitivista tradicio nevében komolyan elitélik Descartes
filozofidjaval valo szembehelyezkedeéset” (Brun, 1992, 3. 0.).! Mégis,
Pascal sokszinti, ragyogo géniusza mindenkinek impondl. Am
tobbféle tertileten jelentkezo tehetsége néha akadcilyt képez
alkotdsdanak megragaddsdban: Pascal, a tudos, az iro, a filozofus, a
teologus, a hivo, a misztikus... Melyik hdt az igazi Pascal? (Id.
Ccompte-Sponville, 1997)

egyediilallo felfedezéseket, de az emberrdl alkotott vallasfilozofiai elképzeléseit is
egyedi modon tamasztotta ala. Erveléseit szigora racionalis szabalyok mentén
végezte. A geometriai gondolkodasrol irott miivében szdl errdl részletesen, mivel csak a
geometriai modszer alkalmazza az érvelés valddi szabalyait (Paviovits, 2014, 18. o.).
Ennek a modszernek az alapelve, hogy ,,minden kifejezést definidlni és minden kijelen-
tést bizonyitani kell” (£, 40. 0.). Pascal szerint ,,ez az egyetlen médszer, amely megvédi
az észt a tévedésektdl a megismerés soran” (Pavilovits, 2014, 17. o.).
Ebbdl a tanulmanybdl elészor megismerhetjiik Pascal nézetét az ember helyzetére
vonatkozolag, majd azt, hogy a filozéfusok miért nem tudtak kielégité valaszt adni az
emberrel kapcsolatos dilemmara. Ezutan lathatjuk, hogyan kozeliti meg az ember kettds

crer

B laise Pascal (1623—1662) nem csupan a fizikaban ¢és a matematikaban hozott 1étre

e

6 célja ennek a vallasnak a védelembe vétele volt.

Az ember aranytalansaga (,,disproportion de ’homme”) —
paradoxon az ember helyzetében

Mi a baj az emberrel? Erre a kérdésre a legegyszeri(ibb valasz: az, hogy halandé. Err6l
Pascal a 195. toredékben beszél részletesen:

»Mert nem kétséges, hogy foldi életiink csupan egyetlen pillanat, a halal allapota
viszont, barmind legyen is, 6rokké tarto.” (195)

Pascal célja az, hogy a halando testet a halhatatlan l¢lekkel iitkoztetve felébressze az
embert. Szigoruan, kiméletleniil beszél errdl, hogy az ember tudatositsa az 6rokkévalo-
sag létezését, valamint az ebben valo kétely szornyli kovetkezményeit. Annak érdekeé-
ben, hogy felrazza az embert, Pascal a Gondolatok 72., legterjedelmesebb toredékében
a makro- ¢és a mikrokozmosz végtelenségéhez viszonyitja 6t. Pascal koranak két nagy
felfedezése a tavesd és a mikroszkop volt. Galilei tavesove lehetévé tette a 17. szazad
emberének, hogy meglassa az univerzum bamulatra mélto, végtelen nagysagat, a mikro-
szkop felfedezése pedig az emberi szem eldl eddig elrejtett miniatlir vilag fatylat lebben-
tette fel eldtte. Pascal tehat koranak e két talalmanyat felhasznalva probalja érzékeltetni
az emberrel a természetben elfoglalt helyzetét. Célja az, hogy az ember ,,amuljon el e
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csodaktol, amelyek a maguk kicsinységében épp oly bamulatosak, mint amilyenek nagy-
sagukban a masikak” — irja ugyanott. Ezutan a Gondolatok irdja az ember tekintetét a
foldi dolgokrol az égboltra emeli:

,»Nézze ezt a ragyog6 fényt, amely 6rok lampasként vilagitja meg a mindenségét, s
amikor a foldet mar csak egy aprd pontnak latja e csillag leirta hatalmas korpalya-
hoz viszonyitva, amulva vegye észre, hogy ez a hatalmas korpalya maga is csupan
finom hegyli ceruzaval felrajzolt pont ahhoz képest, amelyet az égbolton keringd
csillagok irnak le.” (72)

Mindez mély alazatra kell intsen minket. Am Pascal ennél messzebbre vezeti az embert:
meg akarja vele értetni, hogy 6 ,,a természet ¢ félreesé zugaban eltévedt 1ény, aki a
lakasaul szolgald kis odubol — értem ezen a vilagmindenséget — tanulja meg helyesen
értékelni a Foldet, a birodalmakat, a varosokat és dnmagat” — mondja Pascal szintén a
72. toredékben. Az univerzum végtelen méreteihez viszonyitott kicsinységiink, valamint
korlataink beismerése arra kell 6sztono6zzon minket, hogy értelmes valaszt keressiink
helyzetiinkre és az élet értelmére vonatkozolag. Pascal Ugy irja le az embert, mint a
makro- és a mikrokozmosz kdzéppontjaban elhelyezkedd Iényt, aki ,,semmi a végtelen-
séghez, minden a semmihez viszonyitva, k6z¢ép a semmi és a minden kozott” (72).

Ezutan Pascal az ember korlataira hivja fel a figyelmet, hiszen az érzékszerveink
befogadoképessége sziik tartomannyal rendelkezik. ,,Ez tehat az igazi allapotunk; ez
tesz minket képtelenné a biztos tudasra és az abszolut tudatlansagra.” (72) Az emberi
megismerésnek tehat vannak korlatai. Hogyan is emelkedhetne feliil ezeken, ,,hogyan
is ismerhetné meg a rész az egészet?” — teszi fel a kérdést Pascal a 72. toredékben. ,,Ez
magyarazza meg, hogy miért is keveri dssze szinte minden filozofus a fogalmakat, és
(72) Az ember nem tud felfogni bizonyos absztrakt fogalmakat, ,,mert képtelen felfogni
mi a test, még kevésbé, hogy mi a 1¢lek, és mindennél kevésbé azt, hogy miképpen egye-
stilhet a test a Iélekkel” (72).

Az ember legnagyobb nyomorusaga azonban abban all, hogy elfojtja magaban a mély
elmélkedésre valo késztetést, elmenekiil a csend, az egyediillét kinalta gondolkodas lehe-
tdségétol a szorakozasba, iigyes-bajos tevékenységekbe. ,,A gondolkodasnak ez az elfoj-
tasa végigkiséri egész életliinket” (Kolakowski, 2000, 213. o.). Pascal szerint az ember
nyomorusaga egyrészt viladgosan fellehet abban, hogy kevesen teszik fel a kérdést az
élet értelmére és az ember helyzetére vonatkozolag. Amikor Pascal rovid életének maso-
dik felét az ember tanulmanyozasara szentelte, igy nyilatkozik err6l:

,»Azt hittem, hogy legalabb az ember tanulmanyozasaban lelek majd tarsakra, hogy
ez az igazi, embernek vald kutatasi teriilet. De csalatkoztam; az embert még a geo-
metrianal is kevesebben tanulmanyozzak. Csak azért kutatnak egyebet, mert nem
képesek tanulmanyozni az embert; de vajon nem azért van-e ez igy, mert nem erre
a tudomanyra van sziiksége az embernek, s boldogsaga érdekében jobb neki, ha
nem ismeri onmagat?” (144)

Azonban ha felismerjiik a nyomortisagot a maganyban és a csendben, akkor rajoviink,
hogy ¢életiink nagy részét arra pazaroljuk, hogy elmenekiiljiink a valosag eldl, és a szo6-
rakozasban keressiik mulandésagunk eltakarasanak lehetdségeit. A szorakozas abban a
tényben all, hogy az ember elfordul egy sziikségszer(i unalom el6l, mely sajat helyzete
megértésére késztetné (Puzin, 153. 0.).

Pascalnal tehat a szorakozas (’divertissement’) és az unalom ("ennui’) témaja dssze-
kapcsoladik, és mindkét fogalom széles jelentésudvarral rendelkezik. Pascal tobb toredé-
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ket is szentel e témaknak, ezzel is alatamasztva fontossagukat. Az ember szamara a teljes
tétlenség a legelviselhetetlenebb dolog a vildgon, mert olyankor ,,atérzi semmi voltat,
elhagyatottsagat, elégtelenségét, fiiggdségét, tehetetlenségét, lirességét” — magyarazza
Pascal a 131. toredékben.

,Nyomorusagunkban egyetlen dolog nyujt vigasztalast, a szorakozas, és mégis ez
a mi legnagyobb nyomoruasagunk.” (171)

,Mert foleg ez akadalyoz meg benniinket abban, hogy magunkkal foglalkozzunk,
és sodor észrevétleniil vesztiinkbe.” (171)

Majd a 183. téredékben megjegyzi: ,,nyugodtan rohanunk a szakadékba is, ha sikeriil
valamivel eltakarnunk a szemiink el61”. Ezért menekiil tehat a halando ember a zajba és
a nyiizsgésbe az egyediillét csendje eldl. ,,Konnyebb elviselni a halal gondolatat, ha nem
gondolunk ra, mint a gondolatat, ha nem fenyeget benniinket vesz¢ély” — magyarazza Pas-
cal a 166. toredékben. A szorakozas azonban csak generalja a nyomorusagot, feldulja a
szokasokat, ¢és kinzova valik, ha a nyugalom visszatér (Mesnard, 1993, 200. o.). Pascal
az ember hidbavaldsagat azzal is alatdmasztja, hogy az ember képtelen a jelenben élni:
vagy a jovo utan sohajtozik, vagy a multjan lamental.

,»Sohasem kotddiink a jelen id6hoz. A jovot képzeljiik magunk elé, mert ugy érez-
ziik, lassan kozeledik, siirgetni akarjuk eljovetelét; vagy ellenkezéleg: a multat
idézziik fel, hogy igy fékezziik tilsagosan is gyors szokését.” (177)

Val6jaban az ember csak azzal az idével szdmol, amely nincs, és nem azzal, ami ren-
delkezésére all. ,,Ezért sohasem ¢liink, hanem azt reméljiik, hogy majd éliink; s mivel
allanddan boldogsagra késziiliink, elkeriilhetetlen sorsunk, hogy sohase legytink boldo-
gok” — magyardzza Pascal a 172. téredékben.

Paradoxon a filozofiaban

Pascal azt hangstlyozza, hogy kevesen taldljak meg az emberi élet értelmére €s céljara
vonatkozo helyes valaszt, mert az igazsagnak csak egy részét képesek megragadni, mely
nem fedi le a teljes valosagot. fgy sziilettek meg az egymassal ellentétes filozofiai néze-
tek, melyeket els ranézésre nem lehet k6z6s nevezore hozni. Pascal azonban azt vallja,
hogy van egy olyan nézépont, melybdl a tobbi dsszhangjara ralatas fog nyilni. Pascal
befejezetlen miivében, a Gondolatokban ,,perspektivikus igazsagfelfogast dolgoz ki és
miikddtet, amely alapvetden kiilonbozik a geometriai vagy az addigi filozofiai igazsag-
felfogasoktol. Ez a sajatos gondolkoddsmaod Pascal matematikai miiveibdl eredeztethetd”
(Pavlovits, 2014, 10. 0.).

Beszélgetés De Saci urral Epiktétoszrol és Montaigne-rol cimi irasaban Pascal a janze-
nizmus kdzpontjaban, a Port-Royal-des Champs kolostorban a beszéljével, de Saci trral,
a kolostor direktoraval vitazik két rivalis filozofiai szekta képviseldirdl: Epiktétoszrol és
Montaigne-rdl. Pascal szerint minden értekezést a beszélé nézépontja hatdroz meg. Pas-
cal azt hangsulyozza, hogy két lehetséges nézépont van. Az egyik Epiktétoszé, aki csak
az ember nagysagat latja, de vak marad a nyomorusagaira, a masik nézépont képviseldje
pedig Montaigne, aki nagyon jol érzékeli az ember alavaldsagat, de nem latja meg benne a
meltosagat, igy 6 az antropologiai probléma masik végletes nézopontjat képviseli.

Epiktétosz ramutat az ember teenddire: legyen alazatos, jo cselekedeteivel ne kérked-
jen, keresse és kovesse Teremtdje akaratat, hiszen ehhez minden megadatott neki. Epik-
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tétosz tehat azt allitja, hogy az ember képességei elegenddek ahhoz, hogy megismerje
Istent és tokéletes erkdlesre jutva meggyogyulhat minden biinébdl. Pascal erre azt mond-
ja, ha igy gondolkodunk, akkor ezek az 6rdogi gogbdl eredé gondolatok sulyos tévedé-
sekhez vezethetnek minket (7, 83. 0.). Ezt azzal magyarazza, hogy az ember 6nmagétol
nem igazulhat meg, nem gyogyulhat ki minden biin€bdl, hiszen ha erre képes lenne,
akkor ily mdédon szentté és Isten tarsava avatna magat (Z, 83. o.).

Ami pedig Montaigne piirrhonista gondolkodasat illeti, ,,minden dolgot olyan egyete-
mes és altalanos kételynek vet ala, hogy az elszabadul, és 6nallo életre kel”, lerombolva,
kiginyolva mindent, ami az ember szimara a legszilardabbnak tiint (/, 83—84. 0.). A két
perspektiva {itkozik egymassal, mert az egyik az embert felmagasztalja, a masik pedig
lebecsiili, holott mindegyik csak részigazsagot tartalmaz. ,,A filozofiat tehat nézépontja
egyoldalisaga jellemzi. Soha nem tesz mast, mint sz¢lsdséges modon ismételgeti az
emberi természet kettdsségében elrejtett titkot, mely vizsgalata targyat képezi” (Bouchil-
loux, 1991).

Pascal leszdgezi, hogy a sztoikusok tévedése és az epikiiristaké abban all, hogy terem-
tése kiilonbozo allapotaban szemlélik az embert. Az egyik észrevesz néhany vonast a
teremtés allapotaban még tokéletes emberbdl, de figyelmen kiviil hagyja jelenlegi rom-
lottsagat. Ez a perspektiva az embert Ggy tekinti, mint aki szent, és nincs sziiksége arra,
hogy helyreallitsak, azonban ez a szemlélet teljes felfuvalkodottsaghoz vezet. A masik
perspektiva feltarja ugyan az ember nyomorusagat, azonban nem veszi tudomasul a
teremtéskor még meglévé méltdsagat, és ugy tekinti az embert, mint egy nyomorékot,
javithatatlant, a jora képtelent, ezaltal reménytelenségébe és passziv szenvedésbe taszitja.
Pascal szerint ezt a két allapotot egyiitt kellene latni ahhoz, hogy eljussunk az igazsag-
hoz, mert ha ezeket kiilon szemléljiik, vagy a gég, vagy pedig a reményvesztett tehetet-
lenség végletében vergddiink.

,Képtelenek vagyunk a bizonyitasra, s ezt a képtelenségiinket semmiféle dogma-
tizmus nem gy6zheti le. De fogalmunk sincs az igazsagrol, s ellene minden piirr-
honizmus tehetetlen”

—mondja Pascal a 395. téredékben.

Beszélgetés De Saci urral Epiktétoszrol és Montaigne-rol cimi miivében Pascal azt
hangstlyozza, hogy a filozéfia semmit sem ér a teoldgia nélkiil. Ennek oka pedig az,
hogy pusztan az ész okoskodasaival nem lehet feltarni az igazsagot. Errdl igy nyilatkozik
a 434. toredékben:

,,Ki bogozna ki ezt az dsszevisszasagot? A természet elhallgattatja a kételkedoket,
az ész pedig a dogmatikusokat. Mik lesztek hat ti emberek, akik természetes esze-
tekkel igyekeztek megismerni valdsagos allapototokat? Nem keriilhetitek el, hogy e
két merev felfogas valamelyikét valasszatok, de kitartani sem tudtok egyik mellett
sem.” (434)

A 393. és a 394. toredékekben Pascal arrol beszél, hogy a szabados gondolkodastak
helyes ¢és szent korlatokat hagnak at; a szkeptikusok, a sztoikusok, az ateistak érvelésével
pedig az a probléma, hogy igaz tételekbdl hamis kovetkeztetéseket vonnak le, mivel az
ellenkezd alapelvek is igazak. Ezért Pascal igy razza fel dket:

,Ismerd meg hat, kevély ember, milyen paradoxon vagy 6nmagad szemében. Alaz-
kodj meg, tehetetlen ész; hallgass el, elbutult természet; tanuld meg, hogy az ember
végteleniil tobb mint ember, és halld uradtol igazi allapotodat, amelyrdl sejtelmed
sincsen. Hallgasd, mit mond Istened.” (434)

134




Szemle

A filozofia tehat észrevétlenil elvezet a teologidhoz, mely Pascal szerint minden igazsag
egyediili kdzpontja. Az ember helyzete azonban mégsem reménytelen. A 397. toredék-
ben azt mondja, hogy az ember nagysaganak jele, hogy felismeri sebezhetd, nyomorult
voltat.

A gondolkodé nadszal

Az ember nagysaga annyira szemmel lathat6, hogy még nyomortsagabdl is kitetszik”
— jelenti ki Pascal a 409. téredékben. Azt hangstlyozza, ha az ember eljut oda, hogy
megérti nyomorusaga okat, az mar nagysagat bizonyitja. Ha képes rendet tenni gondola-
taiban, és képes szabalyozni azokat, az mar méltdsagarél tantskodik.

»Nem térben kell keresnem méltésagomat, hanem a gondolataim szabalyozasaban.
Nem lesz tobbem, ha foldjeim lesznek; a térnél a mindenség ugy dlel magéba, tigy
elnyel, mint egy pontot; a gondolkodéssal azonban én fogom fel 6t.”” (348)

fgy rajzolédik ki a gondolkodé nadszal témaja. Igaz, hogy a mindenségben az ember nem
tobb egy pontnal, am képes gondolataiba az egész univerzumot befogadni. Igaz az is,
hogy az ember a természet leggyengébb teremtménye, de 6 egy gondolkodo 1ény. Azért
nagy, mert tudataban van létezésének, képes akkor is gondolkodni, ha ismeri gondolko-
dasa korlatait.

,»Az ember minden jel szerint arra van teremtve, hogy gondolkozzék; ebben rejlik
minden méltosaga és minden érdeme; egyetlen kotelessége az, hogy helyesen gon-
dolkozzék. A rend pedig azt kivanja, hogy a teremtdjén és rendeltetésén kezdje a
gondolkodast.” (146)

Pascal haromféle embertipust kiilonit el: azokat, akik bdlcsek és boldogok, mert keresték
Istent és meg is talaltak; azokat, akik bdlcsek és boldogtalanok, mert nem talaltak még
Istenre, de vagynak erre; végiil azokat, akik balgak és boldogtalanok, mert nem keresik
Istent. Pascal sajnalattal tekint az Isten irant k6zombds emberekre, amikor igy szol roluk:

,,Akik azonban Isten ismerete és keresése nélkiil élnek, olyannyira méltatlannak
itélik onmagukat sajat gondoskodasukra, hogy embertarsaikét sem érdemlik meg;
s az altaluk megvetett vallas minden szeretetére sziikség van ahhoz, hogy mi is ne
vessiik meg, és ne hagyjuk meg végiil is dket esztelenségiikben.” (194)

Paradoxon az ember természetében

,Miféle szornylény az ember? Micsoda eddig nem volt teremtmény, szornyeteg,
zlirzavar, micsoda ellentmondas, a természet milyen csodaja? Mindenek birdja és
ostoba foldi féreg: az igazsag letéteményese €s a bizonytalansag, a tévedés kloaka-
ja; a mindenség dicsdsége és ugyanakkor hulladéka.” (434)

A magyarazat az ember kettds természetébdl adodik, mert az ember szentnek, artatlan-
nak, tokéletesnek teremtetett, de megrontotta a biin. Kivonta magat Isten uralma aldl, s
oly messze keriilt t6le, hogy alig van valami zavaros sejtése rola. A biinesetkor az ember
természete, szandéka megromlott, azota elveti Isten uralmat élete f616tt, s engedi, hogy a
gonosz kivansagok rabjaként f6ldhoz kotve éljen.
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Pascal tehat megerdsiti, hogy két ellentétes természet lakozik az emberben: az egyik
az, melyet még a paradicsomi allapotbdl Oriz, amikor még Isten jelenlétében ¢lt, ahol
megtapasztalta az igazi boldogsagot, a masik természete pedig az, amelyet a biineset és
az azt kdvetd az édenkertbdl valo kitizetése utan tapasztal magaban. Ezért vagyik olyany-
nyira a testi ember az elveszitett boldogsagra.

»Mert végiil is, ha az ember soha nem esett volna biinbe, most artatlansagban nyu-
godtan ¢élvezné az igazsagot és a boldogsagot; ha pedig eleve romlott lett volna,
akkor meg fogalma sem lenne sem az igazsagrol, sem a boldogsagrol.” (434)

Pascal arra 6sztonzi az embert, hogy fogadja el, hogy hajdan nagy méltoésag volt az
osztalyrésze, ahonnan szamiizetett, azért boldogtalan. ,,Mert ki mas boldogtalan amiatt,
hogy nem kiraly, mint a tronja fosztott kiraly?” — teszi fel a kérdést a 409. téredékben.
De ,,minden benniinket stjto, torkunkat szorongaté nyomorusagunk ellenére is van ben-
niink valami elfojthatatlan 6szton, amely felemel benniinket” — mondja Pascal a 411.
toredékben. ,,Habar e kétségben vergddiink, akkor legaldbb a keresés halaszthatatlan
kotelességiink; ezért, aki kételkedik, de nem keres, nemcsak boldogtalan, hanem egyuttal
igazsagtalan is” — allapitja meg a 194. toredékben.

A kevélység azt bizonyitja, hogy az ember szem eldl tévesztette az egyediili jot, és ,,a
kozonséges halando a vagyonba ¢€s a vilagi dolgokba helyezi, vagy legalabbis a szorako-
zasban keresi a boldogsagat. A filoz6éfusok mindennek a hivsagos voltat bebizonyitottak,
¢s ott keresték, ahol éppen tudtdk” — irja Pascal a 462. téredékben. Pascal kihangsulyoz-
za, hogy az augusztinuszi doktrina az egyetlen, amely kijelenti, hogy az ember eredetileg
természetfeletti 1ény, akit Isten nevelt, elbukott allapotaban pedig elhagyta 6t, és csupan
a kegyelem altal talal vissza hozza. A filozofusok pedig az embernek vagy az egyik alla-
potat, vagy a masikat hangsulyozzak, elfeledkezvén a masikrol. Ezért mind a dogmati-
kusok, mind pedig a sztoikusok tévednek, mert az igazsagnak csak egy részét ragadjak
meg az ember természetében.

Pascal szerint a Biblia elegendd bizonyitékul és elegendé magyarazatul szolgal az
ember helyzetének nehéz problémajara, ugyanakkor azt is tudja, hogy az eredendd biin
Oriiltség az emberek eldtt, de ilyenként is tarjak elébe — irja a 445. téredékben. Mégis,
siirgeti annak a fontossagat, hogy végre tudatositsuk magunkban ezt a tényt, mert ezen
az uton tarulhat fel eldttiink Isten elrejtett bolcsessége.

,Kovessétek figyelemmel indulataitokat, figyeljétek dnmagatokat, gy6zddjetek
meg rola, nem fedezitek-e fel magatokban e két természet ¢l vonasait! Lehetsé-
ges, hogy ily rengeteg ellentmondas lakozzék egy egyszerii teremtményben?” (430)

,ime, ilyen ma az ember allapota. Eredeti természetének boldogsagabol 6riz még
valami tehetetlen 6sztont, de fojtogatja a vaksag és gonosz vagyai okozta nyomo-
rult sorsa, ez lett masodik természete.” (430)

Erre csupan egyetlen magyarazat létezik, de azt Istennél talaljuk. A filozofia azonban
visszataszitonak tartja az ember allapotardl és természetérdl ezt a dupla kijelentést.
Ennek koszonhetden a filozofusok az embernek vagy csak a blineset utani megromlott
természetét lattak, vagy csak a blineset el6tti természetével szamoltak, mert tagadhatat-
lan, hogy ,.kitorolhetetleniil jeleket hagyott benniink kivalésagunk” — hangsulyozza Pas-
cal a 435. téredékben. A piirrhonistak a nyomorusagra, a dogmatikusok pedig a nagysag-
ra korlatozddnak, Pascal szerint azonban az emberre nézve mindkét szélsdséges nézetnek
sulyos kovetkezményei vannak (vo. 1Kor 2, 14).
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»Akik ismerték az ember kivalosagat, azoknak nem volt fogalmuk romlottsagarol;
ezért elkeriilték ugyan a tunyasagot, de kdzben a kevélység biinébe estek; ha pedig
felismerték természetiik gyarlosagat, méltosagardl nem vettek tudomast, igy ezek
ugyan el tudték keriilni a hiusag blinét, de csak gy, hogy a kétségbeesés karjaiba
vetették magukat. Ebbdl szarmaznak a kiilonb6z6 sztoikus és epikureus szektak; a
dogmatikusok meg az akadémikusok szektai.” (435)

»A Gondolatokban Pascal megjegyzi, hogy a filozéfusok Istene nem az igaz Isten” (Pav-
lovits, 2014, 132.). o) ugyanis ,,nem az elbizakodott bdlcseknek mutatta meg magat,
akik méltatlanok ra, hogy megismerjék a legszentebbet, Istent” — jegyzi meg a 288.
toredékben. Pascal tehat ramutat arra, hogy az ember alavaldsaga elveszett méltdsagarol
tanuskodik, az ember nagysaga pedig épp abban all, hogy erre raeszmél. ,,Ha az ember
meéltatlansaga a romlottsag kdvetkezménye, akkor az ész helyes hasznalata, amely a mél-
tosag felé vezet, sziikségképpen szemben all a romlottsaggal” (Paviovits, 2014, 81. 0.).
A bibliai igazsdgok puszta ismerete azonban nem elég. Az ember helyzete sokkal
komolyabb annal, hogy egyszerti intellektualis miiveletekkel orvosolni lehetne.

A test, a sziv és az ész paradoxonja

A Gondolatok 582. toredékében Pascal hangstlyozza, hogy az igazsagot nem elég az
értelmiinkkel keresniink, ,,szeretet nélkiil ugyanis az igazsag nem Isten, hanem csak Isten
képe, balvany”. Isten elrejtézott, de megmutatja magat azoknak, akik Oszintén vagyod-
nak utana. Ugyanis ,,egyarant veszélyes az embernek, ha nyomorult voltardl mit sem
tudva ismeri Istent, vagy ha Isten ismerete nélkiil méri fel nyomorusagat” (587). Pascal
szerint a bibliai igazsagoknak eldszor a sziviinket kell elérniiik, és csak ezen keresztiil
gyOzhetik meg az értelmiinket (Kolakowsky, 2000, 221. o.). Pascal tehat a sziviinket,
moralis szandékainkat akarja megvaltoztatni (Kolakowsky, 2000, 208. o.). ,,Mivel a sziv
érzése nem ugyanabba a rendbe tartozik, mint az ész miveletei, ezért az ész nem kérdo-
jelezheti meg és nem fiiggesztheti fel 6ket” (Paviovits, 2014, 32. 0.).

Pascal ugyanis harom egymastol jol elkiiloniilé rendrél beszéEl: a test rendjérdl, az ész
rendjérdl és a szeretet (sziv) rendjérdl (Paviovits, 2014).

,»A test rendje a valdsagnak azt az értelmezését jeleniti meg, amely a test sziikségle-
tein alapul” (Paviovits, 2014, 140. 0.). A test, a szellem és a sziv rendje kozott fennallo
kiilonbségrol Pascal a 793. toredékben beszél részletesen:

»Az Osszes test, az Osszes szellem minden alkotasaval egyetemben nem ér annyit,
mint a keresztényi szeretet legcsekélyebb felbuzdulasa. Mert a szeretet végteleniil
magasabb rendbe tartozik. Az dsszes testbdl egyiittvéve sem tudnank kicsiholni
akarcsak egy szemernyi gondolatot sem: lehetetlen lenne, mert mas rendbe tartozik.
A testekbdl és a szellemiekbdl egyiittvéve sem tudnank igaz keresztényi szeretetet
nyerni, ez lehetetlenség, mert természetfolotti 1évén mas rendbe tartozik.” (793)

,»Az ész rendje a természetes gondolkodas rendje”, amely ,,alapelveken €s bizonyitaso-
kon nyugszik” (283., idézi Paviovits, 2014, 141. o).

A sziv érvei is teljesen masok, mint az ész érvei. ,,Istent a sziv érzi, nem az ész”— hang-
stlyozza Pascal a 278. téredékben. A hit pedig, amivel Ot megragadjuk, Isten ajandéka,
nem pedig az okoskodasé. A sziv ugyanis csak akkor képes megszeretni az isteni dolgo-
kat, ha Isten erre inditotta. Ez azt jelenti, hogy a kinyilatkoztatas torténelmi bizonyitékai
nem elégségesek ahhoz, hogy az emberek hitre jussanak, csupan akkor, ha ez minden
egyes hivoben egy belsd kinyilatkoztatassal is parosul. A rejt6zkddd Isten ugyanis csak
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akkor nyilvanitja ki magat teljesen, amikor a kegyelme altal jelen lehet az ember lelké-
ben. A hit, amellyel ezt a kegyelmet megragadhatjuk, tehat Isten ajandéka, nem pedig az
¢ész képessége — mondja Pascal a 279. toredékben.

Lathatjuk tehat, hogy Pascal szerint a szivnek nincs sziiksége az ész érveire. Isten
megismerése a sziv érzései altal ugyanaz a dolog, mint az igaz hit. Ez azt jelenti, hogy
az isteni kegyelem elfogadasa altal valik ez lehetségessé.

A testet a 1élektdl elvalasztd végtelen tavolsag azt a végteleniil végtelenebb tavol-
sdgot jelképezi, amely a lelket a szeretettdl valasztja el, mert a szeretet természet-
folotti valami.” (793)

A test és a Iélek kozti kapesolatot a sziv biztositja oly modon, hogy egy érzés (’senti-
ment’) altal kézvetleniil hozzaférhetové teszi a testi természetet a racionalis reflexio sza-
mara. Ezaltal Pascal elvitatja az észt0l az ’intuitus’ képességét, azaz annak lehet6ségét,
hogy az alapelveket kozvetleniil, sajat szellemi latasa segitségével ragadja meg. Ezzel a
képességgel Pascalnal a sziv rendelkezik” (Pavlovits, 2014, 32. 0.). Errél a 793. toredék-
ben beszél részletesen:

,»A foldi nagysag minden ragyogasa sem fényes azoknak, akik a lelket kutatjak.
A szellem embereinek nagysaga észrevétlen marad a kirdlyok, a gazdagok, a hadve-
zérek, e testbéli nagyok szamara. A bolcsesség nagysaga, amely mit sem ér, ha nem
Istentdl van, észrevétlen marad a test rabjai és a szellem rabjai szdmara. Harom
kiilonb6z6 rendii dolog ez.” (793)

Paradoxon a Bibliaban

»Pascal nagy hangstlyt fektet annak megmutatasara, hogy a vallas igazsagat nem lehet
metafizikai és filozofiai eszk6zokkel bizonyitani, a természetes ész tiilsagosan gyenge és
korlatozott 1évén ahhoz, hogy egy ilyen bizonyitast abszolit meggy6z6 erével ruhazzon
fel” (Pavlovits, 2014. 105. 0.). A keresztény vallas igazsaga ugyanis nem tézis, hanem
egy személy. Ez a személy pedig Jézus Krisztus, ahogy 6 ezt magardl kinyilatkoztatta:

,En vagyok az i, az igazsag és az élet; senki nem mehet az Atydhoz csakis énal-
talam.” (Jn 14,6)

»Minden lényegi megismerés tehat Jézus Krisztus altal valosul meg” (Paviovits, 2014,
129. 0.). A Szentiras azonban Jézus Krisztusrdl is azt allitja, hogy kettds természete
van: isteni személy, aki emberként jelent meg koztiink, azaz Ember-Isten. (v6. Jn 1,
1-3; Pavlovits, 2014, 135. o.). Ez a paradoxon azonban beleiitkozik az ész korlataiba.
»A Gondolatok szerint a keresztény vallas szamos paradox elemet zar magaba, amelyek
a természetes megkozelités szamara megérthetetlenek™ (Pavlovits, 2014, 136. o.). Jézus
Krisztus isteni és emberi természete, az ember biineset el6tti tiszta és az édenkerti bukas
utani romlott természete; méltdsaga és nyomortsaga nehézséget gordit a racionalis elme
utjaba. Pascal a kdvetkez6t mondja a 684. toredékben:

,-..a Szentirds megértéséhez olyan értelmet kell talalnunk, amelyben mindent
ellentmondo részlet 6sszhangba keriil. Nem elégséges az olyan értelmezés, amely
tobb egyez0 részletnek megfelel, hanem olyant kell talalnunk, amely még az ellent-
mondokat is dsszhangba hozza veliik.” (684)
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Pascalnak arra a kérdésére, hogy ,.ki bogozza ki ezt az &sszevisszasagot?” — a kovetke-
z6 a valasza: ,,Jézus Krisztusban minden ellentmondas egybehangolodik.” (684). ,,Az
ember Jézus Krisztusban és Jézus Krisztus altal ismeri meg sajat és Isten természetét”
(Pavlovits, 2014, 137. 0.). A Kozbenjaronal ("Médiateur’), a Helyreallitonal ("Rédemp-
teur’) talaljuk meg az egyetlen helyes perspektivat, ahonnan az ember paradox helyzetét
és természetét megérthetjiik. Pascal azt mondja, hogy amikor ezeket a kijelentett igaz-
sagokat magunkeéva tessziik, a Megvalto eljovetele és milve is megvilagitast nyer, hiszen
az embernek éppen megromlott természete
miatt van sziiksége a Kdzbenjarora, a Meg-
valtora, mert csakis altala juthat a Szent
Isten jelenlétébe.

A Gondolatok irdja szerint a keresztény
vallas az egyetlen, mely nyiltan beszél az

Pascalnak arra a kérdésére,
hogy ,ki bogozza ki ezt az dssze-
visszasdgot?” — a kovetkezo a

ember természetének ellentmondasossaga-
rol, és ez az, amely ezt a vallast tiszteletre
méltdva teszi. Azonban ,,az emberek meg-
vetést éreznek a vallassal szemben; gy(ilo-
lik, mert hatha igaz” — allapitja meg a 187.
toredékben. Pascal tudja, hogy az ember
legfobb bajanak, a gégnek és a gondolko-
das elfojtasanak orvoslasara megoldast kell
taldlni. Ehhez elére meghatarozott, logikus
1épéseket javasol:

,,Ha ebbdl ki akarjuk ket gyogyitani,
el6szor is azt bizonyitsuk be, hogy a
vallas nem ellentétes az értelemmel;
hogy tiszteletet érdemel, és keltsiink
iranta megbecsiilést, aztan szerettes-
siik meg, ¢és €bressziik fel a jokban a
vagyat, barcsak igaz lenne; végezetiil
bizonyitsuk be, hogy igaz.” (187)

Végiil igy summazza a keresztény vallast:
,» Tiszteletet érdemel, mert helyesen ismerte
meg az embert; szeretetet, mert az igazi jot
igéri.” (187) Mi az igazi j0? — kérdezhetjiik.
Nyilvéan Pascal itt a 1élek halhatatlansagara
utal, melyet az Orokkévaldsagban a Meg-
valto altal blinbocsanatot nyert ember élvez.
fgy ragyogtatja fel Pascal az Evangéliumot,
a jo hirt az ember el6tt. Hangsulyozza azon-
ban, hogy ahhoz, hogy a keresztény igaz-

vdlasza. ,Jezus Krisztusban
minden ellentmondeds egybe-
hangolodik.” (684). ,Az ember
Jézus Krisztusban és Jézus
Krisztus dltal ismeri meg sajdt
és Isten terméeszetet” (Pavlovits,
2014, 137. 0.). A Kbzbenjdrondil
("Médiateur’), a Helyredllitondil
('Rédempteur’) taldljuk meg az
egyetlen helyes perspektivdit,
ahonnan az ember paradox
helyzetét és természetét megert-
hetjiik. Pascal azt mondja, hogy
amikor ezeket a kijelentett igaz-
sdgokat magunkéuvd tessziik, a
Megudilto eljévetele és miive is
meguildagitdast nyer, hiszen az
embernek éppen megromlott ter-
mészete mialt van sztiksége a
Kozbenjdrora, a Megudltora,
mert csakis dltala juthat a Szent
Isten jelenlétébe.

sagokat megismerjiik és megértsiik, nem nélkiilozhetjiik az értelmiinket. ,,Pascalnak nem
allt szandékaban kizarni az észt a teologiai moral teriiletérdl, hanem, épp ellenkezdleg,
ezen a teriileten is megkovetelte szigoru hasznalatat” (Pavlovits, 2014, 127. o0.). Pascal-
nal — ugyanigy, ahogy Aquindi Szent Tamasnal — a hit nem all szemben az ésszel. Pascal
ezt ugy magyarazza, hogy a hit mas rendbe, a sziv rendjébe tartozik. ,,A sziv rendjé-
bol, akarcsak az észébdl, minden logikai inkoherencia, és minden ellentmondas ki van
zarva. Ez pedig vildgosan megmutatja, hogy a sziv rendje is magéaban foglal valamiféle
racionalitast, amely azonban kiilonbozik az ész rendjének racionalitasatdl” (Pavlovits,
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2014, 156. o0.). Az ész tehat felfogja a sziv bizonyossagait, majd ezeket dsszehangolja
egymassal, ,,és képes egy olyan moralt kidolgozni, amely mélt6 az isteni igazsaghoz és
szeretethez” (Pavlovits, 2014, 127. 0.). Az Istenrdl vald6 megbizonyosodas utjan az ész
hozzasegitheti az embert, hogy megtegye az elsd 1épéseket. De a megbizonyosodas az
embert6l teljes alarendelést kovetel meg, nem pedig az ész melldzését! Az Istennek vald
alarendelésben és az ész hasznalataban all az igazi kereszténység — jelenti ki Pascal. Ez
a hit cselekedetének egyik 1épése, melyet az ész segit.

,,A hit valoban arra tanit, amit érzékeink nem tarnak fel el6ttiink, de nem az ellen-
kezdjére annak, amit latnak. Folottiik all, nem pedig elleniik sz6l.” (265)

A 185. toredékben pedig igy érvel Pascal: ,,Istennek az a modszere, hogy az értelembe
észokokkal, a szivbe pedig kegyelme segitségével iilteti el a vallast.” ,,Mivel a Szentiras
a sziv rendjében irt szoveg, ezért jelentése rejtve marad minden természetes értelmezés
szdmara, ¢és csak azoknak valik nyilvanvalova, akik képesek azt sajat rendjében olvas-
ni”, enélkiil azonban titkosiras marad (Pavlovits, 2014, 140. o.). Pascal kihangstlyozza,
hogy a Bibliat megfejteni csak kétféle ember képes: azok, akik — barmilyen szellemi
szinvonallal is rendelkezzenek — képesek meghajolni a Szentiras igazsaga elétt, és azok,
»akiknek elég esziik van az igazsag felismerésére, barmennyi ellenkezés ¢éljen is benniik”
(288). A titkosiras kulcsarol a 681. toredékben beszél Pascal, melyben — Jézus Krisz-
tusra mutatva — latinul idézi Janos evangéliumanak egyik versét: ,,Ecce agnus Dei qui
tollis peccata mundi.” Azaz: Ime az Istennek ama Baéranya, aki elveszi a viladg blineit”
(Jn 4, 29). Pascal a 683. toredékben felhivja arra a figyelmet, hogy ennek az igazsagnak
elfogadasahoz Isten lelkének kozremiikodésére van sziikség, enélkiil ,,a betii megol”, és
a Szentiras olvasoja szamara minden pusztan jelkép marad (vo. 2 Kor 3, 6).

Osszegzés

Pascal lizenete a ,,gondolkod6 nadszal” szamara az, hogy barmennyire is igazsagtalannak
¢és megbotrankoztatonak érzi az eredendd blinrdl szol6 bibliai kijelentést, vegye komo-
lyan ezt az igazsagot (434). Ez a , titkos bejarat” dnmaga €s helyzete megértésére, amely
megvédi 6t az elbizakodottsag és a csiiggedés utvesztoitdl. Errdl igy ir a 435. téredékben:

,,Ez isteni eredet(i tudas nélkiil mit is tehettek egyebet az emberek, mint hogy vagy
felmagasztaltak magukat, az elmult nagysagukrdl lelkiikben még €16 sejtésekre
hallgatva, vagy pedig jelen gyarlosagukat latva elveszitették dnbecsiilésiiket? Mert
nem lattak a teljes igazsagot, s igy nem voltak képesek eljutni a tokéletes erény-
hez.” (435)

,»Csupan a keresztény vallas volt képes gyogyirt hozni e két biinre, de nem ugy,
hogy a foldi bolcsesség modjan az egyiket a masikkal Gizte el, hanem ugy, hogy az
evangélium egyszerli igazsagaval mind a kettot eliizte.” (435)

Pascal véleménye szerint egyediil a keresztény néz6pont vilagitja meg azt a két masikat,
melyeket Epiktétosz és Montaigne szembedllitott egymassal (Brunschvicg, 1937, 37. 0.).
Pascal a 670. toredékben kihangsulyozza, hogy ,,a Szentiras egyetlen targya a szere-
tet”. Az Istentdl elfordult, elbukott ember Jézus Krisztus altal kaphat bocsanatot, és juthat
ujra személyes kapcsolatba Istennel. Pascal tehat leszogezi, hogy az ember hitelességét,
¢életének értelmét ez: az isteni transzcendenciaval vald helyreallt kapcsolata adja meg.
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Jegyzetek

'A tanulmany alapjaul 2002-ben késziilt szakdolgo-
zatomat vettem, melynek cime: La situation parado-
xale de I’homme dans |’Univer. Antropologie pasca-
lienne (SZTE, Szeged).

A Gondolatok toredékeinek idézése soran, a
homogenitasra térekedve azonos kiadast valasztot-
tam. Minden téredékhez a Brunschvicg kiadd szamo-
zasat hasznaltam, mely megegyezik a magyar nyel-
ven 1978-ban és 1996-ban megjelent, P6dor Laszlo
altal készitett forditassal. A hivatkozasban — a szak-
irodalomnak megfeleléen — zarojelben a toredékek
szamat tiintettem fel az oldalszam megjelolése nélkiil.

Az [rasok a szerelem szenvedélyérdl, a geometriai
gondolkoddasrol és a kegyelemrdl cimi kotetben (Pas-
cal, 1999) megjelent szovegekre — szintén a szakiro-
dalom példajat kovetve — I jellel és oldalszammal
hivatkoztam.

A Bibliara a Magyar Bibliatanacs Megbizasa-
bol 1992-ben késziilt forditas alapjan hivatkoztam
(Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosztalya. Budapest).
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