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A reakciosebesség cimi SAILS
tanulasi egység kiprobalasanak
tapasztalatai

A Reakciosebesség (Reaction rates) cimii SAILS unit (Finlayson,
McLoughlin, Coyle, McCabe, Lovatt és van Kampen, 2015)
kiprobadldsdra vdllalkoztunk 9. oszidlyos gimndziumi tanulok
részvételevel. Ket alkalommal probaltuk ki a foglalkozdst, a mdsodik
alkalommal mdr kémia szakos tandrjeldltek bevondsdval. A hallgatok
eloszor maguk is csoportokba szervezodve végeztek el a feladatokat,
majd a gimnazistak foglalkozdsdn a csoportok mellett megfigyeloként
tevékenykedltek, feljegyzéseket végeztek, és az elore megadott
szempontok alapjdan értékeltek a didkok munkdjdt. Jelenleg a
tandrképzésben levo hallgatoknak még nincsen tapasztalatuk sajdt
kozeépiskolds korukbol a kutatdsalapii tanuldsrol, sokuknak a
csoportmunkdrol sem, ezért modszertani felkészitéstik sordn nagy
hangstilyt helyeztink arra, hogy képessé vdljanak ezeknek a
tanuldsszervezési modoknak a hatékony megvaldsitdsdra.

A tanulmdnyban a foglalkozds elso kiprobdldsanak tapaszitalatait
mutatjuk be, eredményeink felhaszndlhatok mind a tandrképzésben,
mind a tandrok tovabbképzésében.

A foglalkozas adaptalasa a kémiatanitas hazai gyakorlatiba

tanarnak a megvaldsitasban. Mi éltiink is ezzel a lehet6séggel, mert az ajanlott tiz

tanitasi orat nem tudtuk volna megvalositani, ezért az alternativ megoldasként
javasolt két tandra mellett dontottiink. A tantervi kovetelmények szoritasa miatt erre a két
orara sem a tandrai munkarendben keriilt sor, hanem tanitas utan 9. évfolyamos gimna-
ziumi tanuldkkal. A tanév elsé négy honapja soran (a foglalkozast januar elsé hetében
probaltuk ki) egyszer volt alkalmuk a gyerekeknek tanuldkisérleti 6ran részt venni, ahol
strukturalt feladatok alapjan dolgoztak. Ennek az el6zménynek kdszonhetden azonban
ekkor mar nem kellett balesetvédelmi kérdésekkel id6t tolteni. Tisztaban voltak egyes
technikai kérdésekkel is (pl. a borszeszégd kezelése). A tanmenetben viszont majd csak
aprilisban jutunk el a reakcidkinetikdhoz.

A csoport 6nként jelentkez6kbdl verbuvalodott (a 36 s osztalybol 20 £6, 9 lany és
11 fin). Az osztaly nem természettudomanyos iranyultsagu (francia kéttannyelvii képzés,
illetve informatika tagozat). A husz tanuld atlagos teljesitménye kémiabol kdzepesnek
mondhato. A két 6ra megvaldsitasa egy 90 perces foglalkozas keretében tortént. A gye-
rekek semmilyen elézetes informaciot nem kaptak, csak annyit tudtak, hogy kisérletezni

ﬁ foglalkozas terve csak ajanlasokat, 6tleteket fogalmaz meg, és szabad kezet ad a
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fognak. NégyfOs csoportok alakitasara kértiik ket (5 csoport). A csoport kialakitasaba
nem szo6ltunk bele, igy a csoportalkotas szimpatia alapjan tortént.

Bar magunk elméletben tisztdban voltunk azzal, hogy melyek a tanar feladatai a
kutatasalapu tanuldsban, elészor vezettiink ilyen foglalkozast. Mivel a megel6z6 négy
honap folyaman a nagyon elvont anyagrészek (atomszerkezet, kémiai kotéselmélet,
racsszerkezetek) tanitasaban frontalis munka soran csak kérdve kifejtd modszerrel
kombinalt magyarazatot tudtunk alkalmazni, ahol az ok-okozati 0sszefliggések fel-
tarasa volt a f6 cél, tapasztalatunk szerint nehezen tudtak a tanulék a megismert és
begyakorolt torvényszertiségeket alkalmazni. Kivancsian vartuk tehat, hogy mennyire
mutatkoznak kreativnak egy problémakodzpontu gyakorlati feladat soran. Némi valtoz-
tatassal a tanegység 2. és 3. feladatat hasznaltuk fel. Az alabbi feladatlapot kaptak meg
a csoportok.

Elészor a reakcioidé megallapitasaval foglalkoztunk. A csoportok irasban, papiron
kaptak meg az els6 feladatot. Amikor a terembe bejottek, a talcajukon csak egy f6z6po-
harat (100 ml-es) és egy darab pezsgdtablettat talaltak, illetve csapvizet elokészitve egy
lombikban. A csoportokat a lehetdségek szerint egymastol tavol helyeztiik el.

A feladatlapon mérés megtervezésére szolitottuk fel 6ket, azt azonban sugalltuk, koriil-
irtuk szamukra, hogy mit jelent a kisérlet reprodukalhatosaga. A feladatrészre 15 percet
hasznaltunk fel. (Az idoméréshez hamar eldkeriiltek a mobiltelefonok, bar késziiltiink
stopperoraval is.) Ezt kdvetden rovid megbeszélés formajaban ,,6tletroham” kdvetkezett.
Az otleteket a tablara irtuk. Megallapodtunk abban, hogy méréseink dsszevethetdsége
érdekében fontos régziteniink a mérés inditdsanak ¢s befejezésének kritériumait. Az
inditasnak egyértelmiien a vizbe dobas pillanatat valasztotta minden csoport, a végpont-
kritérium pedig megegyezés alapjan az oldat kitisztulasanak pillanata lett.

A reakciosebesség idobeli valtozasanak mérésére nem tudtunk vallalkozni ennyi id6
alatt, mert ehhez a fejlod6 gazokat is fel kellett volna fognunk, ebben azonban nem volt
megfeleld gyakorlata a tanuloknak. Két kérdés segitségével viszont szerettiik volna meg-
tudni, hogy észlelik-e ezt a valtozast, és ha észlelik, mi alapjan.

Ezt kovetben osztottuk ki a masodik feladatot, mely a reakcididét befolyasold ténye-
70k jelentéségére utalt. El6szor csak otleteket kellett gytijteniiik a csoportban, majd ismét
kozos megbeszélés kovetkezett. Javaslataik alapjan a tablara keriiltek az egyes ténye-
z0k. Ekkor lehetett az eszkozigényt is megfogalmazni. K6zdsen tigy dontottiik, hogy
nem egyetlen tényezdt vizsgalunk, mert igy végiil a feladatlapon megadott problémara
komplex valaszt adhatunk. Az egyértelmii volt a tanuldk szamara, hogy ha egy tényezd
hatasat akarjuk vizsgalni, akkor a tobbit valtozatlanul kell hagyni, nem melegithetjiik és
kavarhatjuk egyszerre az oldatunkat. A csoportok valaszthattak, hogy ki melyik valtozo
hatasat vizsgalja, igy a kdvetkez6 beosztasban dolgoztak:

. csoport: homérséklet

. csoport: térfogat

. csoport: homérséklet

. csoport: apritas (feliiletnovelés)

. csoport: keverés, illetve harom kiilonb6z6 markaja tabletta vizsgalata

DN AW N =

A 2. csoportot kivéve minden esetben 75 ml oldoszertérfogattal végeztik a kisérletet,
illetve az 1. és 3. csoportot kivéve szobahdmérsékletii vizzel, a 4. csoportot kivéve toret-
len tablettaval, az 5. csoportot kivéve keverés nélkiil, ugyanazon markaval dolgoztunk.
Ennek a kisérleti résznek a végrehajtasahoz 35 percet hasznaltunk fel. Munka kdzben
figyeltiik a csoportok munkajat, de elhataroztuk, hogy csak akkor avatkozunk kozbe, ha
kérik, vagy ha kérdésiik van. Roviden fel is jegyeztik magunknak, amit az egyes cso-
portoknal tapasztaltunk. A mérések elvégzése utdn mosogatas, rendrakas kovetkezett,
majd az adatok birtokédban hozzalattak a csoportok az adatok grafikus abrazolasahoz (ez

82




Németh Veronika — Orosz Géabor: A reakcidsebesség cimii SAILS tanulési egység kiprobalasanak tapasztalatai

Kisérletek pezsgotablettaval

Keressetek valaszt az alabbiakban megfogalmazott problémakra!

1. ,,Minden reggel meg szoktam inni egy C-vitaminos pezsgotablettabol készitett
italt, de a nagy reggeli rohanasban tobbnyire ugy kell meginnom, hogy még
marad egy kis tabletta feloldatlanul.”

Meg tudnatok-e mérni, hogy meddig tart az oldodasi folyamat?

Tervezzétek meg a mérést! A tervet olyan részletességgel készitsétek el, hogy
a mérés a leirasotok alapjan masok altal is elvégezhetd legyen, és a mérési
eredményeket a tiétekkel 6ssze lehessen hasonlitani!

Valaszoljatok az alabbi kérdésekre!

Kémiai vagy fizikai valtozas torténik-e? A valaszt indokoljatok meg!

Milyen gaz keletkezik? .................ocooiiinil.
Melyik 0sszetevobol keletkezik €z a GAZ? ....oovevviviiiiiciiiiiiicceccccee

IMIIETE? ettt ettt ettt b ettt sttt

Tapasztaltatok-e valtozast a reakcio sebességében a folyamat soran? .....................

Mi alapjan gondolJAtOK Zt7 .........ccceiriririnineneieeeeet e

Miért emelkedik fel @ tabletta? ......c...oeviiviiiiiiiiieeiee et

2., Szeretném a tabletta oldodasat meggyorsitani, mert reggel nincs tul sok idém.
Tobbnyire megvarom, amig abbahagyja a pezsgést, mielétt megiszom, néha
viszont késésben vagyok.”

Tudtok-e valamilyen hasznalhaté modszert javasolni a tabletta oldédasanak
meggyorsitasara? [rjatok 6ssze minél tobb Stletet! Miel6tt elkészititek a kisérleti
tervet, tartsatok megbeszélést a csoportban!

A tervet olyan részletességgel készitsétek el, hogy a mérés a leirasotok alapjan
masok altal is elvégezhetd legyen, és a mérési eredményeket a tictekkel Ossze
lehessen hasonlitani!

Meérési eredményeiteket foglaljatok tablazatba és abrazoljatok milliméterpapiron!
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tobb gondot is okozott). Miutan ezzel készen voltunk, a csoportok roviden dsszefoglaltak
az eredményeiket. Ezek figyelembevételével fogalmaztunk meg egy kozos javaslatot a
2. feladatban szerepld kérdésre (Hogyan gyorsithatnam meg a pezsgétabletta oldoda-
sat?). Végiil értékeltiik a csoportok munkajat. Az idovel jol gazdalkodtunk, mert nem
csusztunk, a kitlizott idére pontosan befejeztitk a munkat.

Kutatasi készségek értékelése

Elézetes elképzelésiink szerint a kutatédsi készségekbdl a kisérlet megtervezését és kivi-
telezését, a grafikus abrazolast, a természettudomanyos miiveltség/gondolkodas korébol
pedig az ok-okozati kapcsolatok felismerését, illetve a tudoméanyos kovetkeztetések
bemutatasat kivantuk megfigyelni és értékelni. Az értékeléshez a csoportok altal beadott
kisérleti munkalapokat és grafikonokat hasznaltuk fel, tovabba megfigyeléseink soran a
csoportokrol készitett feljegyzéseinket, illetve a rovid beszdmolot. Haromszintli értéke-
1¢ési skalat alkalmaztunk, amit a SAILS projekt honlapjan 1évé minta alapjan készitettiink
el.

A tanulokkal szemben a szocialis kompetenciak tekintetében alapvetd elvarasunk csu-
pan az volt, hogy legyenek képesek fegyelmezetten €s kooperativan dolgozni. A kutatoi
készségek tekintetében bizonytalanok voltunk afel6l, hogy mit is varhatunk, mert sem a
tanuloknak, sem nekiink nem volt tapasztalatunk a kutatasalapt tanuldsban/tanitasban.
A természettudomanyos muveltséget illetden arra szamitottunk, hogy a megel6z6 tan-
évben, a 8. évfolyamon elsajatitott szervetlen kémiai ismereteiket tudjak alkalmazni a
jelenség kémiai tartalmanak felismerésében (pl. a szén-dioxid a szénsavbol szarmazik, de
a szénsav nincsen a pezsgbtabletta dobozan feltlintetve, akkor mégis honnan lesz, stb.),
¢és képesek az ok-okozati Osszefiiggéseket is felismerni. A grafikus dbrazolas elveit tar-
talmazza a matematika altalanos iskolai kerettanterve, ezért elvaras volt résziinkrol, hogy
tudjanak adatokat tervszertien gytjteni és tablazatba rendezni, oly modon, hogy az egyfitt
valtoz6 mennyiségek Osszetartozo adatparjait fel tudjak jegyezni, a valtozd mennyiségek
kozotti kapesolatokat derékszogi koordinatarendszerben tudjak abrazolni. Vartuk tovab-
ba, hogy a megfigyelések eredményét 1ényegre torden, él6 szoban dssze tudjak foglalni.

Formativ értékelést alkalmaztunk, a csoportok teljesitményét a haromszintii értékelési
skala alapjan (1. tablazat) itéltiikk meg, ¢és ezt a tanulokkal is megbeszéltiik. Igyekeztiink
¢épitd jellegi kritikdkat alkalmazni, hogy tanitvanyaink tisztaban legyenek a fejlédési
lehetdségekkel és a halado szint kritériumaival.

A foglalkozas soran a csoportoknak el6szor az ,,0tletroham” utan adtunk visszajelzést,
de csak pozitivat. A 2. kisérleti feladat végrehajtasa utan a csoportok munkajarél mond-
tuk el a véleménytinket. A begylijtott grafikonokat és az 1. feladathoz tartozé kérdéseket
csak egy kovetkezo alkalommal tudtuk kiértékelni.
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1. tablazat. A formativ értékeléshez hasznalt értékelési skala

Kompetenciak

Szintek

Kezdd

Kozéphalado

Halado

Kutatoi készségek

Kisérlet tervezése
és kivitelezése

A csoport csak tana-
ri iranyitassal képes
a feladat végrehajta-
sara, kérdéseik nem
relevansak, megfi-
gyeléseik rogzitése
kaotikus.

A csoport idonként
segitségre  szorul.
Kérdéseik nem min-
den esetben relevan-
sak. A megfigyelé-
seket jol rogzitik, de
hianyosan.

A csoport Onalldan
dolgozik. A problé-
mara iranyuld kér-
dések lényegre toro-
ek. A megfigyelések
rogzitése pontos.

Ki tudjak valasztani

Nem tudjak, hogy | Eszkézhasznalatuk | a célnak megfeleld
melyik eszkéz mire | bizonytalan. eszkozoket.
szolgal.

Grafikus abrazolas | A grafikonon Ossze- | A grafikon  szer- | A grafikon megszer-

keverik a fliggd és a
figgetlen valtozot,
rossz a beosztas,
nincs a grafikonnak
cime.

kesztésében vannak
hianyossagok, nem
minden  sziikséges
jelolés szerepel, van
cime, de nem pon-
tos.

kesztése pontos, a
tengelybeosztas jol
van megvalasztva, a
cim pontos (mit mi-
nek a fiiggvényében
mutat a grafikon)

Tudomanyos mii-
veltség

Ok-okozat

A csoport tagjai nin-
csenek tisztaban a
megfigyelt jelenség
kémiai tartalmaval,
nem tudjak, hogy mi
miért torténik.

A csoport tagjai
csak részismeretek-
kel rendelkeznek a
megfigyelt jelenség
kémiai tartalmarol,
amit tudnak, abban
is bizonytalanok.

A csoport tagjai ér-
tik a vizsgalt kémiai
folyamatot, Onallo-
an megfogalmazzak
az ok-okozati kap-
csolatot.

Kovetkeztetések be-
mutatasa

A beszamolo szét-
szort, a lényeget
nem emeli ki.

A beszamold csak
részleteiben  felel
meg a kivanalmak-
nak.

A beszamolo 0Osz-
szefliggd,  érthetd,
kovethet6.

A foglalkozas kiprobalasanak tapasztalatai

Tanitvanyaink 6rommel dolgoztak a feladaton (6nkéntesek voltak, nem alltak kényszer
hatasa alatt), jol tudtak egymassal egylittmikddni. Az egyik csoport harom fittanuloja
volt a legnagyobb meglepetés szamunkra, mert a tandrakon csendesek, eredményiik
kozepes, leghatul iilnek, most viszont elemiikben voltak, és mas oldalukro6l ismertiik
meg Oket.

Nagyon kellett figyelni az idére. Technikai probléma nem volt, a tobbi probléma pedig
a feladathoz tartozott. A legjobb mindsitést a kovetkeztetések bemutatasara kaptak a cso-
portok, a legrosszabbat a grafikon készitésére, a masik két készség kdzéphalado szinten
miikodott.

A feladatsor mar igy is didaktikusan egymasra €piilé feladatokat tartalmaz, tovabb-
fejlesztését a katalizatorhatds vizsgalataban latjuk, idésebb korosztalyoknal pedig az
aktivalasi energia meghatarozéasaban, illetve a grafikon linearizalasaban.

A csoportok munkajanak megfigyelése és a kitoltott feladatlapok elemzése soran sza-
mos olyan tipikus hibat, félreértést is tapasztaltunk a tanulok valaszaiban, tevékenységei-
ben, amelyekre érdemes odafigyelni a tanitas soran. A kdvetkezékben ezekre mutatunk
néhany példat.
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a) A természettudomanyos miveltség kérdéseire adott valaszok:

— ,,Kémiai vagy fizikai valtozas torténik-e? A valaszt indokoljatok is meg!”
Csak egy csoport valaszolt helyesen. A tobbség nem volt tisztdban azzal, hogy az
oldodas lehet fizikai vagy kémiai valtozas is, és mi az alapvetd kiilonbség a fizikai
¢és a kémiai valtozas kozott.

- ,,Milyen gaz keletkezik?”
Egy csoport nem adott valaszt, harom csoport helyesen valaszolt, egy csoport pedig
a hidrogént nevezte meg. Mivel a gz anyagi mindségének meghatarozasa nem
volt feladatuk, csak a szénsavas tiditékkel vont parhuzam alapjan adtak jo valaszt.
A hidrogént megjeldld csoport — mint kideriilt — arra gondolt, hogy a buborékok
felemelkednek, vagyis ez csak egy kis slirliségli gaz lehet.

— ,,Vajon melyik &sszetevobol keletkezik ez a gaz?”
A helyes valaszt érdekes modon az el6z6 kérdésnél hidrogént jel616 csoport adta, a
tobbiek nem tudtak, vagy rosszul valaszoltak:

,pezsgotablettabol”, vagyis nem vették figyelembe, hogy a tabletta kémiailag

nem tiszta anyagi rendszer, tobb 0sszetevdje is van;
- ,,aVviz és a tabletta reakcidjabdl”, vagyis osszekeverték a folyamatokat az anya-
gokkal.
A tanari asztalon kint voltak a pezsgétablettak dobozai, de kérdezni is lehetett
volna. Egyediil a jol valaszolé csoport kérdezte meg, hogy honnan tudhatnak meg
az OsszetevOket. Nekik atadtunk egy dobozt. Mivel a natrium-hidrogénkarbonat
nevében megtalaltak a hidrogént, ez igazolni latszott el6z6 valaszukat, ezért nevez-
ték meg ezt az anyagot. Megprobaljuk tudatos vasarlokka nevelni a gyerekeket,
példaul azaltal is, hogy olvassak el a termékek cimkéit, de tigy latszik, nem sok
sikerrel. Vagy talan nem merték megkérdezni, azt hitték, hogy az dsszetevoket fej-
bdl kellene tudniuk?

- ,Miért?”
Nem sziiletett egy jo valasz sem. Ennek a kérdésnek a megvalaszolésara szin-
tén lehet kutatasalapu feladatot végeztetni (Reakciosebesség 4. feladat), de ha az
Osszetevoket megnézték volna, esetleg rajonnek a jo valaszra, hiszen a hozza tar-
tozd elméleti ismeretet/szabalyt ismerniiik kellett volna. A kérdés sikertelensége
azonban nem lepett meg benniinket. Erdemes lesz adaptalnunk a 4. feladatrészt is!

— ,,Tapasztaltatok-e valtozast a reakcio sebességében a folyamat soran?”
Ezt a kérdést azért tettiik fel, mert az eredeti sillabuszban van egy részfeladat, mely
a reakciosebesség mérését tizi ki célul. Mivel mi nem fogtuk fel a fejlodd gazt,
ezért csak a teljes reakcid lejatszodasahoz sziikséges reakcioidé mérésére vallal-
kozhattunk. Arra azonban kivancsiak voltunk, hogy mennyire alapos megfigyelok
a didkok. Két csoport nem észlelte, hogy valtozik a reakcio sebessége.

— ,,Mi alapjan gondoljatok ezt?”
Az elébbi kérdésre nemmel valaszold csoportok ide nem irtak semmit, a masik
harom csoportbdl kett6 helyes megfigyelést tett.

— ,,Miért emelkedik fel a tabletta?”
Keét csoport adott jo valaszt. Egyéb valaszok: ,,a tavozo szén-dioxid felemeli a tab-
lettat”, ,,lyukacsos a szerkezete, és igy telemegy gazokkal”.

b) A természettudomanyos miiveltség/kovetkeztetések bemutatasa

Minden csoport megfelelden szerepelt. JO kiallassal, érthetden és kovethetden ismertet-
ték a vizsgalataikat, eredményeiket.
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c) A kisérlet megtervezése és kivitelezése

Ebben az esetben elég valtozatos a kép, de az kdzos, hogy egyik csoportnal sem kertilt

szoba, hogy a méréseket megismételve, atlagolassal jussanak adatokhoz.

1. csoport: Hémérséklet
A tervezésben hianyossag, hogy éppen az ivasra kellemes homérsékleteket (10 °C
¢és 20 °C koriili értékeket) nem vizsgaltak. Tablazatukban az Gsszetartozo adatparo-
kat megfelelen rogzitették, de az attekinthetéség érdekében a sorrenden sziikséges
lett volna valtoztatni (0 °C utan el6szor a 30 °C és nem az 50 °C johetne). A grafi-
kon befejezésére nem maradt idejiik.

2. csoport: Térfogat
El6szor kiilonbozo alaka, méretli fézOpoharakat hasznaltak, de késdbb korrigaltak
az elképzeléseiket, hogy valoban csak a viz térfogata legyen befolyasold tényezo.
Mind a négy mérésiikhdz ugyanazt a f6zOpohar-tipust hasznaltak, sikeriilt is a ten-
denciat megallapitaniuk, bar a térfogat nem bizonyult fontos valtozonak.

3. csoport: Homérséklet
Naluk szerepelt forrd viz is, ami persze nagyon révid reakcioidét eredményezett,
meg persze egy kis riadalmat, mert olyan intenziv volt a pezsgés, hogy kifutott a
folyadék a f6zOpoharbol. Annak ellenére, hogy az eredeti kérdésben nem relevans
a forrd viz, hiszen kinek jutna eszébe a pezsgétablettas italt igy fogyasztani (meg a
C-vitaminnak sem tenne jot), mégis hasznosnak bizonyult ez a kisérlet is.

4. csoport: Feliiletnovelés
Réjottek, hogy nem mindegy, hogy a porra tort tablettat teszik a vizhez, vagy a
porra tort tablettara ontik a vizet. Nagyon eltér6 reakcioidét mértek.

5. csoport: Kevergetés és a tabletta markaja
A két valtozot dsszekombinaltak, ezért a jegyzokonyvilk kissé kaotikus lett. Bar
figyelmeztettiik 6ket, hogy a keverés sebességét megfeleld eszkdz hianydban nem
tudjak egzakt modon megadni, ragaszkodtak ehhez a tényezohoz. Lassu, kdzepes
és gyors keverést adtak meg, ami persze elég szubjektiv modon tortént, ezért a
reprodukalhatésaggal bizony van némi gond. A ,,nem keverjiik” valtozatot pedig
kihagytak. A markak kozott mértek kiilonbséget, de sajnos a dobozokon csak a tap-
értekek vannak feltiintetve, a citromsav és a natrium-hidrogénkarbonat szazalékos
mennyisége nem. A natrium-tartalommal sem mentek sokra, mert a natrium-hid-
rogénkarbonaton kiviil még harom masik natriumvegyiilet is van az dsszetevok
kozott.

d) Grafikon készitése

A legproblémasabbnak ezt itéltiik a négy kutatasi készség koziil, ezért ebben az esetben
tobbszor is adtunk instrukcidkat, de sajnos ennek ellenére egyik csoport sem tudott kifo-
gastalan grafikont rajzolni. A kdvetkezd gondok jelentkeztek: a fiiggd és fliggetlen valto-
706 azonositasa, melyik tengelyre keriiljenek; tengelybeosztés, a [épték megvalasztasa (a
fizikai mennyiség egységnyi valtozasa hany cm-nek vagy milliméternek feleljen meg).
Sajat 6tlettdl vezérelve egyik csoport sem adott volna cimet a grafikonnak.

Osszegzés

A Reakciosebesség cimi témat jo szivvel ajanljuk a kollégaknak kiprobalasra, mert
didaktikai szempontbdl kivaléan van felépitve, a kezdotdl a halado szintig el lehet jutni
benne, de egy-egy részegység is adaptalhato. Tapasztalataink alapjan elészor egy egy-
szeru feladattal célszerti kezdeni. Ha a csoportmunka vezetésében sincsen nagy gyakor-
latunk, akkor ne rogton egy nyitott IBL-feladatot valasszunk. Szakitani kell — bar nem
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Tapasztalataink alapjdn el6sz6r
egy egyszerii feladattal célszerii
kezdeni. Ha a csoportmunka
vezetéseben sincsen nagy gya-
korlatunk, akkor ne régtén egy
nyitott IBL-feladatot vdlasszunk.
Szakitani kell - bdr nem kény-
nyii - azzal a hozzddlldssal,
hogy mindent azonnal korrigd-
lunk. Vdarni kell, hogy a gyere-
kek maguk is észrevegyék, hogy
nem célravezeto titon jarnak.
Fontos, hogy a feladatot a cso-
port felkesziiltsegenek megfelelo-
en jeloljiik ki, ezért jo azzal is
tisztaban lenni, hogy mds tan-
targyakbol hol tartanak. Az
értékeléshez egyszerre csak keét-
hdrom szempontot vdlasszunk.
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kdnnyli — azzal a hozzaallassal, hogy min-
dent azonnal korrigalunk. Varni kell, hogy a
gyerekek maguk is észrevegyék, hogy nem
célravezetd uton jarnak. Fontos, hogy a fel-
adatot a csoport felkésziiltségének megfele-
16en jeloljiik ki, ezért jo azzal is tisztaban
lenni, hogy mas tantargyakbol hol tartanak.
Az értékeléshez egyszerre csak két-harom
szempontot valasszunk.

Egyszertibb a tanar dolga, ha minden cso-
port ugyanazt a feladatot végzi. Nemcsak a
kisérleti anyagok és eszkozok el6készitése
miatt, de a végrehajtas soran is, mert kony-
nyebb atlatni, kovetni, hogy melyik csoport
hogyan halad. A 36—40 f6s osztalyoknal
mar nagyon problémasnak gondoljuk a vég-
rehajtast. Ekkora 1étszam mellett csak tanu-
161 munkalappal, strukturalt feladatokkal
és ,,kdzponti vezérléssel” mertiink kisérle-
ti 6rat lebonyolitani eddigi palyafutasunk
soran. A tervezés soran meg kell hataroz-
ni azt is, hogy melyik részfeladatra meny-
nyi id6t szanunk. Persze rugalmasnak kell
lenni, de az idénk véges. Csak annyi felada-
tot szabad tervezni, amennyit azon az 6ran
le is zarhatunk a tapasztalatok Osszegzésé-
vel, értékelésével.




