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Oktatás és tér
Válogatás az oktatásföldrajz nemzetközi  

és hazai kutatásaiból
Az oktatásföldrajz relatíve új területnek tekinthető a 

társadalomföldrajzon belül. Bár a korai előfutárai már  
a 19. században megjelentek, ahogy kutatók elkezdtek az oktatás és 

képzés térbeli különbségeivel foglalkozni, a részdiszciplína 
intézményesülése Nyugat-Európában az 1960-as években kezdődött. 
Az oktatási szektor globális szinten jelentős bővülésen ment keresztül 
az azóta eltelt időben, lendületet adva ezzel újabb és újabb kutatási 
területeknek a témában. A globalizáció erősödésével és a tudásalapú 

gazdaság térnyerésével az oktatásföldrajz is egyre nagyobb hangsúlyt 
kap. A jelenlegi tanulmány célja oktatásföldrajzi szakirodalmak 
összegzésével betekintést nyújtani a részdiszciplína kezdeteibe a 

korai előfutárok által, továbbá képet adni a terület 
intézményesüléséről és jelenlegi fő kutatási irányairól.

Az oktatás és képzés térbeli vonatkozásainak, földrajzi térrel való kapcsolatának 
vizsgálata jelentős múltra tekint vissza. A huszadik század végére a tanulás kultú-
rája és a minőségi tudás vált a társadalmi-gazdasági fejlődés motorjává. Ez a tár-

sadalomkutatók figyelmét az oktatás-képzés rendszerének gazdaságra, társadalomra 
gyakorolt hatásának elemzése felé irányította. A tudás, az innováció és technológiai fej-
lettség terén jelentős térbeli különbségek vannak, így magától értetődő, hogy e különb-
ségek jellemzői, okai, következményei számos kutatás tárgyává váltak. Ezek a kutatások 
vezettek el idővel az oktatásföldrajz mint társadalomföldrajzi részdiszciplína kialakulá-
sához, hiszen a tudás térbeli különbségeinek okai leginkább az oktatásban keresendők 
(Meusburger, 2013). Maga az ’oktatásföldrajz’ kifejezés (’geographies of education’) 
1997-ben vált elfogadottá, az Európai Összehasonlító Pedagógiai Társaság athéni ülésén, 
Colin Brock bejelentése nyomán (Nagy, 1997). Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a 
tudományág ennyire új lenne, csupán a kifejezés ekkor intézményesült. Jelen tanulmány 
az oktatásföldrajz idegen nyelvű és hazai munkáiból válogat. Kitekintést igyekszik nyúj-
tani a tudományterület nemzetközi, főként német és angol, valamint hazai szakirodalma 
által, az oktatásföldrajz történetére és jelenlegi fő csapásaira.

Az oktatásföldrajz önálló tudományterületté válása

Az oktatásföldrajz egyik legjelentősebb művelője, Peter Meusburger Bildungsgeograp-
hie 1 című munkájában a tudásról mint alapvető hatalmi tényezőről ír, amelynek térbeli 
folyamatait és különbségeit is vizsgálni szükséges (Meusburger, 1998). Kiemeli, hogy 
számos társadalom- és gazdaságtudományi elmélet a térbeli dimenziót teljesen figyelmen 
kívül hagyja, vagy csupán zavaró tényezőként tekint rá. A különböző társadalmi, gazda-
sági folyamatok és törvényszerűségek kutatása során sokan a tér homogenitásából indul-
tak ki, így kezdetben a tudás és innováció elterjedésének vizsgálatakor is figyelmen kívül 
hagyták a térbeli különbségeket. Meusburger rávilágít arra a fontos tényre, miszerint ha a 
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térbeli dimenziót ignoráló koncepciókra politikai és gazdasági döntések épülnek, annak 
igen negatív következményei lehetnek. Egyes közgazdászok az utóbbi időben ismerték 
fel, hogy a tudás térbeli egyenlősége és a homogén tér sohasem létezett, és soha nem is 
fog, így a modelljeikben már a tudás aszimmetrikus eloszlásából indultak ki.

„Az információs és tudásnívó térbeli különbségei évszázadok óta befolyásolják az 
innováció térbeli terjedésének sajátosságait. A tudás-, kvalifikációs és technológiai 
nívó megugrása az innovációs központokat, a korai átvevőket egy bizonyos időre 
versenyelőnyökhöz és gazdasági hatalomhoz segítette, ami így térbeli fejlettségi 
különbségekhez vezetett. A  legtöbb innováció mindig azokból a központokból 
indult ki, amelyek előzőleg a legnagyobb humántőkével és kutatási potenciállal 
rendelkeztek. Ezért az innovációk általában nem mérséklik, hanem növelik vagy 
újrastrukturálják a gazdaság térbeli különbségeit.”

Meusburger 2009-es munkájában bemutatja a tudás, az innováció térbeli egyenlőtlensé-
geinek eredetét, valamint következményeit. Abból indul ki, hogy a vertikális munkameg-
osztás, a társadalmi rendszerek differenciálódása és specializálása térbeli különbségeket 
eredményez, amelyek a tudás, a hatalom és az irányítási funkciók térbeli koncentráció-
jához, az alacsony kvalifikációt igénylő rutinfunkciók decentralizációjához, a társadal-
mi rétegek térbeli szegregációjához és a településrendszer hierarchikus tagozódásához 
vezetnek. A tudás és hatalom, a magasabb szintű döntéshozatal és a kormányzati funk-
ciók minden kultúrkörben és a civilizáció minden fejlődési szakaszában kevés számú 
központban koncentrálódtak. Az innováció- és diffúziókutatók állítják, hogy a térbeli 
dimenziónak fundamentális jelentősége van, mivel az új tudás, a találmányok és a szerve-
zeti, szociális, valamint technikai innovációk csupán bizonyos innovációs centrumokban 
jönnek létre, és hosszú idő szükséges, amíg mindenhol elterjednek. Az új tudás (talál-
mányok, tudományos ismeretek, technológiák, agrármódszerek, új szervezeti formák 
stb. formájában) egy ideig mindig lokális, és akár hosszú idő is eltelhet, amíg elterjed 
a térben, és széles körben felhasználhatóvá válik. Az információs és tudásnívó térbeli 
különbségei évszázadok óta befolyásolják az innováció térbeli terjedésének sajátossá-
gait. A tudás-, kvalifikációs és technológiai nívó megugrása az innovációs központokat, a 
korai átvevőket egy bizonyos időre versenyelőnyökhöz és gazdasági hatalomhoz segítet-
te, ami így térbeli fejlettségi különbségekhez vezetett. A legtöbb innováció mindig azok-
ból a központokból indult ki, amelyek előzőleg a legnagyobb humántőkével és kutatási 
potenciállal rendelkeztek. Ezért az innovációk általában nem mérséklik, hanem növelik 
vagy újrastrukturálják a gazdaság térbeli különbségeit. Nem csak az innovációk létrejöt-
te, hanem azok elterjedési helyei, sebessége és a bevezetés sikeressége is a tudástól függ, 
valamint az átvevők információs és képzési nívójától (Meusburger, 2009). 

Meusburger egy későbbi könyvében szól arról, hogy az új tudás térbeli elterjedését 
nagyban meghatározzák a potenciális átvevők kognitív képességei, érdeklődése, moti-
vációja, figyelme, érzelmei, előítéletei, valamint az őket körülvevő környezet. Így az 
elterjedés kevésbé függ az átadótól, a tudás előállítójának kevés befolyása van arra, hogy 
az átadott tudását hogyan fogadják és értelmezik máshol. Fontos továbbá a közzétett 
tudás tartalma is, mivel bizonyos típusú tudást lehet, hogy tökéletesen leírnak, megma-
gyaráznak, valamint ingyenesen hozzáférhetővé is tesznek, de világszerte mégis csak 50 
elméleti fizikus képes azt megérteni. Rámutat arra is, hogy a tudásnak mint fogalomnak 
különböző szintjei, értelmezései vannak, melyek alapján többen is osztályozták, katego-
rizálták (pl. Scheler, Machlup, Hayek, Lyotard) (Meusburger, 2013). Ezt azonban a jelen 
tanulmány szempontjából nem tartottuk indokoltnak részletezni.

G. Dosi öt okot nevez meg, amiért az innovációk létrejötte és elterjedése egyes 
helyeken sikeresebb, mint másutt, és amiért az innovációk térben rendezett hálózattal 
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rendelkeznek. Ezek (1) az innovációs folyamat bizonytalansága; (2) az egyetemi szintű 
kutatástól való függés; (3) az innovációs folyamat komplexitása; (4) a ’learning by doing’ 
folyamat jelentősége; valamint (5) az innovációs aktivitások kumulatív karaktere (Dosi, 
1988). 

Visszatérve a Bildungsgeographie kötetre, Meusburger ismerteti, milyen folyamatok 
vezettek az oktatásföldrajz korai elődjeinek tekinthető térbeli kutatások kialakulásához. 
Elsőként kiemeli, hogy az oktatásföldrajz mint diszciplína történetének felvázolásához 
különbséget kell tenni azon szerzők között, akik az oktatás térbeli különbségeit tradicio-
nális kutatási témák (pl. városföldrajz, centralitás kutatása, migrációkutatás) keretében 
vizsgálták, és azok között, akik kérdésfeltevéseik és hipotéziseik középpontjába már 
az iskolai oktatás, képzési magatartás vagy a kvalifikáció kérdéseit állították. Előbbi 
fejlődési irányzat visszakövethető egészen a 19. század elejéig, míg az utóbbi csoport 
az 1960-as évektől jött lassan létre. Az egyik első áramlat, amely oktatásföldrajzi kérdé-
sekkel találta magát szemben, az 1830-as években feltűnő „erkölcsi statisztika”, amely 
Nagy-Britanniában ’social survey movement’ megnevezés alatt hozott meggyőzőered-
ményeket. A  társadalmi visszásságok, mint például a szegénység, bűnözés, gyermek-
munka, alkoholizmus vagy rossz lakáskörülmények, melyek az ipari forradalom első 
fázisának következményeként sok nagyvárosban és iparterületen megjelentek, először 
Franciaországban és Nagy-Britanniában, majd később más országokban is a tudomá-
nyos érdeklődés, valamint a humanitárius szervezetek szociálpolitikai beavatkozásainak 
homlokterébe kerültek. Ezek a szegénység, bűnözés és analfabetizmus leküzdésére indí-
tott szociális beavatkozások egy időben léptek fel az ún. „társadalmi számtannal” és a 
statisztikai társaságok első virágzásával, melyek nagy pénzügyi támogatással és magas 
elkötelezettséggel kísérelték meg rögzíteni a népesség szociális helyzetét. Ezekben az 
„erkölcsi és bűnözési statisztikákban” a képzési nívó (írni-olvasni tudás, számtani isme-
retek, könyv- és bibliaismeretek) és az iskolai infrastruktúra igen nagyjelentőséggel 
bírt. Akkoriban sok szociális reformer azt a nézetet vallotta, hogy a bűnözési, italozási 
hajlam és a szegénység mindenekelőtt a tudatlanságból, hibás oktatásból és a hiányos 
erkölcsi nevelésből erednek, és hogy az ember a megfelelő iskolai oktatás által jobb, 
erkölcsösebb lesz. Franciaországban a népesség írni-olvasni tudásának statisztikai rög-
zítése korán elkezdődött és a 17. századig visszamenőleg elérhető. A  francia hadügy-
minisztérium 1818-tól vizsgálta az újoncok írni-olvasni tudását, melyet 1819-től évente 
publikált. Minisztériumi megbízásból L. Maggiolo vezetésével Franciaország egészében 
16  000 tanár értékelte ki a 17., 18. és 19. századi egyházi kivonatokban a házasság-
kötők írástudását. Az eredmények nagy részét a minisztérium szintjén publikálták. Így 
Franciaországban az írni-olvasni tudás és az iskolalátogatás regionális különbségei már 
igen korán érdeklődést keltettek. C. Dupin már 1827-ben közzétette a Carte figurative 
de l’instructionpopulaire de la France című térképét, amely az iskolalátogatás regionális 
különbségeit egy sor táblázat által kiegészítve szemléltette, és amely Franciaország déli 
és északi része közti fejlettségbeli különbségre hívta fel a figyelmet. 1829-ben A. Balbi és 
A. M. Guerry közzétett egy térképet a francia bírósági kerületek szintjén az írni-olvasni 
tudásról, kettőt pedig a bűnözési tendenciákról (súlyos bűncselekmények személyek és 
magántulajdon ellen) és összefüggésre mutattak rá a képzési nívó és a bűnözési hajlam 
között.

Azt is Meusburger 1998-as alapművéből tudjuk, hogy bár Angliában és Wales-ben 
már 1818-ban végeztek egy hivatalos felmérést az iskolai statisztikákról, amely során a 
papságot kérdezték a közösségük általános iskolai ellátottságának helyzetéről, a legtöbb 
érdekes kutatás Angliában mégis a 19. században privát kezdeményezéseken alapult. Az 
1830-as évektől egyre több statisztikai társaságot alapítottak, melyek a szegény népes-
ségrétegek életkörülményeivel és szociális helyzetével foglalkoztak, és szociálpolitikai 
reformok szükségességét vetették fel. Ezek a társaságok érdeklődésük középpontjába 
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főként az oktatási helyzetet, a szegénységet és a bűnözést állították. Nagy érdeklődést 
és számos utótanulmányt vont maga után a Central Society for Education által 1836-ban 
lefolytatott tanulmány a St. Marylebone egyházközösség népességének oktatási és kép-
zési helyzetéről, melyet hasonló formában megismételtek több városban, községben, 
valamint London városrészeiben is. A szegény népesség írni-olvasni tudásának vizsgála-
tához további lendületet adtak a gyárellenőrök jelentései, melyek 1838-tól ellenőrizték, 
hogyan és milyen sikerrel teljesítették a gyárakban dolgozó gyerekek a törvényileg előírt 
iskolalátogatást. Ezen tanulmányok keretében egyes kutatók és a londoni, manchesteri és 
bristoli statisztikai társaságok egyes bizottságai 14 különböző kérdésfeltevésnek és indi-
kátornak jártak utána, melyek közt szerepeltek a felnőtt lakosság írási, olvasási, számo-
lási ismeretei, valamint a gyermekek iskolalátogatási kvótája. Az eltúlzott elvárásokat, 
melyek eredetileg az oktatástól várták a bűnözés és szegénység visszaszorítását, viszony-
lag hamar megcáfolták a különböző empirikus vizsgálatok eredményei. Az „erkölcsi sta-
tisztika” és a ’social survey movement’-ek Angliában is nagy számban termelték a kuta-
tási eredményeket az írástudás, a képzési magatartás, az iskolai infrastruktúra nagy- és 
kisterületű regionális különbségeiről. Franciaországhoz hasonlóan egyes szerzők kutatási 
eredményeik alapján térképeket is előállítottak.

Mire a kötelező oktatás felügyelete és irányítása államüggyé vált, az iskolai statiszti-
kák mennyisége és minősége gyors ütemben megnövekedett. Már a 19. század közepe 
táján fontosnak tartották a felmért évek nemzetközi összehasonlíthatóságát. A 3. Nem-
zetközi Statisztikai Kongresszuson Bécsben egységes irányvonalakat határoztak meg az 
oktatási statisztikákhoz. A nagy jelentőség miatt, amelyet az oktatásnak a modernizáci-
óban és nemzetépítésben tulajdonítottak, a képzési statisztikák sok államban meglepően 
magas szintet értek el a 19. század második felére. Ugyanebben az időben jelentősen 
megnőtt azoknak a statisztikusoknak és népességtudósoknak a száma, akik az analfabe-
tizmus és az iskolalátogatás szociális és regionális különbségeiről tettek közzé munkákat. 
Ezek a munkák gyakran képezték részét hivatalos statisztikáknak az írni-olvasni tudásról, 
iskolai infrastruktúráról és iskolalátogatási kvótáról. A századforduló táján az első rész-
letes térképek is publikálásra kerültek a különböző iskolatípusok helyéről és szervezeti 
formáiról.

Meusburger szerint az oktatásföldrajz sajátos gyökerei kevésbé nyúlnak vissza e korai 
előfutárokhoz, inkább az emberföldrajz klasszikus tudományágában keresendők, ahol 
felismerték az oktatáshoz, az iskolai infrastruktúrához és a képzési nívóhoz társított 
egyre növekvő jelentőségtöbbletet. A legfontosabb impulzusok és kutatási kérdések sze-
rinte a következő területekről erednek:

–– Centralitás kutatása: a képzési intézmények a központi helyek fontos létesítmé-
nyeinek számítanak; korán felismerték, hogy az oktatási létesítmények és befolyási 
területük fontos szerepet játszhatnak a közigazgatási egységek átszervezésében, 
valamint a központi helyek kialakításában. 

–– Migráció kutatása: a vándorlások szociális szelekciója és a tehetség szerepe a vidék-
ről városba vándorlás során már a 19. század óta fontos kutatási témának számított. 
Az érdeklődés ezen összefüggés iránt megerősödött Németországban, az 1950-es 
években a menekültkutatás által, amely rámutat az elűzöttek és menekültek mint 
emberi erőforrás jelentőségére.

–– Vallásföldrajz és vallásszociológia: mindkét tudományág igen korán rámutatott az 
oktatási és képzési színvonal felekezeti, és ezzel együtt regionális különbségeire.

–– Pszichológiai és szociológiai tehetségkutatás: felismerték a tehetségpotenciál jelen-
tős regionális különbségeit.

–– Földrajzi innováció- és diffúziókutatás: az innovációk létrejöttének és átvételének 
regionális különbségeit a tudás- és információs nívó regionális különbségeinek 
következményeként értelmezi.
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–– A közgazdászok humántőke-megközelítése: egy térség szellemi potenciálját fontos 
termelési tényezőnek tekinti.

–– Oktatási létesítmények helyi tervezése az 1960-as évek képzési expanziójának 
következményeként.

–– Városföldrajzi munkák, melyek a diákok, valamint egyetemvárosok lakáshelyzeté-
vel foglalkoztak.

–– Kutatások a technológiai színvonal és a gazdasági fejlődés összefüggéséről. 

Az oktatásföldrajzi jellegű kutatásokhoz Meusburger szerint a legfontosabb impulzus az 
alkalmazott, regionális oktatástervezésből jött. Az 1960-as és 1970-es évek sok európai 
országban az oktatás korszakos jelentőségű változását, a felsőoktatás erőteljes kiépülését, 
a magasabb iskolákkal rendelkező helyek térbeli sűrűsödését, az általános iskolák térbeli 
hálózatának kiteljesedését, valamint az iskolák helymintájának, méretének és szerve-
zeti formájának alapvető változásait hozták magukkal. A főiskolák és egyetemek hely-
kérdései viszonylag könnyen megoldódtak, hiszen ezek az oktatási létesítmények csak 
egy bizonyos ranggal rendelkező központi helyeken voltak jelen. A vidéki térségekben a 
több ezer kisiskola elhelyezése lényegesen nagyobb elemzést és tervezést igényelt, mivel 
a hibás döntések az érintett népesség energikus tüntetéseihez vezettek. A  kérdéseket, 
hogy mely iskolákat kell megszüntetni, hol kell újakat létrehozni, mekkora legyen ezek 
kapacitása és vonzáskörzete, valamint hogyan oldják meg ésszerűen az iskolába utazás 
és szállítás időtartamát, a közgazdászok absztrakt és modellszerű megközelítése és a szo-
ciológusok „térsemleges” kutatásai többé nem tudták megválaszolni. Az oktatáspolitikai 
reformok konkrét végrehajtása során nem csak a tervezési régiók társadalmi-gazdasági 
szerkezetéről szóló ismeretek, de a térrendezés tértudományos módszerei és alapkon-
cepciói is szükségesek voltak. Így épült ki fokozatosan az oktatásföldrajz, amely önálló 
területté vált a földrajztudományon belül a 20. század végére, bár magát a kifejezést még 
sokáig nem használták.

Meusburger 1998-as kötetéből vált ismertté az oktatásföldrajz első jelentős művelői-
nek munkássága. Nyugaton jellemzően már az 1960-as évektől számíthatjuk az oktatás-
földrajzi munkák megjelenését (bár ekkor értelemszerűen még nem hívták így), néhány 
esetben azonban erre valamivel később került sor. Németországban R. Geipel nevéhez 
fűződik az első jelentősebb mű. A Sozialräumliche Strukturen des Bildungswesens című 
kötetében (Geipel, 1965) az alkalmazott regionális oktatástervezésből indul ki, és olyan 
témaköröket tárgyal, mint az oktatás térbeli infrastruktúrája és társadalmi térszerkezete. 
Egy, a Hartke-Festschrift-be írt tanulmányában jelent meg először a gondolata az okta-
tásföldrajznak a társadalomföldrajz rendszerébe való behelyezéséről. Elsőként ő végzett 
hosszabb időtávot felölelő kutatást a témában, valamint a Bayerischen Staatsinstitut für 
Hochschulforschung und Hoschschulplannung nevű kutató- és tervezőintézet vezető-
jeként nagy lendületet adott az oktatásföldrajzi kutatásoknak, így voltaképpen a német 
oktatásföldrajz alapítójának is tekinthető. 1983-ban német geográfusok létrehoztak egy 
munkacsoportot Bildungsgeographie néven, melynek keretében azóta számos oktatás-
földrajzi munka látott napvilágot. Svájcban E. Bühler nevéhez fűződik az oktatásföldrajz 
megjelenése, míg Ausztriában K. Höfle vezette be a területet. Az Egyesült Államokban a 
chicagói szocioökológiai iskola már az 1920-as években megjelölte az oktatást a belváro-
si differenciálódás egyik indikátoraként, bár a fő hangsúly a bűnözésen volt. Az 1960-as 
évek második felétől kezdődően nagyszámú, részben oktatásföldrajzi témájú publikáció 
jelent meg, köszönhetően az erőltetett iskolai rasszintegrációnak és az oktatási esély-
egyenlőségről szóló intenzív tudományos és politikai vitáknak. Az elkövetkező években 
az amerikai geográfusok viszonylag keveset foglalkoztak az oktatás kérdéseivel, a téma 
kutatása csupán kisszámú személyre és intézetre korlátozódott. Ezzel szemben számos 
szociálgeográfus és városföldrajzos kutató emelte be az oktatást indikátorként szocio-
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ökológiai tanulmányaiba. Az Egyesült Államokban a technológiai színvonal és gazda-
sági fejlődés közti összefüggésekről szóló kutatásoknak jelentős szerepük van, de ezek 
jellemzően kevés oktatásföldrajzi vonatkozással bírnak. Az amerikai geográfusok a 20. 
század végéig viszonylag keveset publikáltak az oktatás és képzés térbeli különbségei-
ről. Meusburger elsősorban G. Hones, W. T. S. Gould, valamint W. E. Marsden munkáit 
tekinti az Egyesült Királyságban az oktatásföldrajz előfutárainak. Franciaországban S. 
Vassal volt az elsők egyike, aki a terület problémakörével foglalkozott, míg Japánban az 
első oktatásföldrajzi munkákat T. Kawada foglalta össze (Meusburger, 1998).

A nemzetközi oktatásföldrajz jelenlegi fő csapásai

A 21. század első évtizedében megnőtt a geográfusok érdeklődése az oktatás térbeli kér-
dései iránt. Ennek eredményeképpen széles körben születtek tanulmányok, melyek érin-
tették többek közt a társadalmi reprodukció, az oktatásba való bejutás kapcsán fennálló 
egyenlőtlenségek, a szociális különbségek iskolán belüli újratermelődésének, a diákok és 
oktatók globális áramlásának, valamint a felsőoktatás újrastrukturálásának a témaköreit 
(Holloway, Hubbard, Jöns és Pimlott-Wilson, 2010).

Amennyiben kissé visszatekintünk, egy 1990-ben megjelent tanulmányban Bradford 
(1990) két részre bontja az oktatásföldrajz területén megjelent munkákat: „befelé tekin-
tő”, amely az oktatási szektor térbeli változásait vizsgálja, valamint „kifelé tekintő”, 
amely ezeket a térbeli változásokat szélesebb társadalmi, gazdasági és politikai folyama-
tok megmagyarázására használja fel. Hanson Thiem szerint a befelé tekintő tanulmányok 
bár hasznosak az egyenlőtlenségek azonosításának és az oktatási reformok tanulmányo-
zásának kapcsán, azonban az oktatási tereket alapvetően szélesebb folyamatok alakítják. 
Ennek okán a kifelé tekintő elemzésekre indokoltabb a nagyobb hangsúlyt fektetni, 
melyek az oktatási terek konstitutív tulajdonságait kutatják („hogyan alkot teret az okta-
tás”), továbbá az oktatást esettanulmányként használják fel a szélesebb társadalmi, gaz-
dasági, politikai folyamatok értelmezéséhez (Hanson Thiem, 2009).

Egy 2012-ben megjelent brit írás négy problémakör mentén csoportosítja az oktatás-
földrajz területének közelmúltbeli (főként brit) munkáit: oktatási ellátottság és az oktatás 
átszervezése; szubjektivitás a különböző tanulási helyek kapcsán; képzettség, alkal-
mazhatóság és karrier; valamint mobilitás és hálózatok (Holloway és Jöns, 2012). Egy 
2006-os cikk kiemeli, hogy a globális tudásalapú gazdaság korában az oktatás politikai 
prioritássá vált mint a nemzetgazdaságok versenyképességének fő eleme. Ezzel egy idő-
ben a társadalmi kohéziót is erősíti azáltal, hogy az egyéneknek megteremti a képességet 
a változó világhoz való alkalmazkodáshoz (Jenson és Saint-Martin, 2006). Egyes szer-
zők az oktatási rendszerbe való bejutást érintő egyenlőtlenségekre fókuszálnak. Ham-
nett és Butler (2011) azt vizsgálták, hogy egyes kevésbé jómódú, valamint kisebbségi 
rétegekhez tartozó diákok mennyiben vannak hátrányos helyzetben a magas minőségű 
oktatási intézményekbe való beiskolázás folyamata során. Más szerzők az oktatáshoz 
való hozzáférés különbségei helyett a rendszeren belüli vonatkozásokat kutatják. Az 
iskola, egyetem, valamint az élethosszig tartó tanulás befolyásolhatja a jövő dolgozóinak 
regionális, nemzeti és transznacionális identitás-fejlődését (King és Ruiz-Gelices, 2003). 
Geográfusok azt is vizsgálták, hogy az oktatási helyeken belül megszerzett formális és 
informális ismeretek mennyiben fontosak a társadalmi különbségek egymást metsző 
tengelyeinek reprodukciója szempontjából (pl. osztály, nem, faj, vallás, szexualitás stb.) 
(Riley és Ettlinger, 2011). A hallgatók munkaerőpiaci alkalmazhatósága is fontos szem-
pont világszerte az egyetemek számára, főként Európában, ahol a Bologna-folyamat 
során bevezetett többciklusú képzések a brit modellt tükrözik (Hennemann és Liefner, 
2010). E terület jövőbeni kutatása során fontos lehet a végzettek karrierpályáinak nyo-
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mon követése, annak összehasonlítása, hogy az oktatás milyen hatással van a különböző 
társadalmi csoportok életlehetőségeire, valamint az oktatási (megszerzett ismeretek) és 
szociális tőke (kapcsolatok) relatív fontossága az álláskeresés során (Holloway és Jöns, 
2012).

Az oktatásföldrajz egyik legújabb kutatási területe a nemzetköziesedés, amely a 
tanulmányi célú nemzetközi mobilitás földrajzi vonatkozásait állítja a középpontba. 
A nemzetközi hallgatói mobilitás természeténél fogva elsősorban a felsőoktatási szek-
tort érinti, bár az utóbbi időben a középfokú oktatásban is egyre inkább megfigyelhető. 
A  hallgatói mobilitás során fontos elkülöníteni a „kreditmobilitást”, amely rövidebb, 
jellemzően 3−12 hónap időtartamú, és a „diplomamobilitást”, melynek során a hallgató 
a teljes képzést külföldön végzi el. Előbbi mobilitási forma Európában az Erasmus prog-
ram bevezetésével kapott nagy lendületet, de más ösztöndíjprogramok is támogatják a 
rövidtávú mobilitást, akár interkontinentális távlatban is. Nagyobb jelentősége azonban 
a teljes idejű mobilitásnak van, akár a hallgatók létszámát, akár a folyamat gazdasági, 
szociális, kulturális hatásait vesszük figyelembe. A  nemzetköziesedési folyamatok az 
utóbbi években soha nem látott méreteket öltöttek, mára már közel 5 millió hallgató tanul 
külföldön az OECD adatai szerint. Ez a nagymértékű növekedés új lendületet adott az 
oktatásföldrajzi kutatásoknak, de többek közt a szociológusok, közgazdászok számára is 
számos lehetőséget tartogat. Az utóbbi években két komplex, részletes kötet látott napvi-
lágot a felsőoktatás nemzetköziesedése és a nemzetközi hallgatói mobilitás témakörében 
(Gürüz, 2011; Brooks és Waters, 2011), rajtuk kívül pedig számos rövidebb tanulmány 
született már a jelenlegi évtizedben is. Több szerző is a hallgatói mobilitás meghatározóit 
állította kutatásának fókuszába, arra keresvén a választ, hogy a hallgatók milyen szem-
pontok alapján döntenek arról, hogy mely országban folytatnak felsőfokú tanulmányo-
kat. Egy kutatásból kiderült, hogy a helyválasztásban fontos szerepe van a célországban 
a hallgatóval azonos nemzetiségű migránscsoportok jelenlétének, ezt a jelenséget háló-
zati hatásnak (’network effect’) nevezik (Beine, Noël és Ragot, 2014). Más szerzők a 
küldő országok és célországok közti különbségeket helyezik előtérbe. A hallgatók hely-
választása során azt vizsgálják, hogy a gazdaságilag különböző fejlettségű térségekből 
migráló hallgatók mely szempontok alapján választanak célországot, figyelembe véve 
a célországok gazdasági fejlettségét is. Az eredmények között itt is kiemelik a hálózati 
hatást, sok más tényező mellett, mint például a megélhetési költségek, a célországban a 
bérek várható mértéke, vagy az egyetemek elismertsége, minősége (Perkins és Neuma-
yer, 2013). Egy 2012-es brit tanulmány a külföldön tanulás mögött rejlő motivációt és 
az általa felhalmozott kulturális tőkét emeli ki, melynek köszönhetően a társadalmi osz-
tályok reprodukálódnak, így a világszínvonalú egyetemek iránti kereslet új jelentőséget 
kapott. A kutatás hat különböző országban tanuló brit hallgatóra fókuszál. Az eredmé-
nyek azt sugallják, hogy a tanulmányi mobilitás nem különíthető el a hallgatók távolabbi 
életcéljaitól, és a külföldön megszerzett formális tudás mellett (mely egy magas színvo-
nalú hazai egyetemen is megszerezhető) legalább ugyanennyire fontosak a külföldi élet 
során felhalmozott szociális és kulturális kompetenciák (Findlay, King, Smith, Geddes és 
Skeldon, 2012). J. Waters (2012) azt vizsgálja, hogy a nemzetköziesedés és a nemzetközi 
hallgatói mobilitás milyen befolyással van a társadalmi különbségek megszilárdulására, 
illetve újratermelődésére. A  felsőoktatás földrajzi vonatkozásainak kutatása során van, 
aki az egyetemek különböző világrangsorainak szempontjából végzett elemzést. Ezeket 
a világranglistákat a felsőoktatás globalizációjának és neoliberalizációjának 21. század 
eleji új hulláma alakítja (Jöns és Hoyler, 2013). A  tanulmány földrajzi szempontból 
elemzi a két legfontosabb ranglistát (Shanghai-lista; THE-QS lista), és rámutat többek 
között az északi és déli félgömb közti jelentős különbségekre, valamint a hagyományos 
tudásközpontoknak számító észak-amerikai és nyugat-európai, valamint az új csomó-
pontokként (’knowledge hub’) feltörő kelet- és délkelet-ázsiai egyetemek közti differen-
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ciákra. Egy terjedelmesebb, 2014-es kötet újdonságként a térbeli reflexivitásra hívja fel a 
figyelmet a hallgatói mobilitás kapcsán, melyet három EU-tagállam (Egyesült Királyság, 
Ír Köztársaság, Portugália) keretein belül vizsgál (Cairns, 2014).

Mint láthatjuk, az oktatásföldrajz kutatási területei jelenleg is folyamatosan bővülnek, 
hiszen a részdiszciplína kialakulása óta lezajlott és jelenleg is zajló folyamatok újabb és 
újabb tereket nyitnak a téma kutatói előtt. Egy 2010-es brit tanulmány ki is jelölt néhány 
lehetséges új irányt az oktatásföldrajz számára, amelyek bizonyos szemléletváltást tük-
röznek. Ezek közül az első és legfontosabb, hogy a hangsúlyt a tanulásban és tanításban 
részt vevő alanyokra (gyerekek, fiatalok és felnőttek) célszerű helyezni. Ez a szemlélet az 
egyetemek kutatása esetében például lehetővé teszi, hogy a gazdasági szemléletű tanul-
mányok megközelítésén (milyen hatást fejtenek ki az egyetemek a regionális gazdasági 
fejlődésre és innovációkra) túllépve másfajta betekintést kapjunk a lokális és regionális 
térben tett lenyomatukra, a szélesebb transznacionális hálózatukra, többek közt a studen-
tifikáció, a hallgatói mobilitás, vagy ifjúsági kultúrák vizsgálatán keresztül (Holloway, 
Hubbard, Jöns és Pimlott-Wilson, 2010). Továbbá indokolt az oktatási terek interpretá-
ciójának kibővítése: a tradicionális oktatási helyek (iskolák, egyetemek) fontosságának 
megőrzése mellett nagyobb figyelmet kell fordítani az otthonra, az óvodai ellátásra, a 
lakókörnyezetre, a napközi ellátásra is. Célszerű figyelmet szentelni arra is, hogy az 
emberek miképpen tudnak tanulni a háztáji gazdaságokban, családi üzletekben, fizetett 
munka során és így tovább. Ezen kívül a térbeli hálózatokra is érdemes nagyobb hang-
súlyt fektetni (Holloway, Hubbard, Jöns és Pimlott-Wilson, 2010).

Kitekintés a hazai oktatásföldrajzra

Az oktatásföldrajzot M. Császár Zsuzsanna (2000, 2004) vezette be a 2000-es évektől a 
magyar földrajztudományba, ő ír először a tudományterületről és kutatási előzményeiről. 
Földrajzos körökben rajta kívül csak Blahó János használja konzekvensen munkáiban 
az oktatásföldrajz elnevezést. Ugyanakkor hazánkban is egyre többen foglalkoznak az 
oktatás és képzés különböző térbeli kérdéseivel a geográfusok közül. Blahó elsősorban 
társadalmi fejlődési szempontból vizsgálja az oktatást, annak feladatkörét (Blahó, 2013, 
2015). A  téma földrajzos kutatói közül kiemelkedik továbbá Teperics Károly (2005, 
2013) munkássága, aki többek közt oktatási vonzáskörzetekkel, az oktatási intézmények 
térbeli szerkezetével foglalkozva, ezek területi kapcsolatait vizsgálta. Egyre több tanul-
mány születik a vonzáskörzet-kutatások területén belül különböző oktatási vonzáskör-

zetek elemzéséről, hiszen az iskolák térbeli 
koncentrációja szerves részét képezi a tele-
püléshierarchiának. Ezek a munkák jellem-
zően egy-egy város vagy intézmény oktatási 
vonzáskörzetére helyezik a hangsúlyt (Bán 
és Havellant, 2007; Hardi, 2007a, 2007b; 
Kovács, Sipos, Mucsi és Mezősi, 2012; M. 
Császár és Wusching, 2014a). Az alapve-
tően népesség- és településföldrajzzal fog-
lalkozó Becsei József is említi az oktatás-
földrajzot mint tudományterületet a népes-
ség iskolázottsága kapcsán (Becsei, 2006). 
A tehetségek és az oktatás erősen összefügg 
egymással, ennek megfelelően Győri Ferenc 
a tehetségföldrajz felől közelíti meg az okta-
tás kérdéseit (Győri, 2011). 

Egy 2010-es brit tanulmány ki is 
jelölt néhány lehetséges új 

irányt az oktatásföldrajz szá-
mára, amelyek bizonyos szemlé-
letváltást tükröznek. Ezek közül 
az első és legfontosabb, hogy a 

hangsúlyt a tanulásban és taní-
tásban részt vevő alanyokra 

(gyerekek, fiatalok és felnőttek) 
célszerű helyezni. 
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Tágabb értelemben sorolhatók a témához azok a tanulmányok, amelyek az egyetemis-
táknak a várossal s annak helyi társadalmával való kapcsolatáról szólnak (Gyüre, Makkai 
és Trócsányi, 2013), vagy a felsőoktatási intézményeknek a városok, a régiók innovációs, 
valamint K+F potenciáljával kapcsolatosak (Lengyel, 2009; Gál, 2010). Mindemellett igen 
felkapott témának számít manapság a nemzetközi mellett a hazai oktatásföldrajzban is a 
felsőoktatás nemzetköziesedése és a nemzetközi hallgatói mobilitás. Az elmúlt években 
számos, ezzel foglalkozó kisebb-nagyobb tanulmány és értekezés látott napvilágot (Rédei, 
2009; Berács, Malota és Zsótér, 2011; Teperics, 2012, 2013; M. Császár, 2013; M. Csá-
szár, Csüllög és Pap, 2013; M. Császár és Wusching, 2014b, 2015). Ezekben szó esik a 
magyar felsőoktatás nemzetköziesedésének jelenlegi trendjeiről, a tanulmányi célú mobi-
litásról, továbbá az országba, valamint egy adott intézménybe, városba beáramló külföldi 
hallgatókról és a külföldi hallgatóknak a város gazdasági életére gyakorolt hatásairól.

Az ’oktatásföldrajz’ elnevezést jellemzően nem használják, de maga a kutatási terület 
mindig népszerű volt az oktatáskutatók körében is Számos e területről származó tanul-
mány született, mely az oktatás valamely térbeli vonatkozására helyezi a hangsúlyt. Az 
oktatáskutatók, akik egyben a neveléstudomány jeles képviselői, a területi adottságokat 
a környezeti feltételrendszer elemeinek tekintik, ezt szociálökonómai kutatásként defini-
álják. Kiemelkedik a témában Forray R. Katalin (1982, 2005; Forray és Kozma, 2011) 
munkássága. Kozma Tamás kutatásainak jelentős része is az oktatás és tér kapcsolatá-
ra koncentrálódott/koncentrálódik (Kozma, 2005, 2010, 2011, 2014, 2015; Forray és 
Kozma, 2015). Híves Tamás oktatáskutató geográfusként a területiségre mint vizsgála-
tainak kiindulópontjaként tekint, és kartográfiai ábrázolásai igen hasznosak az oktatási 
folyamatok megértésében (Híves, 1994, 2006, 2011). Mellettük, az Oktatáskutató Inté-
zetben végzett kutatásaikkal mások is hozzájárultak az oktatásföldrajz sokszínűségéhez 
(Balázs, 1999, 2002; Garami, 2009, 2014; Imre, 2004).

Konklúzió

A globalizáció, a tudásalapú gazdaság kiépülése, a felsőoktatás tömegesedése, a nemzet-
köziesedés és a hallgatói mobilitás, valamint a nemzetközi egyetemi hálózatok erősödése 
mind olyan trendek, amelyek újabb alapot adhatnak különböző földrajzi és egyéb jellegű, 
vagy akár interdiszciplináris elemzéseknek. A  felsőoktatás kérdései manapság számos 
országban fő prioritást jelentenek a politikában, hiszen ma a versenyképesség egyik 
fő indikátorának tartják a magasan kvalifikált munkaerő arányát, ezért általános straté-
giai célként könyvelik el a felsőoktatási szektor fejlesztését és a diplomások arányának 
növelését. Ez pedig közvetlen vagy közvetett módon a közoktatásra is hangsúlyt helyez, 
hiszen a diákok onnan kerülnek át a felsőoktatásba, nem beszélve a szakképzésről, mely-
nek kérdései rendkívül fontosak a munkaerőpiac szempontjából. Az aktualitást tovább 
erősíti a tény, hogy az oktatásban tapasztalható trendek folyamatosan változnak, akár a 
felülről, államilag irányított, akár a spontán, piaci vagy egyéb okokra visszavezethető 
változásokat vesszük figyelembe. E változások pedig a legtöbb esetben gyorsabbak és 
frekventáltabbak, mint a földrajz régebbi irányai által kutatott folyamatok. Így az okta-
tásföldrajz mint kutatási terület jövője mindenképp biztosított, mivel az elkövetkező 
években bizonyosan még nagyobb arányban várható az ilyen problémákkal foglalkozó 
tudományos munkák megjelenése.
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Jegyzet 
1  P. Meusburger Bildungsgeographie c. könyve első-
sorban a német nyelvű oktatásföldrajz fontos elmé-
leti, alapozó, de egyben szintetizáló műve. Magyar 
fordításra nem került, hazánkban rendkívül nehezen 
hozzáférhető. A  tanulmány első fejezetében elsősor-
ban ennek a munkának a legfontosabb elemeit tárjuk 
fel, néhány témánál későbbi műveiben lévő fontos 
megállapításokkal kiegészítve azokat.
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