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Europaisag és pedagogia —
mi végre?

Lehet még eurdpaisdagra nevelni?

,EBurdpa...

te régi, te riicskds, te szent, te magasztos,

lelkek neveldje.. ., viaskodom érted.”
(Kosztolanyi Dezs6)

Az eurdpaisdg fogalmduval és lényegével egész sor szaktudomdny
Joglalkozik, éléenk tarsadalmi vitdknak is taniii vagyunk. Manapsdg e
téma bizony dddz napi politikai és valldsi csatdarozdsok kereszttiizébe

kertil, f6lottebb merész gondolatok, makacs tévhitek, heves indulatok
csapnak 6ssze minduntalan, olykor ktilonféle megmozduldsokra,
tettlegességre is sor keriil. Konnyii felismerniink, az europaisag

(és vele egytitt az ,Europa’” és az Europai Unio) problematikdja a

tarsadalmi figyelem kozéppontjdaba keriil, amivel 6nmagdban véve
nincs is semmi baj: alighanem természetszerti folyamatrol van szo.
Ami gondot okoz, legaldbbis szamomra mindenképpen, hogy maga a
pedagogia mintha teljességgel hallgatna az europaisdg régi és 1ijabb
keletii dilemmcdirol. Mind az elméleti, mind a gyakorlati pedagogia
ugy viselkedik, mintha szégyellné az ilyen témduval kapcsolatos
Joglalatossdgot! Mintha ez tigyben nem lenne semmi ktil6ndsebb
mondanivaloja! Azonban ez a reagdlds - ha valoban tapasztalunk
ilyen, tehdt k6z6mbos fogadtatdst - elfogadhatatian a pedagogia
részeérol. A pedagogus-tarsadalom szamdra pedig méltatlan.

seit, mégpedig tobb tudomanyagbol (a pedagogia mellett a politoldgia, a szociold-

gia, a szocialpszichologia, a torténettudomany, és ne féljiink a szotol: a filozo-
fia-etika) érkezve. Az alabbiakban a pedagogiai, azon beliil a nevelésfilozofiai megkdze-
litésre tennék egy ropke kisérletet.

Abbol a magatdl adddo felismerésbdl indulok ki, hogy nem két kiilonallo, idegen ,,test-
r6l” van szd, hanem olyan ,,entitdsokrél”, amelyek nagyon is egymadsra utaltak, kozottiik
szerves, egymast kolcsondsen gazdagitd viszony jon létre, szimbidzisban mikddnek.
A kapcsolat megvilagositasa céljabol hadd idézzem fel az alapszo, tehat az eurdpaisag
(végso soron az Eurdpa-fogalom) jelentését.

Az eurdpaisagrol szold folottebb gazdag szakirodalombol a 20. szdzad elsd felének
kivalo, am elfelejtett magyar filozofusdhoz, Halasy-Nagy Jozsefhez fordulnék. Hala-
sy-Nagy mar az 1930-as években hatarozottan leszogezi: ,,Eurdpa nem egyszertien fold-
rajzi fogalom, hanem szellemi alakulat, [...] élet- és gondolkodasstilus.” (Halasy-Nagy,
1938, 177. 0.) Vagyis Eurdpa a szellemmel kotelezi el magat. A szellemmel definialja
magat, amely, mint kdzismert, minden valosag koziil az egyediili szabad — jollehet ezt
a szabadsagot tobbszor is probaltak korlatozni a torténelem folyaman. A gondolatot
néhany évvel késSbb folytatja a szerzd, éles kiilonbséget téve Eurdpa és Azsia kozé.
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A Sokrates és Europa cimi kiilonds, feledésre itéltetett irasaban olvashatjuk: ,,Keleten
tudomany az, amit egy tekintély igazsag gyanant kijelentett, Europaban azonban Sokra-
tes 0ta nem vagyunk hajlandok tudomanyos igazsagnak elismerni azt, ami a megvitatast
nem birja el és az ész itélészéke eldtt nem allhat meg. Keleten a dogma, nyugaton a kri-
tika uralkodik.” (Halasy-Nagy, 1944, 101. 0.) Nem folynék itt bele abba a vitaba, hogy
mennyire jogos ez az ,,Eurépa—Azsia” 6sszevetés, am az megkérddjelezhetetlen, hogy az
eurdpai civilizacié valoban eljegyezte magat a szellem szabad mozgasaval és szarnyala-
saval, amely azutan szamtalan nagyszerti torténelmi produktummal jar. Gondoljunk csak
az antik gorog filozofiai és tudomanyos kezdeményekre, a romai jogrendszerre, a huma-
nizmus teljesitményeire, a nagy foldrajzi felfedezésekre, az jkori természettudomanyos
torvények stb. kidolgozasara.

Altaldnossagban kijelenthetjiik, Europa valoban nem csupan egyszerii foldrajzi-kon-
tinentalis egység, nem valamiféle mennyiségi ,,mutatd” foglalata, még csak nem is gaz-
dasagi integracio vagy valamilyen politikai tomoriilés, hanem meghatarozott mindséget
kifejez6, értéktartamti képz6dmény. Mindenekeldtt és legfoképpen a kritikai ,,gondol-
kodasmod, az elhivatottsag és az erkolesi értekek”™ (Carneiro, 1999, 119. o0.) kozdsségét
jelenti. Eurdpa, az eurdpaisag fogalma egy sorskdzosség tudatos vallalasat jelenti, amely
altal az ,,a vilag nevel6jévé, boleséjéveé valik” (Poszler, 1989, 54. 0.). Innen nézve aligha
tlinik tulzonak Marai Sandor rajongéasa: az eurdpaisag ,,az emberi fajta legszebb felleg-
vara, [...] a legnemesebb életforma az emberi vilagnak. [...] A polgar és a polgari rend
az emberi egyiittélés egyik legértékesebb, leghasznosabb, magasrendii terméke, [...] a
polgari korok alkotjak azt a remekmuvet, melynek napnyugati kultira a neve, [és ez a
polgarsag] felépitette Eurdpat.” (Marai, 2000, 33., 48., 50. 0.) Olyan zsigeri meggy6z6-
désrél, hitbuzgalmi lelkiallapotrdl van szo, hogy az eurdpai polgaroknak ,,valamilyen
kiildetésféle megbizasuk és szerepiik van a vilagban, s ezt a megbizast az eurdpai sorstol
kaptak orokségbe.” (Mdarai, 2008, 110. o0.) A kiildetésnek ez a nézdpontja ugyanakkor
mas népek szamara a gyarmatositast jelentette — ezt a projektet euro-atlanti gondolko-
dok talaltak ki és tették egyeduralkodova, amiben a felvildgosodasnak nagy szerepe volt.

A fenti szovegrészekbdl (amelyek ugyszolvan tetszés szerint bévithetok) vilagosan
kidertil, hogy az eurdpaisag fogalma — a szabad szellem szarnyalasaval, a kritikai készség
¢és képesség kialakitasaval-terjesztésével, sajatos kiildetéstudataval, a ,,vilag neveldje”
képzetével és funkciojaval — leginkabb egy magaval ragad6 szellemi-erkdlesi mozgositd
erdt, magasrendl értéket, erényt fejez ki. Ha pedig értékrendrdl, erényrdl, elkotelezo-
désrdl és nevelésrdl van szo, akkor mar magatol értetddéen mertil fel a pedagdgia ille-
tékessége — ¢s feleldssége (is). Vagyis a pedagdgianak (természetesen sok mas, példaul
a politika-, gazdasag-, kultura-, tarsadalomtudomany kdzremiikodése mellett) nagyon is
lehet, pontosabban kell, hogy legyen mondanivaldja az europaisag dolgaban.

Nem igaz az a kozkeletli és kényelmes allitas, hogy a pedagoégianak nincsen kiilono-
sebb feladata az eurdpaisag eszméjének és értékrendjének képviseletében, vagy hogy
annak alakitdsdban elhanyagolhatd szerep jutna neki. Valdjaban sokféle lehetdség, meg-
annyi kiilonféle forma, oktatasi téma, nevelési program adodik arra, hogy a pedagogia is
kivegye a maga részét az eurdpaisag megvalositasaban, hatékony, illetve az eddigieknél
hatékonyabb szolgalataban.

Azt gondolom, ez iigyben két végletet is sziikséges lekiizdeni a pedagodgianak. Egy-
feldl kialakult egy pesszimisztikus felfogas: a pedagogia, még ha akarna is (dm ebben
sem vagyok biztos!), nem képes formalni az Eurdpa-tudatot és -érzetet. Féleg azért nem,
mivel a pedagogus mint szaktanar figyelmének a korébdl teljesen kiesik az a szempont,
hogy annak a konkrét szakmai anyagnak a tanitasa, ami a feladata, miként fiigg 6ssze az
eurdpaisag fent dsszefoglalt jelentésével. Vagy egyszeriien fél a pedagogus attdl, hogy
oktatdémunkajaba politikai (netan napi politikai) és/vagy ideoldgiai hangsuly (direktiva)
csuszik bele, amit 6, ugyebar, messze ivben el kivanna keriilni. Mert a pedagogus csak
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tanitson, ne folyjon bele semmiféle politikai-ideologiai kiizdelembe. Erdekes kérdés,
hogy a vilagnézeti elkdtelezettség keriilése, a szigorti szakmaisag csak a magyar peda-
gbégus-tarsadalom sajatossdga-e, illetve mennyiben a szocializmus 6roksége. Masfeldl
viszont a pozitiv végletbe se essiink: nem indokolt a pedagdgia szerepének tulértékelése
sem. Fentebb egyetérton hivatkozok Marai Sandorra, most inkabb vitatkoznék. A talan
legeuropéerebb magyar ir6 eltokélten szdgezi le: ,,Nincs mas Ut a szabadsaghoz, mint
[...] az emberi egyiittélés feltételeinek nagyon lassu pedagogiaja. [...Azok a] Népek,
melyek a nevelést valasztjak, [...] szerencsésen valasztottak.” (Marai, 2008, 119. o.)
A pedagdgia szamara nyilvan szimpatikus és hizelgd ez a gondolat, am gy vélem, a
szabadsaghoz nem egy, hanem sok ut vezet. A pedagdgia nyilvanvaléan fontos szerepet
t6lt be (pontosabban tolthet be) a tarsadalom életében, a térténelem menetét azonban —
nézetem szerint — legféképpen kemény gazdasagi kényszerek, folyamatok, életet-halalt
eldontd politikai érdekek és a véletlenek misztikusnak tiing lancolatai irjak. Tovabba lat-
nunk kell a pedagogia korlatait is, és anélkiil, hogy elhagynank a munkéank fontossagaban
vald hitet, onkritikusan valljuk be: a pedagogia nem mindenhat6. Szamomra nyilvanvalo,
a fenti két végletet egyszerre kivanatos lekiizdeni, amely folyamat csakis az aranyok, a
differenciak megtalalasaval képzelhetd el.

A kérdés ezek utan nem is lehet mas, mint hogy mit tehet végiil is a pedagdgia az eurd-
paisag megvalositasa érdekében.

Kézenfekv6: mindenekeldtt egy meghatarozott ismeretanyag-készlet felkinalasat és
hatékony megtanitasat. A kdzoktatas (mds szinten a felsfoktatas, a felnéttképzes) elétt az
alabbi cél lebeghet, amelyet Ales Debeljak szlovén kutaté meghokkentdnek tind konyveé-
ben (Europa eurdopaiak nélkiil) oly pontosan fogalmaz: ,,Ha [...] az eurdpai gyerekek a
rész-egész elve alapjan fogjak megtanulni a vilagban valo helyiiket, akkor mar az oktatasi
folyamat korai fazisaban megismerkednek a tagabb kapcsolatokkal, s ezzel [...] jo alapot
kapnak a helyi jellegzetességeken tul meglévé komplex vilaggal valdé megismerkedés-
re.” (Debeljak, 2006, 50. 0.) Valoban, a kozoktatds sokat tehet, és igen koran, a helyi
¢s nemzeti sajatossadgok és a vilagtorténeti folyamatok, érdekek kozotti dsszefiiggések
megtanitasa érdekében. Az europai ismeretkészlet csak boviil és mélyiil a felsdokta-
tasban, gondoljunk csak a j6 néhany magyar egyetemen miikodé Europa-tanulmanyok
Kozpontra, ahol is a fiatalok sokféle (kdtelezd és szabadon valaszthato) kurzus képzését
hallgathatjak. Azonban a tovabbiakban nem a vonatkozo6 szakanyagok problematikajaval
kivanok foglalkozni (nem mintha az nem lenne mérvadoé szempont). Inkabb a pedagédgia
masik fontos (és szerintem teljesen elhanyagolt) teriiletét, a nevelési tartalmat és kove-
telményrendszert venném némileg tiizetesebben szemiigyre.

Szamomra (s remélhet6leg nem allok egyediil véleményemmel) az eurdpaisag elsésor-
ban nem tanitasi-tanuldsi program és ismeretanyag, hanem mindenekel6tt meghatarozott
nevelési feladat és kivanalom. Igazodva a korabban mar jelzett fogalomjelentéshez, az
europaisag értékek és elvek vilaga, erények foglalata. S ne feledjiik a mottéul is valasz-
tott Kosztolanyi-felismerést, hogy tudniillik Eurdpa, az eurépaisag nem mads, mint a
lelkek nevel6je! Nos, ezt a nevelési tartalmat, nemes értéket illene el6szor is felismerni,
felmutatni, kibontani, majd beépiteni a gyakorlati pedagdgiaba.

Ezzel kapcsolatban az alaphangot meglatasom szerint Dominique Barthélémy francia
oktataskutatd és -politikus adja meg, aki csaknem két évtizeddel korabban azt veti fel,
hogy az eurdpaisag (jelesiil az ugynevezett europai dimenzid) végsd soron egy ,,mod
arra, hogy tanar ¢és didkjai gyakorolhassanak egy bonyolult feladatot: a kételkedést, a
szerénységet és a toleranciat” (Barthélémy, 1999, 93. 0.).! Ezeknek a fogalmaknak a tor-
ténetisége nagyon fontos, hiszen a kritikai szellem és a tolerancia példaul sokat kdszon-
het a francia felvilagosodasnak, az Europa-fogalom szintén torténeti fejlodés eredménye,
mas volt a tartalma, fogalma, térbeli kiterjedése korszakonként. A fenti harom erkolesi
kivanalom, nevelési program altalanos erényt fogalmaz meg szamunkra, akik ebben
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a kulturkorben éliink, de kérdés, hogy a kritikai attitlid példaul a Tavol-Keleten vagy
az arab vilagban is ugyanilyen kdzponti szerepet foglal-e el. Kénnyti tehat kimondani
hasonlé alapelveket, a pedagogia is rogton tud veliik azonosulni, a tarsadalmi megva-
16sitas viszont kozel sem egyszerti és magatol értetédd, ugyanis ez az elv az egyének,
népcsoportok, nemzetek altalanos gyarlosagaiba iitkozik. (Ezért is kell ujbol és ujbol
megvizsgalnunk ezt a kérdést!) Ha az eurdpai civilizacio-torténetet nézziik, akkor ez a
kételkedés, szerénység és tolerancia mint altalanos célok s erények sora milyen konkrét
értékek altal valosithatd meg a gyakorlatban? Azt gondolom, nem a kizarolagossag igé-
nyével, am harom konkrét torténeti értéket mindenképpen sziikséges €s kivanatos hang-
sulyozni: a keresztény vallds és hit jelenlétét, torténelmi szerepét, a tkemiikodés adott
rendszerét, valamint az individuum tiszteletének és méltdsaganak torténeti kialakulasat.
Konnyt belatnunk, a pedagdgidhoz leginkabb a harmadikként sorolt értékforma tartozik,
ezért a masik kettot csak roviden érinteném itt egy-egy szempont erejéig.

A kereszténység torténetét és lényegét nyilvan tobbféle szempontbol vizsgalhatjuk.
Ramutathatunk ellentmondésos alakvaltozasaira vagy napi politikai-ideoldgiai dilem-
maira. Ez utobbival kapcsolatban kitérhetnénk példaul az Eurdpai Unid 0j alkotma-
nyanak preambulajarol sz616 éles vitakra. Vagy hivatkozhatunk Delanty kortars angol
szociologus kritikai megjegyzésére, hogy tudniillik ,,a rémai kereszténység és a keleti
ortodox kereszténység kora kozépkori szakadasa, valamint a nyugati kereszténység €s a
reformacid szétvalasztodasa megsziintette a kereszténységnek az eurdpai identitassal valo
egyenl8ségét” (Delanty, 1998, 4,7-es pont).? Ez torténelmi tény. Tovabbd mindnyajan tud-
nank felhozni negativ példékat a kereszténység torténetébsl. Am latnunk kell a torténel-
mileg progressziv szerepét is. Igaza van Jan Patockanak, amikor az eurdpai korrdl szolo
konyvében azt allitja, hogy a ,kereszténység jelenti a centrifugalis er6t” (Patocka, 2001,
131. 0.).3 Vagy ahogyan — friss példaval élve — Michel Houllebecq (2015, 263. o0.) fogal-
maz: a ,kereszténység nélkiil az eurépai nemzetek [...] 1élektelen testek”.* Am akarhogy
nézziik és foglalunk allast a felmertild vitdkban, fel- és elismerhetjiik, bizony, a keresztény-
ség kitlintetett szerepet jatszik az eurdpai népek, nemzetek egylivé tartozasanak, egyfajta
ressziot emelném ki: ,,Magyar példaval élve: Istvan kiralyunk torténelmi tette éppen az,
hogy a kereszténység folvételével beillesztette az addigi pogany magyarsagot az eurdpai
civilizaci6 soraba. fgy marad fenn a magyarsag, a sztyeppei népek, torzsek koziil egye-
diiliként.” (Kariko, 2001a, 131. 0.) Ne feledjiik, elvileg még masik két lehetdség (a torzsi
szovetség és a pogany vallas keretében maradni, illetdleg a magyarsag sorsat a bizanci
csaszarsaghoz kotni) is adva volt Istvan szamara, de az ezek mellett valdé dontés aligha-
nem a magyarsag megsziinéséhez, beolvasztasihoz vezetett volna. Kétségtelen, az ilyen
¢és hasonl6 altalanos megallapitasok tudatositasara a kozoktatas rendszerében leginkabb a
torténelem szaktargy kindl fol jo lehetoségeket. A kereszténység torténeti szerepének ténye
mellett fontos ebben a kontextusban figyelembe venni a szekularizacié folyamatait is.

A téke uralma mint gazdasagi érték ugyancsak kiemelt szerepet jatszik az europai
kontinens (és mas foldrészek) torténelmében. A toke eurdpai megsziiletése, majd vilag-
hédito térnyerése alaposan megvaltoztatja a torténelem menetét. Onmagéaban nézve a
tokemtikddés progressziv torténeti produktum: létrehozza az egyetemes ipart, a vilagke-
reskedelmet, a vildgpiacot, a természeti és emberi eréforrasok altalanos kiaknazasanak
egy rendszerét, kialakitja a munka- és termékfajtak, valamint a sziikségletek allandéan
boviild vilagat, megteremti a preciz, fegyelmezett, talalékony és szorgalmas munka(vég-
z6s) készségét s képességét (Marx, 1972, 218., 298. 0.).> Ebben a vonatkozasban joggal
beszélhetiink a téke dinamikajarol és diadalarol mint olyan gazdasagi jellegi értékrol,
amelynek hatasaként mindmaig fennmaradt a kapitalista tarsadalom. A kozoktatason
belill ezt az 0sszefiiggést tobbféle oran (példaul torténelem, foldrajz, vilagnézet-filozofia,
osztalyfonoki foglalkozas) tudnank hangsulyozni, illetdleg atgondolni.
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Az individuum tiszteletének és méltosaganak értéke — ahogyan mar utaltam ra — koz-
vetlenill kapcsolodik a nevelési programokhoz, ezért valamelyest részletesebben taglal-
nam annak lényegét.

Torténelmi fejlemény, hogy az Gjkori eurdpai polgar mint egyén megszabadul 6srégi
tarsadalmi kotottségeitdl: a sziiletés, a rend, a tulajdon, a vallas, a foglalkozas, a miivelt-
ség, a nyelv és a nemzeti hovatartozas kiilonbozoségeitél. Minden ember szabadon
sziiletik (ezt politikailag proklamaljak is), és elvileg minden lehet az egyénbdl. Azza
valik, amivé teszi, teremti magat. Robert Musil, a 20. szazad els6 felének kivalo oszt-

Tortenelmi fejlemeny, hogy az
tjkori europai polgdar mint
egyén megszabadul Osrégi tdr-
sadalmi kotétisegeitol: a sziile-
tés, a rend, a tulajdon, a vallds,
a foglalkozds, a miiveltség, a
nyelv és a nemzeti hovatartozds
ktilonbézoségeitol. Minden
ember szabadon sziiletik (ezt
politikailag proklamdiljck is), és
elvileg minden lehet az egyén-
boél. Azzd vdlik, amivé teszi,
teremti magdt. Robert Musil, a
20. szdzad elso felenek kivdlo
osztrdk iroja ezt tigy fejezi ki,
hogy az ,egyén [...] semmi mds,

rak irdja ezt ugy fejezi ki, hogy az ,.egyén
[...] semmi mas, mint dnmaga elemi tel-
jesitménye” (Musil, 2000, 61. 0.). Vagyis
megjelenik a kifejlett egyéniség, a sokféle
készséggel, képességgel megaldott autondom
egyén, az individuum, aki hisz dnmagéban,
sajat értékeiben és jovOjében — ez egy hosz-
szu (idében ¢és térben is eltérd eredményii)
torténelmi folyamat eredménye, a rene-
szansztol a 18—19. szazadi polgari atalaku-
lasig. Az ontokéletesitd, onfejlesztd ember
eszménye kapcsolodik talan leginkabb a
kortars europai trendekhez (1d. élethosszig
tartd tanulas) és egyben a kereszténység tor-
téneti gyokereihez: aki mar moralis erdvel,
értékkel és felelosséggel is rendelkezik. Ez
a moralis téke annyit tesz, hogy altala ,,a fej-
tartasban, az évmilliok alatt kiegyenesedett
emberi gerinc tartasformajaban kifejez6do
ethosz” (Gall, 1983, 97. o0.) nyilvanul meg.
A gondolatot Milan Kundera tjrafogalmaz-
za, és mintegy Osszefoglalasat adja: ,,Isten-

bol Deus absconditus lesz, az emberbdl a
mindenek alapkove, [...] tisztelet az egyén,
az egyén eredeti gondolatai irant” (Kundera,
1992, 177., 202. 0.). A fenti utdbbi néhany
idézet alapjan azt allitom, hogy az eurdpai-
sag lényege, legmélyebb (egyszersmind legcsodalatosabb) tartalma éppen ez a torténeti
képzddmeény, tehat az individuum tisztelete €s méltdsaga. Nem biztos, hogy mindenki
osztja ezt a véleményt, egyesek tilzonak tarthatjak vagy éppenséggel amellett kardos-
kodhatnak, hogy a masodikként jelzett értékforma (a toke dinamikéja és diadala) az
alapvetd és meghatarozo tarsadalomformalé erd. De aki ez utobbi allaspontot vallana is,
annak legalabb azt kivanatos elismernie, hogy az individuum tiszteletének és méltosaga-
nak elvét, eszméjét, értékét aligha tudnank elégszer hangsulyozni. Az eurdpaisag azt (is)
jelenti, hogy az individuum moralis t6kéje tarsadalmi szintre emelkedik, vagyis a mora-
lis toke immar nem csupan kivételes individuumok privilégiumaként nyilvanulhat meg
(mint példaul az antikvitasban), hanem az eurdpai polgarok sokasagdban és mindennapi
¢letében. Az individuum tisztelete és méltosaga nemcsak a host illeti meg rendkiviili
helyzetben (példaul valsag, polgarhaboru, természeti katasztrofa idején), hanem minden
polgart minden szokvanyos hétkoznapi torténésben.

Talan mindnyajan egyetérthetiink abban, hogy az europaisag fenti jelentése komoly
kihivast jelent az egész tarsadalom szamara (a mai Eurdpa ugyancsak viaskodik vele,
amire sok konkrét példat lehetne felhozni — de ez mar egy masik tanulmany feladataként

mint 6nmaga elemi teljesitme-
nye” (Musil, 2000, 61. o0.).
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adodna). A pedagogia szamara sincs ez masként: mind a kutatas, mind a gyakorl6 peda-
gogia, sajnos, még ados az oktatds és a nevelés, valamint a — fenti értelmi{i — eurdpaisag
szerves(ebb) szintli kapcsolatanak kidolgozaséaval, illet6leg megvaldsitasaval. Nem gon-
dolom persze, hogy ilyen nagy horderejii feladat egycsapasra és né¢hany pedagodgus mun-
kaja révén megoldhato lenne. Ellenkezbleg: sokféle teriilet (politika, kutatas, gyakorld
pedagdgia, média, dnkormanyzat, szakmai szervezet stb.) sokféle kdzremiikodojének
Osszehangolt munkajara lenne sziikség, ami alighanem hosszabb iddszakot is fog igé-
nyelni, mint ahogy elsé pillanatra gondolnank. Abban bizonyos vagyok, hogy az elsd, a
legsiirgetdbb ¢és talan a legnagyobb kihivas éppen az, hogy az eurdpaisag értékrendjének
fontossagat sikeriil-e az egész tarsadalom figyelmének kozépponjaba allitani. Ha sikeriil
a tarsadalom valamennyi ,,intézményével” — leginkabb a politikanak, az értelmiségnek, a
kozvéleménynek — megértetni, hogy valdjaban mi az eurdpaisag 1ényege, milyen érték-
rendet foglal magaban, és az miért fontos, tovabba ha végiil sikeriil azokat elfogadtatni,
akkor a pedagoégia is, minden bizonnyal, gyorsabban, hatékonyabban ujra tudja gondolni
Oonmagat, sajat lehetdségeit és felelosségét, illetleg pontosabban tudja kijel6lni konkrét
feladatait.

Am az is vilagos, a pedagdgia nem vérhat Slbe tett kézzel, nem arrél van szo, hogy
elébb a tarsadalom elvégzi a maga munkajat (az eurdpaisag lényegének tisztazasat,
kozos cselekvési program elfogadasat), és ez majd megadja a konkrét 16kést a pedagogia
szamara. Méltatlan helyzetbe siillyedne a pedagodgia, ha mintegy utdlag igazodna az 1j
sulypontokhoz. Ez passzivva és/vagy szolgai alkalmazkodova degraddlna a pedagodgiai
munkat. A tarsadalmi Gjragondolasi folyamat aktiv, kezdeményezo részvevdjévé kivana-
tos valnia a pedagogus-tarsadalomnak. Amit mar ma el tud végezni a maga modjan, azért
mar most ildomos vallalni a feleldsséget. Példaul a kozoktatas és a koznevelés mar most
megfontolhatja azt a kérdést, hogy az individuum tiszteletének és méltosaganak érték-
vilagat miként tudna konkretizalni, szervesebben beépiteni a tanitasba és — legféképpen
— a neveldmunkaba. A tovabbiakban e célbdl szeretnék felvetni néhany konkrét példat.
Es ezzel az autondm, alkoté értelmiségi személyiségjellege is megerdsddne a pedagogus
tarsadalomban.

A tarsadalomtudomanyi targyak koziil harom, kézenfekvonek tiind példat emelnék
ki: a torténelem, az irodalom ¢és a tarsadalomismeret (mas megnevezés is hasznalatos:
emberismeret, filozofia, etika stb.) tananyagat.

A torténelem ordkon — tetszik, nem tetszik — gyakran sziikséges kitérniink a haboruk
bemutatasara. Ezen alkalmakkor alapkdvetelmény az adott habort kitérésének elézmé-
nyeit, lefolyasat és kiils6-bels6é hatasait feltarni, mikozben egy sor tényt (nevet, id6-
pontot, helyiséget, adatot, csapatmozgast stb.) probalunk megértetni. A feladat vilagos:
a szaktanar a szakanyagot szakszerilien elévezeti és megtanitja. De hadd kérdezzem: az
ismeretanyag puszta atadasa, akar magas szintli oktatdsa soran (és nem annak ellenére!)
nem lenne-e fontos a nevelési szempontokat is érvényesiteni? Vagy ha ez jelen volt,
akkor az eddigiekhez képest hatarozottabban és mélyebbre hatoéan teljesiteni pedago-
giai kovetelményeket? Nem lenne-e idvozlendd, ha a torténelemtanar példaul kitérne
oktatdmunkajaban a csata el6tti éjszaka emberi torténéseire, mondjuk, arra a kérdésre,
hogy miféle lelki folyamatok, erkolesi konfliktusok zajlanak le a hadvezérek, a tisztek
¢és a kozkatondk tudataban? Hogyan miikddik az individuum tiszteletének, méltosaganak
elve, erénye, értéke egy eurdpai haboriban? Miért fordulhat el6 nagyon sok csataban
arulas? Ne feledjiik: Dante szerint az arulok a pokol legmélyebb bugyraba siillyednek!
Es mit kezdjiink az olyan (hogy pozitiv példat is emlitsek) erkolcsi tokével, pedagogiai
kivanalommal, mint a bajtarsiassag, az onfelaldozas felmutatasa? A csatdkban, hal’ isten-
nek, ilyen példamutato esetekkel is talalkozhatunk. A torténelemtanar a maga szakorajan
nyugodtan felvetheti azt a dilemmat mai didkjainak (még ha meghdkkennek vagy csak
értetlenkednek is ndvendékei), hogy tudniillik miért valasztja az egyik ember az arulast,
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a masik az onfelaldozast, és egyaltalaban vannak-e manapsag negativ, illetve pozitiv
h6sok? Es kik azok? Es miért fontos méasok, koztiik az ellenség katonainak tisztelete?
Egyaltalaban miért voltak és vannak haborik? Az ilyen és hasonlo, a torténelemtantargy
szakmai anyagén is tulmutatd, az emberi ¢élet (az emberiség) mély problémait firtatd kér-
dések — allitasom szerint — izgalomba hozhatjak a mai diaksagot is, és az azokrol vald
kozos gondolkodas, érvek litkoztetése hatékonyabba (méghozza sokkal hatékonyabba)
teszik a neveldmunkat, mintha direktben és kotelezo jelleggel eléirnank szaz pedagogiai
szakkonyv megtanuldsat. Talan itt lehetne utalni a pszichohistdria szempontjaira, amely
hasonlé kérdésekkel foglalkozik. Ugyanakkor ki kell itt térni ennek a szemléletmddnak
a veszélyeire is: a tilzottan a nagy egyéniségek (vagy akar a hétkéznapi emberek) lelki
¢letére Gsszpontositd pszichologizalas pont a nagy, kényszerité tendenciakrodl terelheti el
a figyelmet. A kétfajta szemlélet egyensulyba hozasa persze a szaktandr feladata. Erdekes
felvetés, hogy (itt is) a szaktudomany mintha elérébb jarna, mint az iskolai tanitas gya-
korlata: az oral history, a mentalitastorténet stb. szempontjai csak kevéssé jutottak be az
esemény- ¢s politikatorténet dominalta torténelemtanitasba.

Tekintslink ki — persze roviden és csak a témam vonatkozasaban — az irodalomora
lehetdségeire. Gazdag anyag all rendelkezésiinkre, szinte tetszés szerint valogathatunk
a magyar- ¢és a vildgirodalom tarhazabol. (Visszautalnék az el6z6 targyra: a torténelem-
tanar egy-egy haborus téma pedagogiai szempontu kitekintésekor felhivhatja a figyelmet
klasszikus irodalmi példakra, mondjuk Tolsztoj Haborii és békéjére vagy Shakespeare
tobb kiralydraméajara.) Nézziink néhany konkrét alkotast! A szépirodalom és az europai-
sag kozvetlen 0sszekapcsoldsara az egyik nyilvanvalo példa a nagy orosz koltd, Puskin
verse, amelyben Péter car torténelmi érdemét igy foglalja 6ssze: ,,Eurdpara ablakot / itt
vagunk: tenger mossa labunk! / Ide hajé hajot kovet, / Vendég hozzank mindig johet.”
A kolto rajongasa Péter életmiive irant nagyon is érthetd, Szentpétervar valoban Oroszor-
szag ablaka volt Nyugat, azaz Eurdpa felé. Azzal, hogy Nagy Péter a mocsaras tengerpar-
ton folépitett — mégpedig nagyon rovid id6 alatt — egy Uj varost (févarost), Oroszorszagot
bekapcsolta Eurdpa vérkeringésébe, egyuttal egy uj vilagbirodalmat is alapitott. Orosz-
orszag vilagtényezd lesz. Es tudjuk, ez az ,,ablak Eurépara”-felismerés, majd beteljesiilés
arra inthet benniinket, hogy — ime a pedagodgiai tanulsag — a bezark6zas, az 6nmagunkba
fordulas szegényessé, egysikuva tesz mindenkit, s forditva: a vilagra valo nyitottsag, a
mas emberekkel, népekkel, orszagokkal valo egylittmiikddés kiteljesiti az egyes életeket,
gazdaggd teheti a népeket, orszagokat. E téma kapcsan is ramutathat az irodalomtanar
masok tiszteletének pedagogiai-erkolcesi elvére. A masik egyén, nép, orszag stb. tisztelete
nemcsak azt jelenti, hogy megismerjiik a masikat, megbecsiiljiik értékeit, hanem hogy
mikozben tanulunk a tobbiektdl, egyuttal Gnnén magunkat is feltarjuk, erdsitjiik és gaz-
dagitjuk. Az ilyen célu egyidejli nyitottsag, majd egytittmiikodés alapzatan jol gyakorol-
haté a tisztelet és a méltosag erénye.

Nyilvan magyar irodalmi példak is hozhatok az eurdpai értékek és a pedagogai iizenet
Osszekapcsolasara. Szeretném felhivni a figyelmet két klasszikus koltdnk, Petdfi és Ady
a pedagogiaban kevésbé ismert és hasznositott egy-egy gondolatara. Hazank torténelme
— ¢és ez kozhely — a kdzép-eurdpai zsakutcas fejlédés keserves Uitjat jarja tobb évszazadon
at: sujtja annak minden atka. Anélkil, hogy részletezném, csupan egyetlen bajra utalnék,
amelyre Pet6fi is reagal: nem taldljuk sajat hangunkat, méltésagunkat, 6nmagunk és
masok tiszteletét, sajat békességilinket. Ezért belesiippediink a tragikumikus kivagyisag
vagy a ,.kutyaaldzatossag” (Petdfi, 1956, 97. 0.) rossz végletébe®. Adytol az igynevezett
komp-orszag siralmat emelném ki, ezhttal valamelyest hosszabban idézve. A magyar
nép sokaig hanykddik (talan még ma is?) Kelet és Nyugat kozott, kiilsé és belsé szem-
pontbdl egyarant. Komporszagga lettiink, amely azonban nem tudott népek, nemzetek
kozti békés, kolesondsen gazdagitd hidda valni. A kolto fajdalmas és 6nostoroz6 hangja
szolal meg: ,,Keleti vérem, ez a lomha, / Szomjuhozoéan issza Nyugatot / [...] Szent Nap-
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keletnek martirja vagyok, / Aki enyhiilést Nyugaton keres. / [...] Gyiil6lom dancs, keleti
fajtam, / Mely, hogy kifaradt, engemet adott, / Ki sapadtan fut Napnyugatra, / Hogy ott
imadja urat, a Napot. / [...] Hiszen gyaldzatunk, keserviink / Mar ezer év 6ta rokon. / [...]
Dunanak, Oltnak egy a hangja / [...] Mikor fogunk mar 6sszefogni? / Mikor mondunk
mar egy nagyot, / Mi, elnyomottak, 0sszetortek, / Magyarok és nem-magyarok?” (Ady,
1965, 41., 199-200. 0.) Az irodalomtanar természetesen ne politizaljon, ne folyjék bele
napi politikai csatarozasokba (ahogyan nyilvanvaloan az sem fogadhato el, ha a politika
jogot formalna arra, hogy 6 és csakis 6 hatarozza meg az irodalomtanitas egész anyagat
és szellemét!). Am nem tudom elképzelni, hogy a pedagogus — ha egyéltaldn bemutatja
or4jan a fenti sorokra — halkan ne vetné fel a kérdést: hogy tudniillik sikeriilt-e mar
manapsag megvaldsitani a magyarsag 6sszefogasat, tudtunk-e mar mondani egy nagyot.
Es ha ez nem torténik meg, akkor sériil a 1élek, és sodrédik mind lentebb az orszig.
Igen, az irodalomtanar ne ragadjon le a puszta szakmai ismeretek tanitasanak szintjén.
Igenis tudatositsa ndvendékeiben a nevelési-erkdlesi elvek, erények fontossagat, magas-
rendtiségét. Egy Petéfi—Ady-irodalomoéra kivald lehetdséget kinal fel annak jelzésére,
hogy az individuum tisztelete és méltosaga milyen szellemi-lelki-erkolcsi gazdagsaggal
jar, ami példamutaté és mozgésito eréként hat. Es forditva: az individuum tiszteletének
¢és méltosadganak hianya milyen rombold-pusztitdé hatast okoz az emberek életében, és
hogyan mérgezi a népek, orszagok torténelmét. Mint tudjuk, az irok-koltok (altalaban a
miivészek) ,,a 1élek mérnokei”, tehat az emberi 1¢élek olyan mély bugyraiba is le tudnak
hatolni, ahova a politika, a tudomany, a filoz6fia mar nem. Ezért egy-egy iro, kolt6 alko-
tasat nemcsak abbol a célbol tanulmanyozzuk, hogy ismereteket szerezziink, vagy hogy
esztétikai élményben részesiiljiink, hanem mert komoly pedagogiai és erkdlcsi mondani-
valoval is szolgal.

A tarsadalomismeret oran folytathatjuk az europaisag értékvilaganak a tudatositasat.
Annyiban konnyli a dolgunk, hogy ugyszélvan valamennyi tarsadalmi probléma felvet
erkolcesi és nevelési szempontokat. Az ilyen kihivasok azonban komoly dilemma elé
allitjak a pedagdgust. Csak egy témat emelnék itt ki: mégpedig a tarsadalmi egyenl6t-
lenség kérdését. Els6 pillanatra azt gondolnank, az eurdpai civilizacios fejlédés — hazank
torténelmébol vegyiik az eurdpai unids tagsagbeli korszakunkat — végre megsziinteti, de
legalabbis jelentdsen csokkenti a tarsadalmi egyenlétlenségeket az egyes allampolgarok,
népcsoportok, nemzetek kdzott. Azonban ra kell jonniink, hogy ezen a téren, a politika
minden erdfeszitése mellett is, nem sikertiilt érzékelhetd valtozast elérni — sem hazai, sem
nemzetk6zi konstellacidban. Magyar vonatkozéasban arra utalnék, hogy az iskolarendszer
korabbi egyenlétlenségét egyaltalan nem sikeriilt felszamolni. Inkabb arr6l beszélhetiink,
hogy a legutobbi évtizedben novekedik a szegénység, és ezzel parhuzamosan csokken
az esélyegyenldség a tanulasban és a tovabbtanulasban. Azutan sokféle konkrét tényt
hozhatnék fel az iskolai ellatottsag és az oktatasi-nevelési szinvonal érzékelhetd kiilon-
bozdségére. Amit példaul szamszertsithetiink (hogy most ne is részletezzem az oktato-
¢s neveldmunka hatékonysagaban tapasztalhato ¢éles kiilonbségeket): jelenleg miikodik
olyan kozponti helyen 1évé altalanos iskola nagy vidéki egyetemi varosban, ahol a
mindennapos testnevelés orat nem tudjak biztositani a kis kapacitas miatt, tovabba nem
all rendelkezésre kiilon szamitogépes terem sem. Ami pedig a nemzetkdzi viszonyok
kérdését illeti, elég, ha felidézem a korabban mar hivatkozott Debeljak egy masik meg-
latasat, ami az Eurdpai Unio ellentmondéasos mitkodésére vonatkozik. ,,Az Eurdpai Unid
mai dilemmadja [...] a kdvetkezd: hogyan lehetne megérizni a korabbi egyenldtlenséget
a foldrész nyugati és keleti része kozott, s ugyanakkor igy tenni, mintha timogatnak az
egyenjogusag elvének programjat.” (Debeljak, 2006, 52. 0.) Nos, a szerzd sulyos kriti-
kaja — véleményem szerint — ma sem veszit érvényébol. Az Europai Unio fejlett régioja
¢s a kelet-k6zép-europai tagorszagok kozott a gazdasagi egyenldtlenségek megmaradnak
vagy még tovabb is ndvekednek. (Csak zarojelben jelzem, a vagyoni egyenlétlenségek
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meég szélesebb Osszevetésben is érzédnek, tehat vilagtendenciarol van szo, ahogyan ezt
a kozgazdasz kutatd, Thomas Piketty 1j kdnyvében meggydzden bizonyitja is. Tudom
persze, mindez sovany vigasz.) Mit tehet a pedagdgus, ha ezt a témat széba hozza?
Sajnos nem sokat. De azt igen, hogy ne melldzze és ne takargassa magat a problémat:
hatarozottan foglaljon allast az emberi méltosag mint eurdpai érték mellett. Tudatositsa
didkjaiban, hogy ez az elv csakis csorbulhat, ha masokat a tarsadalmi alavetettség allapo-
taba lokiink. Es mindenekel6tt 6 maga is alljon ki (a sajat oktato- és nevelémunkajéban)
az esélyegyenldség elve és gyakorlata mellett. Ha példaul a pedagogus a novendékeit a
sziilok anyagi helyzete és tarsadalmi pozicidja, nem pedig a fiatal tényleges teljesitmé-
nye alapjan értékeli, akkor hiteltelenné valik, és végsd soron 6, igen, 6 bukik meg, nem
a diakja. Es tjfent csak halkan kérdezem: 6 maga vajon mit tesz osztalyaban a hatranyos
helyzetli tanulok felzarkoztatasaért?

A természettudomanyos szaktargyak, tovabba az ¢létudomanyos ora és a testnevelés
sem maradhat ki példatarombol. A fizika tanitdsaban fontos feladat az atomfizika rovid
bemutatasa. A fizikatanar érthetd szinten és mddon taglalja az atomfizika toérvényeit,
kitér az atomenergia elvére, az atombomba miikodésére. Még a pusztitd hatast is emliti:
besz¢l a Hirosimara és Nagaszakira ledobott atombomba tényérél és iszonyu kovetkez-
ményeirél. Azutan mint szaktanar altalaban megall a téma fejtegetésében, és rogvest
tovabb halad a kotelez anyag tanitasiban. Am felvetném: nem kap-e ezen a ponton
jO lehetOséget arra, tallépve a szigoru értelembe vett szaktargyi ismeretek tanitdsanak
feladatkorén, hogy mélyebb szintii dsszefiiggéseket, a nevelési értékekkel kozvetlentil
kapcsolatba hozhaté dilemmakat boncolgasson? Példaul vesse fel a kérdést: felelds-e az
a katona a szOrny0 pusztitasért, aki ledobta a repiil6r6l az atombombat? Egyaltalaban hol
huzodik a tudoés, a feltalalo feleldssége? Felmentés adhato-e a ,,parancsra tettem” érve-
lésre? Hogyan fligg 0ssze az emberi méltosag és humanum az emberi élet elvételével?
Mi a viszony az er0szak alkalmazasa és a felelsségtudat, -érzet, valamint a lelkiismeret
kozott? A didkokat minden bizonnyal meglepi, ha a fizikatanar (mint szaktanar) ilyen
vagy hasonl6 kérdéseket is fel mer és fel tud tenni érajan. Kétségtelen, ha ezt megteszi,
a rendelkezésére allo tanorajabol fel kell aldozni némi id6tartamot, de karpdtolja 6t az,
hogy a témaval kapcsolatos nevelémunka és a pedagogiai értékek tudatositasa, elfogad-
tatasa alighanem meggy6z6bbé, hatékonyabba valik.

A biologiaora is sokféle lehetdséget kinal az értékekre vald nevelésben. A biologia-
tanar részletesen bemutatja — tobbek kozott — az emberi szervezet miikodését, annak
jol és kevésbé jol érzékelhetd torvényeit. Konkrétan tanitja a sziv, a tiidd, a méj, a vese
stb. normalis (értsd: egészséges) folyamatait. Es fontos feladata érzékeltetni, mi tobb:
nyilvanvalova tenni az emberi szervek negativ allapotanak tiineteit, a rombol6 hatasokat.
Es pontosan ezen a ponton 1éphet fel a szaktanar mint neveld. A szervezetiink allapota-
ért mi magunk is felel6sek vagyunk, nem lehet minden baj okat genetikai 6rokségiinkre
vagy éppen a kornyezetiinkre fogni. Az individuum tisztelete, méltésaga azt is jelenti,
hogy vigydzunk a magunk egészségére, egyuttal dvjuk a hozzatartozéinkét is. Ezért a
jO biologiatanar nemcsak a szakismereteket adja at (ami persze tiszteletre mélto fel-
adat), hanem radobbenteti tanitvanyait példaul a drog, az alkohol, a dohanyzas és az
egészségtelen taplalkozas — az emberi szervezetet végzetesen rombold — veszélyeire:
meghokkentd képekkel, kevésbé ismert mellbevagd adatokkal, nem kozmetikazott sta-
tisztikakkal, konkrét esetek, tragédiak példaival. Ez utobbi ,,pluszfeladat” teljesitése mar,
bizony, kiilon felkésziilési id6t, koncentraciot, eréfeszitést igényel a tandrtol, és minde-
nekel6tt eltokéltséget. Hogy tudniillik a fiatalt lehet, sziikséges és kivanatos ravezetni az
ilyen karos szenvedélyek elutasitasara (leginkabb megelézésére), s ennek potolhatatlan
pedagogiai utja-modja a felelésségtudat, illetéleg -érzet kialakitasa. Tovabbi ,kiildeté-
se” lehet a bioldgiatanarnak, hogy didkjaival értesse meg és fogadtassa el a rendszeres
mozgas fontossagat. Példaul ugy, hogy tudatositja benniik: a sajat szervezetiinket is kar-
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ban kell tartanunk, nemcsak egy héazat, autot, mosogépet stb. A nem kéotelezéen végzett
napi vagy/és heti intenziv mozgas jotékony hatasat az 6rain gyakran hangstlyozhatja a
szaktanar: a rendszeres testmozgas nagy szerepet jatszik ugyanis a kiilonféle betegségek
megelézésében, nem beszélve arrdl az ,,aprosagrol”, hogy az ember jobban érzi magat a
sajat borében. Végiil még (a hitisagérzetre tamaszkodva) a fiatalossag kinézetét is tovabb
Orizheti vele.

A foldrajzora teriiletérdl olyan szempontot hoznék, amely szoros kapcsolatban van
a bioldgiaval. Koztudott, hogy a kornyezeti (talaj, viz, levegd stb.) szennyezddés nem
ismer orszaghatarokat, allamformakat, ideologiakat. A klimavaltozasnak sokféle oka
lehet, de az biztos, hogy a globalizacio egyik karos hatdsaként tudatosan romboljuk az
€16 és élettelen természetet. A foldrajztanar jo néhany konkrét jelenség példajan (hazai
esetekkel: tiszai cidnszennyezés, vorosiszap-katasztrofa) érzékeltetheti, a természet
rombolasa milyen természet- és gazdasagfoldrajzi problémakkal jar: sivatagosodas,
tengerszint-névekedés, fajok eltiinése, gazdasagi érdekek sériilése, a turisztikai térképek
(Gtvonalak) atrajzolddasa, a személyi kozlekedés csorbitasa (példaul szmogriado) és igy
tovabb. Altalanos és — immér — pedagogiai tanulsagként leszogezhetjiik: a természetet is
tisztelni kell. Ha nem tiszteljiik a természetet, sziikebb-tagabb kornyezetiinket, az elobb
vagy utobb sérti az individuum (s azon tulmenden népek, nemzetek, orszagok) tisztele-
tének és méltosaganak elvét. A foldrajztanar a maga teriiletérdl erdsitheti azt a ma még
— sajnos — egyaltalan nem uralkodé meggy6zddést, hogy a természet csak ugy gy6zhetd
le, ha engedelmeskediink neki.

Végezetll a testnevelést emlitem. A testneveldtandr mint szakember tanitja a gyereke-
ket, fiatalokat példaul a guruld stilusu magasugras, az iszas, a labdajatékok stb. szaba-
lyaira, tovabba azokat a fogasokat, technikékat, amelyek dsszhangba hozzak a mozgast
¢s a jatékrendszert. Am a ,,vérbeli” pedagogus (és/vagy edz0) nemcsak tanitja a mozgas
fazisait, a fizikai torvényszertiségeket, hanem nevelési feladatokat, lelki gondozast is
ellat. Legfoképpen kialakit a tanitvanyaban olyan erkdlcsi készséget és képességet, hogy
higgyen 6nmagaban, a szorgalmédban, a munkajaban. Az ember kiizdelmét a jobb ido-
eredményért, a nagyobb ugrasért, a pontosabb dobasért-rugasért soha nem szabad felad-
ni, melynek soran nem nyulhatunk tisztességtelen eszkdzokhoz. JO pedagogiai érzékkel
kell ravezetni a fiatalt, hogyan lehet feldolgozni a vereséget ¢és a gy6zelmet: miként illik
tisztelni a masikat, a kiizd6tarsat, az ellenfelet. Ilyen és hasonlé értékek, erények atada-
séra is koncentral a pedagdgus, s ez mar tul van a kotelezd tananyag oktatasan.

skesksk

Nem gondolom, hogy a fenti konkrét példak az egyediili iidvozitd megoldasok lenné-
nek. Bizonyara masok ujabb otletekkel, javaslatokkal tudnanak elallni. Es azt sem
allitom, hogy kimeritettem sajat vizsgalatom lehetdségeit. Ugyanakkor szeretném hinni
azt, hogy sikeriilt meggy6znom a tisztelt Olvasot arrdl: érdemes és kivanatos a szakta-
naroknak tullépniiik a szigoruan vett kotelez6 ismeretanyagon. Sziikséges és kivanatos
olyan fontos erkdlcsi-pedagogiai elveket, erényeket tudatositani, amelyek nagyon is
Osszefiiggésbe hozhatok az eurdpai (és altalanos humanus) értékekkel. Az eurdpaisagot
mint meghatarozott értékvilagot sok minden és mindenki szolgalhatja: példaul politika,
gazdasag, miivészet, média stb. Es ebbe a sorba helyezhetjiik el magat a pedagdgiat.
Arrol persze vitatkozhatunk, hogy a pedagdgia vajon hogyan tudja képviselni az euro-
paisagot, de lemondani réla, azt hiszem, nagyon nagy hiba lenne. Allitom ezt annak
tudataban, hogy Europa (és az Eurdpai Unid) manapsag tényleg recseg-ropog, szamos
ellentmondas fesziti. Eszembe jut ezzel kapcsolatban Marai Sandor ropirata a nemzet-
nevelésrdl. Az ironak volt szellemi-erkdlcsi batorsaga arra, hogy a II. vilaghaboru kellés
kozepén eldalljon az egész nemzetre vonatkozo nevelési stratégiaval. Természetesen ma
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mas torténelmi-tarsadalmi helyzetben vagyunk, és a fentiekben csak kis részét tudtam
megvizsgalni a nevelés targykorének. Am — zarasként —hadd tegyem fel: manapsag,
amikor — finoman szélva is — nem diadalittas eurdpai és magyarorszagi allapotok tanui
vagyunk, nem kellene-e jragondolnunk az oktatas és a nevelés helyzetét, feladatait? Es
forditsuk meg a kérdést: a pedagdgia ¢letképessége (s flizném hozza: varazsa) nem akkor
mutatkozik-e meg igazan, amikor repedezik a tarsadalom értékrendszere? Azt gondolom,
leginkabb ilyenkor deriilhet ki, hogy mennyire tud helytallni a pedagogus-tarsadalom,
milyen értéke lesz a pedagdgianak.

,Burdpaisag ¢€s pedagogia — mi végre?” — fogalmazom a cimben. Avégre — szdl lako-
nikus valaszom —, mert éppen egy kedvezdtlen tarsadalmi helyzetben indokolt, kivanatos
az eurdpai értékekre oktatni, nem utolsésorban nevelni.
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Szemle

Jegyzetek

"Hasonlo célii és szellemii tanulméanyok sora jelenik
meg ekkoriban, pl. Szabo, 1996, kiilondsen az 597. o.;
Bathory, 1998; Vass, 2000; Kariko, 2001b.

*Egyébirant az angol szociologus egy mésik mun-
kajaban (Delanty, é. n., kiilondsen a 30. és a 192. 0.)
fontos tanulsagot fogalmaz meg a pedagogia tudoma-
nya szamara is.

® A szerzé szerint ez a kereszténység (8 Ugy nevezi:
nemesi kereszténység) alapozta meg ¢és tette szilard-
da Europat.

* A migracio-probléma kiélez8dése modfelett aktua-
lissa tette a szerzé konyvét. A magyar forditast fél-
éven belill olvashatjuk az eredeti, francia megjele-
néshez képest, mi tobb, hét honapon beliil mar a har-
madik (!) magyar kiadast foghatja kézbe az olvaso.

*Hadd jegyezzem meg, a marxi elmélet ugyan tobb
(itt nem targyalanddé) szempontbodl biralhato, am a

hivatkozott szovegrész igazsagtartamahoz ¢és mai
érvényességéhez aligha férhet kétség.

® Pet6fi ugy fogalmaz, és ezt hadd irjam ide még egy-
szer: ,,Marcius15-¢ig az egész Magyarorszag nagyon
szolgalelkii, kutyaaldzatossagu orszag volt.” Ez a
kutyaalazatossagi érzet és mentalitas mélyen beléivo-
dott a magyarsag egy részébe, amit6l — meglatasom
szerint — ma sem tudunk megszabadulni. A kolt6 eme
(tobb mint masfél évszazados) megallapitasat bizvast
feldolgozhatja a mai tudomanyos kutatas is.

Kariko Sandor

SZTE JGYPK Alkalmazott Pedagégiai és
Pszicholdgiai Tanszék
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