Kritika

Az Oktataskutato és Fejleszto Intézet
digitalis tananyagairol

Az infokommunikdcios technologia (IKT) egyre nagyobb szerepet kap
a mindennapokban, igy nem meglepo, hogy az oktalds és nevelés
Jolyamatdnak is egyre szervesebb részét képezi. Ez tobbek kozott azt
is jelenti, hogy a papiralapil tanuldsi-tanitdsi eszkdzoket egyre t6bb
tertileten felvdltjdk azok ekvivalens digitdlis vdltozatai. Ez azonban
csak akkor tekinthetd valodi haladdsnak és vdltozdsnak, ha ezek nem
pusztdan kozvetitbeszkozként, hanem mint innovativ funkciojukat
tenylegesen betdlto, a tanuldsi-tanitdsi folyamat hatékonysdgdt és
élvezetességeét elosegito eszkozok funkciondlnak (Hiilber, Lévai és
Olle, 2015). A kérdés az, hogy az elobb emlitett funkciokat a legiijabb
fejlesztésti magyarorszdgi digitdlis taneszk6éz ok betdltik-e, és ha igen,
akkor milyen mértékben. Természetesen ezt nehéz megmondani
objektiven, mivel nem dll rendelkezésiinkre olyan méréeszkoz, ami
ennek mérésére alkalmas volna, illetve a szerzoi szubjektivitds is
kedvezdtleniil hathat az elemzés objektivitdsdra. Eppen ezért —
néhdny alapuveto, a digitdlis tananyagokkal szemben tamasztott
tanuldsi-tanitdsi kritérium mellett - az Oktatdskutato és Fejleszto
Intézet (OFI) dltal kiadott fejlesztési koncepcio (Kojanitz, 2014)
temdba vdgo részeit veszem alapul’, amelyet Araté Ldszlo (2016)
tanulmdnya foglal ossze kivdloan. Jelen munka ez utobbi
tanulmdnyhoz kivdn csatlakozni, a kritikai észrevételeket az OFI
magyar nyelv és kommunikdcio tantdrgyhoz tartozo digitdlis
tananyagaira vonatkoztatva — mindezt tigy, hogy leginkdbb az ezen
anyagok segitségével tanuloé gyermekek és a tanito pedagogusok
érdekeit tartja szem elott. A kritikai észrevételek tehdt elsésorban a
tovdbbi - ahol ez lehetséges - fejlesztéshez és korrigdldshoz kivdnnak
tampontot nyujtani.

Bevezetés

digitalis tananyagok egyik legfon-

tosabb célja, hogy a digitalis tech-

nologiak és eszkozok vilagaba szii-
letett nemzedék, a Z generacio figyelmét
valamilyen m6édon megragadjak és a tan-
anyagra iranyitsak, azaz hogy hatékonyab-
bé tegy¢k a tanulasi-tanitasi folyamatot.
Az 10j generacio6 tagjai mar merdben mas
tanulasi szokasokkal rendelkeznek, ami
természetszeriien problémakat vet fel az
oktatasi rendszerben, leginkabb a tanita-
si-tanulasi modszerek, eszkozok teriiletén.

A tanaroknak nehéz atadni tudasukat a fia-
taloknak, akik mar hozzaszoktak a gyors
informacidaramlashoz és annak befogada-
sdhoz — jollehet mindez nem feltétleniil
jelenti, hogy az altaluk megszerzett tudas
kellé mélységli lenne.

A digitalis taneszkdzoknek éppen ezért
kovetniiik kell a Z generacié igényeit és
szokasait, a taneszkoz-készitdknek pedig
figyelembe kell venniiik a digitalis kor-
szak hozta valtozasokat és kihivasokat.
Ha ugyanis nem teszik, akkor a digitalis
tananyagok semmivel sem jelentenek tob-
bet a tanulok szamara, mint a hagyoma-
nyos oktatds altal hasznalt eszkozok és
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modszerek, azaz a digitalis tananyagok és
taneszko6zok 1étrehozasanak valodi célja,
funkcidja nem teljesiil. Vagyis egy tanesz-
koz digitdlis volta 6nmagaban még nem
garancia a hatékonysagra, amire pedig jo
példa ezen tanulmany 6 témaja, a kisérleti
tankonyvekkel parhuzamosan megjelend
digitalis tananyagok legtobbje is.

Az OFI ,,digitalis” tananyagai

Az Oktataskutato és Fejlesztd Intézet
altal l1étrehozott, interneten elérhetd e-tan-
anyagokban nagyon sulyos problémak
taldlhatoak, ugyan-

tananyagok tartoznak, a harmadik pedig
a fentiekben felsorolt problémakat rendre
tartalmaz6 digitalis anyagok. A tovabbiak-
ban elsdsorban az utobbi két tipusra helye-
zem a hangsulyt a vizsgalatban.

A digitalis eszkozokkel kozvetitheto,
am nem digitalis tananyagok

Az OFI digitalis tananyagainak egyik nagy
csoportjaba azok az anyagok tartoznak,
melyek digitalis eszkozzel kozvetithetéek
ugyan, de val6jaban egyaltalan nem digi-
talisak, igy nyugodtan nevezhetjiik dket

,digitalisnak alca-

is a magyar nyelv
¢s kommunikacio

zott” vagy ,csak
neviikkben digitalis”

tantargyhoz tarto-
z0, digitalis tabla-
ra késziilt, azonban
interaktivnak nem
nevezhetd felada-
tok a legtobb eset-
ben nem tekinthetok
hatékonynak. Ennek
f6 oka, hogy ezen
tananyagok tobbsége
(a) nem interaktiv,
(b) az életkorhoz és
a tankonyvhoz nem
igazan illeszkedik,
(c) a képességfej-
lesztést nem tartja
szem eldtt, mind-
ezekbdl kifolyolag
(d) nem rendelkezik
szignifikans tobb-
lettartalommal a
hagyomanyos, papi-
ralapt eszk6zokhoz
képest.

Az OFI honlapjan
talalhato, a kisérleti
tankdnyvekhez tar-

Az Oktatdskutato és Fejleszto
Intezet dltal letrehozott, interne-
ten elérheto e-tananyagokban
nagyon stilyos problemcdik taldl-
hatoak, ugyanis a magyar nyelv
és kommunikdcio tantdrgyhoz
tartozo, digitdlis tabldra késziilt,
azonban interaktivnak nem
nevezheto feladatok a legtébb
esetben nem tekinthetok hate-
konynak. Ennek fo oka, hogy
ezen tananyagok tobbsége (a)
nem interaktiv, (b) az életkor-
hoz és a tankényvhéz nem iga-
zdn illeszkedik, (c) a képesség-
Jejlesztést nem tartja szem elott,
mindezekbdl kifolyolag (d) nem
rendelkezik szignifikdns t6bblet-
tartalommal a hagyomdn)yos,
papiralapii eszkéz6khoz képest.

tananyagoknak. Ez a
gyakorlatban annyit
tesz, hogy ezek az
anyagok akar iras-
vetitvel is kivetit-
hetéek lennének,
hasonloé hatasfokkal
és interaktivitassal,
mint jelen formajuk-
ban. A szdban forgd
anyagok ugyan-
is PDF formatumu
oldalak, amik sem-
mivel sem nyujtanak
tobbet, mint egy-egy
— hagyomanyos vagy
digitalizalt — tan-
konyvi lap. Az 1. és
a 2. abran két példa
lathat6 ezen tananya-
gok koziil.

Amint az latszik,
ezek a tananyagok
mindossze egy-két
utasitast tartalmaz-
nak, illetve némely
esetekben egy-egy

toz6 ,,digitalis” tananyagokat alapvetden
harom tipusba sorolhatjuk.? Az elsé tipust
a mas oldalakrol atvett tartalmak jelentik
(elsésorban videdk, pl. a zanza.tv honlap-
jarol), a masodikba a digitalis eszkozzel
kozvetithetd, am valojaban nem digitalis
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abrat vagy linket, de ezaltal legfeljebb a
kozvetitd eszkoz lehet digitalis, nem a fel-
adat maga. Az 1. abran szerepld felada-
tot példaul kivetitheti a pedagogus, vagy
akar el is kiildheti e-mailen keresztiil a
tanuldknak, de ezzel semmivel sem ér el
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DKTATASKUTATO -
E5 FEJLESZTO ! DIGITALIS TANANYAG SZECHENYI
— — INTEZET Magyar nyelv és kommunikacié 9.
TAMOP-3.1.2-813-2013-0001  Beszédhangok, szoelemek, szavak, mondatok Eurtipai Unid
24, oldal
Szdelemek

Pénelopé és Ddiisszeusz taldlkozasat igazdn meghatdan mutatja be Homérosz. A kévetkez& néhany
sor Pallasz Athénének az Ujra egymasra taldlé par irdnti figyelmességérél sz6l. Masold le a fizetedbe
az idézetben szerepld féneveket, jeldld és nevezd meg benniik a szdelemeket!

»Pénelopé is ilyen nagy drémmel nézte a férjét,
drdga fehér karjdt a nyakdrdl vissza se vonta.

5 tdn zokogok elibé jén a rézsdsujju Hajnal,

hegyha ki nem gondol valamit nagy Pallasz Athéné:
[foltartotta a hosszd €jt pdlydja hatdrdn,

s Okeanoszban aranytroni Hajnalt: paripdit

fogni szekérbe se hagyta,‘a fényt hordd rohandkat,
Lamposzt és Phaethont, Edsz gyorsidbu csikdit.”

(Devecseri Gabor forditdsa)

1. abra. Magyar nyelv és kommunikdacio 9. Beszédhangok, szoelemek, szavak, mondatok: Szoelemek c.
kiegészitd tananyag (forras: https://portal.nkp.hu/)

Jellemzd szivegtipusok

2. abra. Magyar nyelv és kommunikacio 10. Stilisztika: Szovegtipusok c. kiegészité tananyag
(forras: https://portal.nkp.hu/)
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tobbet annal, mint ha a kdnyvbdol, széveg-
gyljteménybdl valasztana ki egy szoveg-
részletet, és azt elemeztetné a didkokkal.
Nincs meg az a szignifikans hozadék, ami
a lényegi magva lenne az e-tananyagok-
nak, ezaltal nem sz6lhat semmiféle érv
ezeknek az anyagoknak az alkalmazasa,
plane nem a tovabbi fejlesztése mellett,
hiszen analég modszerekkel is képesek
vagyunk pontosan ugyanezt reprodukalni.

Tovabbi probléma, hogy annak ellenére,
hogy a fejléc tartalmazza a tananyaghoz
tartozo konyv cimét és az aktualis fejeze-
tet, oldalszamot, a feladatok nem kapcso-
lodnak szervesen a megadott részekhez.
Altalaban az adott egységhez tobbé-ke-
vésbé helyesen van hozzarendelve az adott
feladat, am az, hogy hogyan agyazodik be
ez a feladat a hozzarendelt egységbe, gyak-
ran kérdéses. Kissé tigy tlinik, mintha ezek
a feladatok kimaradtak volna a kisérleti
tankonyvekbdl, munkafiizetekbol, ezért
digitalizaltak oket, igy keletkezett szam-
talan PDF formatumu, ebben a formaja-
ban teljesen értelmetlen feladat. Mindez
pedig az irdsom elején emlitett koncepcid
azon részével is konfliktusba keriil, ame-
lyet Arato (2016, 133. o.) ,,0sszehangolt
fejlesztés a digitalis tananyagokkal” cimen
nevez meg. Ennek 1ényege, hogy ,,[a]
korabbiaknal sokkal tudatosabban at kell
gondolni, hogy a nyomtatott tankdnyvek
tartalma, a digitalis tananyagmodulok ¢és
az IKT-szolgaltatasok miként kapcsolha-
tok hatékonyan Ossze a tanitas és tanulas
teljes folyamataban [...] Kezdettdl fogva
kozos tervezésre és egymassal szorosan
Osszehangolt fejlesztésre van sziikség”
(Kojanitz, 2014, 8. 0.). Ez — amint a fen-
tiekbdl egyértelmiien latszik — egyaltalan
nem valosul meg a gyakorlatban.

Komoly problémat jelent, hogy ezen
tipust feladatok gyakran az adott korosz-
talynak sem felelnek meg. A 2. dbra szo-
vegtipusok témakdrhoz rendelt feladata
példaul 10. osztalyos fiataloknak késziilt,
amiben arra utasitjak a tanuldt, hogy raj-
zolja le és egészitse ki az abrat. Azonban
egy ilyen abra filizetbe torténd atmasolasa
nagy valdsziniiséggel eredménytelen tanu-
lasi-tanitasi szempontbol. Egyrészt azért,
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mert ennek a nemzedékéknek egy jelentds
része mar nem igazan leli 6romét a kézzel
val¢ irasban (kivaltképp, ha masolasrol van
sz0), hiszen egy digitalis vilagba sziiletett
gyerek szamara mar nem a kéziras, hanem
a billentytik és érint6képernydk hasznalata
a természetes. Masrészt azért lehet szinte
biztosan eredménytelen az Osszes ilyen
tipusu feladat alkalmazasa, mert a korosz-
taly fejlettségi szintjét egész egyszeriien
figyelmen kiviil hagyjak. Ez azért kiilo-
nésen nagy probléma, mert — Vigotszkij
zona-elméletének megfelelden — a tanitas
vagy a feladat akkor hatékony, ha a tanul6
aktualis fejlettségi szintjét megeldzi, de
nem annyira, hogy az mar kovethetetlen,
megoldhatatlan szdmara. Vagyis nem sza-
bad se tulsdgosan konnyt, se tilsagosan
nehéz feladatot valasztani, hanem a kettd
kozotti optimalis sdvban kell maradni,
mert a tanuld igy juttathatd el a kdvetkezd
fejlédési szakaszba (Csapo, 1999, 10. o.).
Nem kell pedagogusnak vagy pedagdgiai
szakembernek lenni ahhoz, hogy belassuk:
a kozolt peldak nem teljesitik a zona-el-
méletben foglalt optimalis sav elvét, mivel
a tanulo aktualis fejlettségi szintjét nem-
hogy nem eldzik meg, hanem lemaradnak
attol. Sajnalatos modon mindez nemcsak
a cikkben kozolt két feladatra igaz, hanem
az OFI honlapjan talalhatd, magyar nyelv
és kommunikaci6 tantargyhoz kapcsolo-
do digitalis eszkozokkel kozvetithetd, am
nem digitalis csoportba tartozo tananya-
gok legtobbjére is.

A valéban digitalis tananyagok

A digitalisnak alcazott tananyagok mellett
a masik nagy csoport a mar nem csupan
névleg digitalis tananyagok. Habar ezek
valoban digitalisak, ugyanaz elmondhato
roluk, mint az elobbi csoportrol: altalaban
nem a megfeleld korosztalyhoz szdlnak,
illetve nem adnak hozza semmiféle rele-
vans tobbletet a tanitasi-tanulasi folyamat-
hoz. Ezen feliil a kompetencialapu oktatas
¢és nevelés egyik alapvetd elemét, a kész-
ség- és képességfejlesztést sem tamogat-
jék (annak ellenére, hogy az OFI fejleszté-
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3. abra. Magyar nyelv és kommunikacio 10. Stilisztika: Modoros vagy nem? cimii feladat
(forras: https://portal.nkp.hu/)

si koncepcioja erre szamtalanszor kitér, 1d.
Kojanitz, 2014), valamint a tanulasi-tanita-
si folyamat hatékonysagat és élvezetességét
jo eséllyel nem segitik eld. Ha dsszevetjiik
ezeket a hazai digitalis tananyagfejlesz-
tés korabbi szinvonalas anyagaival (pl. a
Mozaik Kiadoéval), akkor igen markans
kiilonbségeket talalhatunk latvanyban, kivi-
telezésben, a korosztalyhoz vald igazodas-
ban — Osszességében a tanitashoz és tanu-
lashoz hozzaadott értékben. Annak ellenére
van mindez igy, hogy a fejlesztési koncep-
ci6 kimondja, hogy az eddigi ,,miikodo-
képes modell”-td] (szabad tankonyvpiac)
,csak akkor van értelme [...] eltérni, ha
a kozponti fejlesztések eredményeképpen
elkészild tankonyvek és szolgaltatasok
szinvonala meghaladja azokét, amelyeket
eddig az iskolak a tankonyvkiadoktol ren-
deltek meg” (Kojanitz, 2014, 4. 0.).

Hogy pontosan lassuk, mirdl is van szo,
nézziik meg a Modoros vagy nem? elne-
vezési feladatot, amelyet a készitdk 10.
évfolyamra szantak. A tanulonak ki kell
valasztani a modoros kifejezéseket négy
lehetséges megoldasbol, és amennyiben
helyesen valaszol, az animalt hivatalnok
Osszegyljti a papirokat (3. abra).

Az egészen nyilvanvald, hogy egy
15-16 ¢év koriili fiatal figyelmét nagy
valdszinliséggel nem képes lekdtni egy
ilyen feladat, mivel egy papirokat szede-
getd animalt karakter nem hat motivaldan
a korosztalyra és az érdeklodést sem kelti
fel. Vagyis a hatasfok nagyjabol azonos
lehet az el6z06, csak neviikben digitalis tan-
anyagokéval, hidba nevezhet6 az elébbi
bizonyos szempontbdl digitalisnak vagy
legalabbis ,,digitalisabbnak”.

Egyébirant a kozolt feladat nemcsak
pedagobgiailag, hanem nyelvészetileg is
problémas, ugyanis a nyelvészet jelenlegi
leird szemléleti allaspontjanak sem felel
meg az egyes nyelvi formakrdl itélkezo
hozzaallasaval. Modorosnak szamitanak
tobbek kozott az ,,allambacsi”, a ,,csiripel-
ték a madarak” és az ,,ird és mondd” kife-
jezések, vagyis félig-meddig burkoltan azt
kozvetitik a készitok, hogy ezeket a nyelvi
formékat keriiljiik. Ezt hivjak a nyelvészet-
ben stigmatizacionak, azaz nyelvi megbé-
lyegzésnek, ami azért jelent problémat,
mert az emberek nyelvi identitasara nézve
okoz sulyos karokat. Ha ugyanis az illetd
(jelen esetben a tanuld) alapnyelvében® a
kifogésolt alakok megtalalhatéak, akkor
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az szamara nem modoros vagy helytelen,
hanem teljesen természetes, arr6l nem is
beszélve, hogy az identitasanak a részét
képezik. Igy ha stigmatizaljak (foleg, ha
indoklas, magyarazat nélkil) az érintett
nyelvi formakat, akkor a nevel6i szandék
nyelvi bizonytalansagot eredményez a
didkban, valamint az otthoni és az isko-
lai kultara keril konfliktusba egymassal.
A didknak valasztani kell, hogy szimbo-
likusan megtagadja elsédleges kdzosségét
¢és identitasat, mentesiilve igy a negativ
hatasoktol, kudarcoktol, vagy forditva
tesz, és felvallalja identitasat, ezzel egyiitt
azonban részben lemond az iskolai és a
késébbi tarsadalmi sikerességrél. Am bar-
hogy is tegyen, a kimenetel mindenképpen
kedvezétlen lesz szamara (vo. Pléh, 1990;
Sandor, 2001).

Mindemellett tudjuk, hogy az okta-
tas és nevelés folyamataban nagyon sok,
gyakran latens modon jelen 1évd, nem
tudatos hatas mikddik a gyerekek kozott
fennalld kiilonbségek kezelésével kap-
csolatban. Azok a pedagodgiai eljarasok,
amelyek nem vesznek tudomast ezen
kiilonbségekrdl, tehat minden nem dif-
ferencialt pedagogiai eljaras a gyerekek
kozotti kiillonbségek fokozodasaval jar.
Ugyanigy a didkok kozotti kiilonbségek
fokozodasaval jarhat minden olyan tana-
ri tevékenység is, amely hatarozottan
megkiilonbozteti az egyes gyerekek altal
elfogadott és képviselt kulturdk elemeit,
koztik a tanuld nyelvvaltozatat (Falus,
Golnhofer, Kotschy, M. Nadasi és Szo-
kolszky, 1989, 60-62. o.; Nahalka, 2003).
Az ilyen ¢és ehhez hasonlé feladatok az
efféle tanari eljardsokat legitimaljak és
tamogatjak, mivel azt a nézetet erdsitik,
hogy létezik egy eszményi nyelvvalto-
zat, amelyet a tanuloknak kotelezd elsa-
jatitaniuk. Csakhogy — amellett, hogy ez
a nyelvvaltozat csupan absztrakciéo — ez
nem a hozzdado6 szemlélet szerint torténik
a feladat értelmében, azaz nem a gyerek
alapnyelve mellé tanitjak, hanem a fel-
cser¢ld szemléletet alkalmazva, az alap-
nyelv helyett. Ez pedig eleve hatrannyal
inditja azokat, akik alapnyelvként nem a
standard valtozatot sajatitottak el.
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Egyébként a valoban digitalis tananya-
gok tdbbsége az animalast tekintetében
eltér a fentiekben hozott példatol, ugyanis
az esetek nagy részében nincs ilyesfajta
animacio6 a feladatoknal. A valdban digita-
lisnak tekinthet6 feladatok legtobbje eldre
megadott valaszok vagy elemek megfelel6
helyre vald elhelyezését, kivalasztasat kéri
a tanuloktol, mint példaul a 4. dbran latha-
to feladat.

Az OFI alapkoncepcidja kimondja, hogy
»la]z online elérhetd interaktiv feladatok
barmikor médot adnak egyéni gyakorlas-
ra és tudasellendrzésre [...] A személyre
szabott és egyértelmi tanulasi célok, az
ehhez is igazodo egyéni fejlesztd értékelés
és annak részeként megjelend visszajelzés
jelentdsen fokozni tudja a tanulasi moti-
vaciot” (Kojanitz, 2014, 7.0.). Am ezen
feladatok ellendrzésénél nem torténik mas,
mint annyi, hogy (egy szomorti emotikon
kiséretében) egy iizenetet kap a tanuld,
mely a hibas megoldasok esetében kozli:
»Sajnos nem tokéletes, probalkozz még!”,
majd a rossz valaszokat pirossal, mig a
jo valaszokat zolddel jeldli. Ez a lehetd
legrosszabb mddja a pedagogiai értékelés-
nek, mivel azok a gyerekek, akiket nem
érdekel az aktualis tananyag, jo eséllyel
csak rakattintanak az ellenérzés gombra,
majd bejeldlik a helyes valaszokat. Ellen-
ben azok, akik érdeklodnek a feladat irant,
¢és legjobb tudasuk szerint meg is oldjak
azt, nincsenek tovabbi gondolkodasra 6sz-
tonodzve, az értékelés nem hat fejlesztden.
Pedig tudjuk, hogy a fejlesztd értékelés
joval hatékonyabb, mint a mindsitd érté-
kelés, hiszen az el0bbi a tanulasi hibak
¢és nehézségek differencialt feltarasara, a
tanulasi folyamat és a tanuld segitésére,
fejlesztésére sokkal alkalmasabb, mint az
utobbi (Brassoi, Hunya és Vass, 2005).

Tovabba a kozolt és az Osszes tobbi,
OFT altal 1étrehozott, valoban digitalisnak
mondhaté tananyagelemrdl elmondhato,
hogy ugyanazok a gondok meriilnek fel
veliik kapcsolatban, mint az el6z6ekben
targyalt PDF formatumu anyagoknal.
Ezek a feladatok nem szinesitik a tanorat,
nem nyujtanak segitséget sem a tanar, sem
a diak szamara, nem késztetik a tanuldkat
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6nallé, kreativ gondolkodasra, az egyes
kompetenciak fejlesztésére alkalmatlanok,
valamint nincs hozzajuk rendelve meg-
hatarozott oktatasi célkitlizés, ami pedig
a digitalis tananyag egyik alapvetd kove-
telménye lenne (Hiilber, Lévai és Olle,
2015). Mindebbdl kifolyolag az alkal-
mazasuk ilyen formaban nem célszert, a
tovabbi fejlesztésiik igen erbteljesen indo-
kolt mind modszertani, mind informatikai,
mind pedig tantargyi alapon.

Zarasképpen

A legfobb probléma az OFI altal készitett
e-tananyagokkal, hogy jelenlegi allapotuk-
ban nem konnyitik meg sem a pedagogu-
sok tanitasi, sem a tanulok tanulési folya-
matat. Eppen ezért ezeknél jobb mindsé-
gli, a pedagodgiai, modszertani, szaktargyi
szempontokat és a digitalis vilag hozta
valtozasokat is figyelembe vevd tananya-
gok létrehozasara, illetve a meglévdk ilyen
jellegii korrekciojara van sziikség.

Fontos megjegyezni, hogy 2015 novem-
berében indult tjara a Nemzeti Kdznevelési
Portal, amelyet az OFI a Microsoft Magyar-
orszaggal kozosen fejlesztett, és amely a

tanulmanyban bemutatott anyagokon kiviil
mas anyagokat is tartalmaz — habar ezek
nagyban hasonlitanak az itt bemutatott pél-
dakhoz. Az oldal deklaralt célja, hogy a
tanuldsi-tanitasi folyamat szerepldinek (a
didkoknak, a sziiloknek és a tanaroknak)
nyGjtson segitséget, illetve hogy Ossze-
hangolja tevékenységiiket. Az viszont nem
vilagos, hogy mindez hogyan fog megva-
16sulni, illetve hogy miért csak elvétve van-
nak az oldalon megfeleld mindségti digitalis
tananyagok, és miért kertiltek itt is talsuly-
ba a fentickben emlegetett, PDF formatu-
mu anyagok. Reméljiik, hogy ez valtozik
a késObbiekben, és a kisérleti taneszk6zok
készitoi végre figyelembe veszik, hogy
mivel kisérleteznek és legfoképp kiken.

Fontos tovabba megemliteni, hogy az,
amit mi tanarként vagy szakemberként sok
esetben jonak, szorakoztatonak, érdekes-
nek vagy éppen modernnek véliink, nem
biztos, hogy a gyermek szamara is az.
Ennek kdvetkeztében végso konkluzidként
lesztirhetd, hogy a tananyagfejlesztésbe —
legyen sz6 digitalis vagy hagyomanyos,
papiralapu taneszkozrél — mindenképpen
be kell vonni a tanuldkat is.

Végezetiil az OFI tananyagaitol fiigget-
leniil felmertil egy nagyon relevans kérdés
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a magyar digitalis viszonyokat illetéen: vajon az oktatasunk készen all-e egy ilyen nagy
1éptékii ugrasra, és meg lett-e teremtve eldzetesen az az alap, ami egy ilyen kezdemé-
nyezéshez sziikséges? Gyakorlatorientaltabban: rendelkeznek-e a gyakorld pedagdgusok
kell6 szintli informatikai ismerettel és rendelkeznek-e az iskoldk a megfelelé informati-
kai felszereltséggel mindehhez?

Félreértés ne essék: rendkiviil fontos lenne atallni egy digitalis (természetesen ennél
sokkal jobban kidolgozott és atgondolt) hattérrendszerrel tamogatott oktatasi modell-
re, am ehhez elészor a megfelel$ alapokat kell lefektetni. Ugy vélem, hogy ez jelenleg
hianyzik: a digitalis fejlesztéseket nem elézte meg kelld eldkésziilet ahhoz, hogy orsza-
gos szinten mitkddéképesek legyenek.
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Jegyzetek

' Ugyan az emlitett tanulméany a kisérleti tankony-
vekre vonatkozik, am egyes részei kétségteleniil a
digitalis tananyagokkal szemben tamasztott kritériu-
mokként is értelmezhetdek.

* Meg kell emliteni még, hogy az OFI honlapjén meg-
talalhatdo még az egyes tankonyvek és munkafiizetek
digitalizalt valtozata, am ezekkel a jelen tanulmany
nem kivan foglalkozni, mivel a j6 néhany korabbi
cikkben (Id. pl. Jank, 2015. 01. 08., 2015. 02. 06.,
2015. 03. 13.; Nagy, 2014. 08. 12.) targyalt kisérleti
tankonyvektdl semmiben sem térnek el, a formatu-
mukat leszamitva.

> Az alapnyelv az a nyelvvaltozat, amelyet a leg-
kisebb figyelemmel, a legtermészetesebben, legau-
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tomatikusabban beszéliink. Ez altalaban anyanyel-
viinknek az a valtozata, amelyet els6ként sajatitunk
el, és sajatossagai a késobbiekben is nagy hatassal
vannak a nyelvhasznalatunkra (Sandor, 2001).4.
abra. Magyar nyelv és kommunikaciéo 6. Az ¢16
beszéd: Az ¢élébeszéd nem nyelvi jelei cimii feladat
(forras: https://portal.nkp.hu/)
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