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Manxhuka Afrodita

ELTE-PPK Neveléstudomanyi Doktori Iskola

Aktualizalt klasszikusok, avagy
a legujabb popularis regényekben
rejlo pedagogiai lehetoségek

Az dltaldanos és a kozépiskolai kételez6 olvasmdanyok listdja alig
vdltozolt az utobbi évtizedekben, a kortdrs, a populdris, a gyermek- és
ifjusagi irodalom tovabbra is alulreprezentdlt az intézmeényes
oktatdsban. Egy korszertl, a kozelmuilt tdarsadalmi és kulturdlis
valtozdsait szem elolt tarto pedagogia az iskolai irodalmi kdnon
Selitlvizsgalaltcdit, szelekciojct és kiegészitését sem mellozheti.

A tomegkommunikdcio rohamos fejlodésének koszonhetden a
gyerekek szubkultiirdjdt egyre nagyobb mértékben uralja a populdris
kultitra. Nem lehet oket elzdrni a tOmegkultiira hatdsaitol, minden
ilyen térekvés csak ellentétes hatdst vdltana ki (Kerber, 2002).

A megolddst inkdbb az jelentheti, ha megprobdljuk a tomegkultiirdt is
beemelni a tanuldsi-tanitdsi folyamatba.

Az iskolai irodalmi kdnon problematikaja

kolesdnosen hatnak egymasra, szimbiozisban élnek, ezaltal a koztik 1évo hatar-
vonal sem mindig egyértelmii. Amikor a torténeti avantgard szakitott a hagyoma-
nyos miivészeti eljarasokkal, szembefordult a kozonséggel, és célként tiizte ki a megbot-
rankoztatast, a polgarpukkasztast, szdndékosan megnehezitette a miivészeti befogadast,
a tomegizlést kiszolgaltatta a popularis kinalatnak (Eco, 2010). A klasszikus esztétikak
(pl. Kant, 2003) is kizartak a kellemesség, a szorakoztatas elvét, a miivészetelméletben
kialakult a klasszikus és az avantgard miivészetet feliilre helyez0, hierarchikus szemlélet-
mod, amelyet késébb a posztmodern tordlt el, és rendelte egymas mellé a miivészeti
szférakat (4lmasi, 2003, 11-19. o0.). Tehat ,,e harmas se nem hierarchikusan, se nem hori-
zontalisan rendezddott el, hanem bokorszertien: a miivészetek csaladfogalmaként tébb-
sz0ros rokonsagi rendszerben allnak egymassal” (Almasi, 2003,19. 0.). A magaskultara
¢és a tomegkultura alkotasait tehat nem értékbeli kiilonbségek alapjan valaszthatjuk szét,
hanem inkabb a miialkotas és a befogadd kozott 1étrejovo relacio szerint. A popularis
miivek is képesek aluldetermindlni az értelmezéseket, teret nyitni tobbféle interpretacio-
nak, aktiv részvételt kovetelni a befogadotdl, kitdrni a konvencionalis keretek koziil,
poétikai ujszertiséget nyljtani és sajatos perspektivat nyitni a vilagra (Bardny, 2014).
Jelen koriilmények kozott az irodalomtanitas elsédleges céljaként az olvasas megsze-
rettetését, az esztétikai-irodalmi élmény iranti fogékonysag felkeltését kellene megjeldl-
ni, viszont az alaptantervben, kerettantervben, tankdnyvekben rogzitett irodalmi kdnon
egyre kevésbé képes ezt a funkciot betdlteni. A hazai magyartanitas jelenleg a premodern
irodalomtanitasi modellt (Bokay, 1998) koveti:kronologikus megkozelités jellemzi,
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amelyben kiemelt helyet kap az egyes korszakok, szerzoi életrajzok és palyaképek bemu-
tatasa. Osszehasonlitva a magyar tanterveket mas eurdpai tantervekkel, ilyen maximaliz-
mussal sehol sem talalkozunk. Az egész posztmodern gondolkoddsmdd végteleniil tavol
all attdl a 19. szazadi elgondolastol, amely a magyarorszagi irodalomtanitast a mai napig
meghatarozza. Ezzel az irodalomszemlélettel elsésorban az a probléma, hogy nem veszi
figyelembe a tanulok életkori sajatossagait. Ha a valodi cél a didkok olvasova nevelése,
akkor mindenekel6tt élménnyé kell tenni szamukra az irodalmat (Kerber, 2002).

Az informdcids tarsadalom koraban az adatok tanulasa elvesztette korabbi értékét, mig
az Osszefliggd narrativak ismerete és megértése jelentdsen felértékelodott. A popularis
kultara pedig egyike lett azon lényeges tudasteriileteknek, amelyeknek helyet kellene
biztositanunk az iskolai oktatasban, mivel sziikségiink van ra a mult, a hagyomany értel-
mezéséhez (Knausz, 2002). Az erételjes torekvések ellenére azonban a legtobb magyar
iskolaban tovabbra is azokat az olvasmanyokat targyaljak irodalomoéran, amelyek mar
tobb évtizede elmozdithatatlanul a kanon részét képezik. Bar meggydzdek a popularis
kultara tananyagba valo integralasa mellett sz616 érvek, a tanarok tobbsége mégis ide-
genkedik t6le, mivel szakmailag felkésziiletlennek érzi magat ezen a teriileten (Morrell,
2002).

Klasszikus és/vagy popularis?

Az érté, miiértelmezd olvasas elérését a diakok szemszogébdl is végig kellene gondol-
ni, ¢letkoruknak megfeleld olvasmanyok kivalasztasaval, megbeszélésével, vitakkal
¢és értelmezésekkel lehetne megmutatni nekik az irodalmi mtvek hatdsmechanizmu-
sait (Fenyd, 2000). Az altalanos iskola felso tagozatan a kotelezd olvasmanyok mellett
meg kellene jelenniiik a megegyezéssel kivalasztott kozos olvasmanyoknak ¢s azok-
nak a kolesonds olvasmanyoknak, amelyeket a didkok egymaésnak ajanlanak (Gor-
don Gyori, 2009). A 12—13 éves kortdl 15—16 éves korig tartd serdiilékor az egyik
legmeghatarozobb idészak az olvasdva valds folyamataban. Ez az életkori szakasz a
pszichikus fejlédés szempontjabol ugrasszerti véaltozasokat eredményez (Abrahdm,
2006). Az ilyen kort gyerekek érdeklédése a korabbiakhoz képest jelentdsen meg-
valtozik: az olyan konyvet tartjak értékesnek, amelynek a cselekménye és 1¢élektani
problémai meglepdek és mozgalmasak; jellemabrazolasa kidolgozottabb, a kifejezései
egyértelmiiek, vilagosak, a megoldasa csattanos, és sok benne az éles ellentét. A popu-
laris irodalom jellemz6 mifajai (pl. kalandregény, fantasztikus regény, horror, krimi,
sci-f1) megfelelnek ezen é€letkori szakasz pszichikai igényeinek, hiszen az olvasas nem
kdvetel az olvasotol nagyobb szellemi munkat, koncentraciot és tiirelmet, hdsei pedig
egyértelmiien képviselik azokat a tulajdonsagokat, amelyekbe a gyerekek konnyen
beleélhetik magukat.

A klasszikus és modern szépirodalom megismertetése mellett célszerli lenne olyan
olvasmanyokat is beiktatni, amelyek magat az olvasast szerettetik meg, az irodalmat
spontan mddon is élménnyé teszik a didkok szamara. Ezt a legkonnyebben olyan miivek-
kel lehet elérni, amelyek elolvasasat a gyerekek onként vallaljak, vagy amelyeket 6k
maguk valasztanak, ajanlanak. Az iskolan kiviili olvasmanyok beemelése az irodalom-
orara az olvasova nevelés alapfeltétele. Ez dnmagéaban pozitiv élmény a didkok szamara,
hiszen az iskola egyértelmiien jelezné, hogy elfogadja a gyerekek sajat kultarajat, és
ezzel a gesztussal az irodalomoéra egyre inkabb a kdlcsonds megnyilas terepévé valhat-
na (Araté, 2006, 897. 0.). Erdemes tehat olyan miivekkel béviteni a kotelezé olvasma-
nyok sorat, melyek a gyerekek érdeklédését felkeltik, személyiségiiket és képességeiket
sokoldaltan fejlesztik, és élménny¢ teszik szamukra az olvasast, hiszen kihagyhatatlan
az a végteleniil pozitiv befogad6i magatartds, amelyet a didkok tantsitanak a tanoran.
A populéris irodalom iskolai tananyagba valdé beemelésével teljesebb képet kaphatnak
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a diakok az irodalom egészérdl is, amelynek szerves részét képezik a klasszikus miivek
mellett az avantgard €s a popularis alkotasok is (4/masi, 2003, 11-19. o.).

A klasszikus €és a popularis regiszter — a latszat ellenére — nem all szemben egy-
massal, meglehetdsen sok kozds vonassal birnak, és ezt a szoros kapcsolatot lehetne
kihasznalni az intézményes irodalmi nevelés soran. A tomegkultara termékei is a klasz-
szikus irodalom eszkdztarat, narrativ struktirait alkalmazzak, csak jelentds mértékben
sztikitett koddal (pl. egyszerilibb szokészlet, szintaxis) és erételjes intertextualis jel-
leggel (pl. vandormotivumok, dramaturgiai modellek). Narrativaik konnyen azono-
sithatoak, hiszen egy alapmitosz kiillonb6z6 varidnsai: hasonlé cselekmény, majdnem
azonos karakterek szerepeltetése jellemzi, csak a részletek tekintetében figyelhetdek
meg kiilonbségek. A befogadok szamara ismerds, familiaris torténetek kozott konnya
az atjaras, nem igényel nagyobb erdfeszitést. A popularis mivészet hangsulyos effek-
tekkel ¢l, igy konnyen eléri a kezdd olvasok ingerkiiszobét is. Ez maradt az egyetlen
olyan muivészeti szféra, ahol az atlagos befogadé elvarasait figyelembe veszik: kielégiti
a rekredcios igényt, az azonosulasi vagyat, a hdsigényt és az alomigényt. A populdris
miuvészet a ,,minden rendben van” filozo6fiajat sugallja, igazodik az adott korszak elva-
rashorizontjahoz (Gyesko, 2009).

A popularis kultira termékeit is egy atgondolt, megtervezett pedagogiai célrendszer
érdekében érdemes beépiteni a kdtelezd olvasmanyok soraba, hogy az élményszerzésen
tul a sokoldalu képességfejlesztés és az ismeretszerzés terepévé tudjon valni. A magyar-
tanitas sikerességének egyik feltétele az, hogy a tomegkultarat az irodalomtanitas ne
ellenségnek, hanem segitétarsnak tekintse. A klasszikus miivek esetében alkalmazott
interpretacids technikakat olyan popularis alkotasokon keresztiil is hatékonyan lehet
tanitani, amelyeket a gyerekek eleve szeretnek, szivesen olvasnak, és igy az interpretativ
hozzaallas kialakitasaval kdzvetve a magaskultirat is szolgaljuk (4rato, 2000).

Intertextualitas mint tananyag-szervezési lehetdség

A kronologikus tananyag-elrendezés nem sok lehetdséget biztosit jelenkori, a didkok-
hoz idében, szemléletben és kifejezésmodban kdzelebb alld irodalmi mivek tanitasara,
holott a tobb évszazaddal korabbi szovegek feldolgozasa, megértése és elemzése egyre
nagyobb gondot jelent a tanuldk szdmara (4rato, 2003). A hagyomanyosan nem a kanon-
ba tartozé alkotdsok integracidja leginkabb az intertextudlis kapcsolodasok kiaknazasa-
val valdsithatdo meg. Az egymastol idében, térben, szemléletmodban, miifajban, stilusban
vagy akar nyelvezetben tavol allé szovegek kapcsolatainak feltarasa alkalmat teremt az
iskolai irodalmi kanonbol kiszorulé alkotasok targyalasara, ugyanakkor hozzajarul a

A posztmodern irodalomelmélet relevans felismerése, hogy a szdvegek nem egymastol
elhatarolt egységek, hanem az irodalom létmoddja az intertextualitds, tehat az olvasds
mindig szovegek kozott torténik. Az irodalmi mii nem 6nalld, autoném egység, hanem
csupan mas szdvegekkel fenntartott viszonyrendszerben 1étezik (Kulcsar-Szabo, 1995).
A befogadas soran tehat nem egyetlen szoveget olvasunk, hiszen értelmezésiinket a
korabbi befogadoi tapasztalataink is meghatarozzak: az interpretacio6 a torténeti folya-
matba valé belépést kivanja t6liink. Barmely miivet csakis mas alkotasokhoz képest
lehet olvasni. Tovabba ,,egy adott irodalmi mi mindsége és rangja nem az életrajzi
vagy torténelmi keletkezési koriilményektdl fiigg, s nem is kizarolag a mifajfejlodés
sorrendiségében elfoglalt helyét6l, hanem a hatas, a befogadas és az utdélet nehezen
megfoghat6 kritériumaitol” (Jauss, 1997, 38-39. 0.). Amennyiben egy irodalmi szo-
veg akarva-akaratlanul megidéz egy korabbi miialkotast, az a tradicid elevenségét és
aktualitasat igazolja.
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A klasszikusokhoz tematikus, stilaris, miifaji, formai vagy egyéb mas szempontok
szerint kapcsolddd popularis miivek komparativ elemzése ravilagit az irodalmi szévegek
sokrétll és Osszetett kapcsolatrendszerére, ¢s lehetdséget nyujt a torténeti hagyomany
nem kronologikus szemléletére. Az 6sszehasonlito szovegelemzés azon tal, hogy hozza-
jarul a didkok szovegértési és interpretacios képességeinek fejlodéséhez, egyértelmiivé
teszi szamukra is, hogy régmult id6k problémai és kérdései a mai irok és olvasok szama-
ra is id6szertiek és relevansak lehetnek. A gyerekek hétkoznapi tapasztalatihoz, kulturalis
élményeihez, nyelvezetéhez kdzelebb allé miivekbe emelése a tanitasi-tanulasi folyamat-
ba segitségiil szolgalhat a nehezebben interpretalhatd, horizontvaltast igényld kotelezd
olvasmanyok megértéséhez és élményszerti befogadasahoz.

A popularis irodalom igényesebb darabjai kozott tobb olyat is talalhatunk, amely
egy-egy kanonikus miith6z kapcsolva alkalmas Iehet a tanorai feldolgozasra, és a gye-
rekek érdeklodését is fel tudja kelteni. Néhany honapja, 2015 8szén jelent meg magyar
nyelven, az Agave kiadé gondozasaban Dan Simmons [lion cimii sci-fi regénye és Chris-
topher Moore Bolond cimet viseld kotete. A sok szempontbdl kiilonb6z6 konyvek kozos
vonasa, hogy mindkettd egyértelmii és szandékolt intertextudlis kapcsolddasi pontokat
létesit egy-egy klasszikus alkotassal: elébbi Homérosz lidszat, utobbi Shakespeare Lear
kiralyat idézi meg.

Dan Simmons: Ilion

Az [lion fantasy, sci-fi és horror egyszerre, nagyszabésu {iropera és 6kori irodalmi para-
frazis. Dinamikus, expressziv és jol komponalt, kdvethetd akciokkal. Olyan alapvetd
human kérdésekkel foglalkozik, mint hogy miben all az emberi 1ét sajatossaga, mi a
miveltség, az irodalom szerepe az emberi 1ét szempontjabol. Nem ismeretlen kérdések
ezek a fikciés irodalomban, a megvalositas azonban egészen sajatos.

A tavoli jovoben veszi kezdetét a regény cselekménye, amely kezdetben harom szalon
fut, és harom helyszinen indul: Trojaban, a F6ldon és a Jupiter holdjain. A harom, egy-
mastol eleinte teljesen elkiiloniild szal lassan Osszefonodik. Asajatos hangvételli invoka-
ciot kovetben in medias res az [idsz eseményeit szemlélhetjiik az egykori {lidsz-kutato
professzor, Hockenberry nézépontjan keresztiil. Tobbek kozott az 6 feladata, hogy meg-
figyelje a gorog és trojai haboru torténéseit, €s jelentse azokat az oliimposzi isteneknek,
akik — Zeusz kivételével — nem ismerik az [lidsz tartalmat. Hockenberry bele is keve-
redik a kegyetlen istenek és istenndk egyre konyortelenebb kiizdelmébe, és egy olyan
eseménysor elinditoja lesz, amely a trojai haborunal is nagyobb problémakat general.

A masik cselekményszal a Foldon jatszodik, tobb ezer évvel jeleniink utan, amikor is
mar csak néhany szazezer ember ¢l egy gondtalan, dekadens, immoralis és mindenfajta
kotelezettségektdl mentes tarsadalomban. Néhany boldog tudatlansagban vegetalo fiatal
azonban megismerkedik az utolsd, még olvasni tudo férfival, egy masfélezer éves, tudds
asszonnyal, és egy okori gérdg harcossal, aki egyenesen a trdjai hdborubol érkezett.

Mindekozben négy, félig organikus, humanoid robot indul a Jupiter-térségbdl a Mars
felé, hogy magyarazatot talaljon az Olympos Mons vulkan koriil kialakult kvantumel-
tolodasra, amely veszélyt jelenthet az egész naprendszerre. A moravecek nagy tisztel6i
az emberi kultiranak ¢s a human miiveltségnek, kiilondsen az eurdpai irodalom tanulma-
nyozasanak szentelnek sok id6t. Az egyik robot, Mahnmut Shakespeare-rajongo, gyak-
ran folytat eszmecserét irodalomtorténeti és -elméleti kérdésekrdl legjobb baratjaval, aki
elsésorban Proustért lelkesedik.

A regény tobb szinten €s tobb iranyban alakit ki intertextualis kapcsolatokat klasszikus
irodalmi mivekkel: struktirajanak, cselekményének, karaktereinek, eszmei tartalmanak
meghataroz6 vonasai is egy-egy kanonikus alkotast idéznek meg. A trdjai eseménysor
alapjaul a homéroszi eposzok — elsdsorban az flidsz — cselekménye és szerepldi szolgél-
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nak. Az eposzbeli események és az antik h6sok némelyike (példaul Akhilleusz, Odiisz-
szeusz) kikeriil megszokott irodalmi kozegébdl, masfajta megvilagitasba helyezdédik,
Uj oldalarél mutatkozik meg, amely feliilirhatja a hagyomanyos interpretaciokat is. Az
intertextualis jatékba bevont szovegek tovabba értelmezd funkcidval is rendelkeznek, az
események megértését és a szereplok onértelmezését segitik (pl. Orphu, az egyik mora-
vec Proust életmilivén keresztiil probalja megmagyarazni a tér és id6 dimenzidi kozotti
ugras megvalosulasat, amelynek alapjait az uj irodalmi vilagokat teremteni képes miivész
tette le). A konkrét szerzOkon €s mitveken tal pedig az irodalom mint a humanitas szim-
boluma jelenik meg a regényben.

Christopher Moore: Bolond

Christopher Moore regénye Shakespeare Lear kiraly ciml dramajanak sajatos hangvé-
telll atirata, parafrazisa. A cselekmény lényegi elemei, a meghatarozo szerepldk és hely-
szinek valtozatlanok, viszont az elbesz¢ld nézépontja meglehetdsen szokatlan: a tragédia
eseményeit a kiraly udvari bolondjanak perspektivajabol mutatja be. Tarsolyt, a szdoki-
mondo, feketeruhds tréfamestert mint az események f6 mozgatdjat és a cselszovések
értelmi szerzojét lathatjuk.

Az évek ota Lear szolgalataban allo Tarsoly elsddleges feladata a kiralylanyok szoéra-
koztatasa, &m amikor a kiraly, megoregedvén, felosztja birodalmat lanyai kozott, hirtelen
gonosz tervek és udvari intrikék kereszttiizében talalja magat. A két id6sebb lany hizel-
ked6 szavai, Cordélia észintesége és Lear jozan itéloképességének hianya odaig vezet,
hogy a legkisebb lanyt kitagadja az 6rokségbdl. Tarsoly hidba probal ravilagitani a kiraly
dontésének helytelenségére és veszélyeire, Lear nem hallgat ra, igy kénytelen 6 maga
kézbe venni az események iranyitasat a birodalom megoévasa érdekében.

A drama eredeti cselekményét Moore alapvetden nem valtoztatta meg, csupan kiszi-
nezte és beépitett néhany mellékszerepldt. Sajat bevallasa szerint is tobb forrasbol
meritett, kiillonbozo szovegkiadasok, eléadasok ¢és Shakespeare mas miveinek anyagat
is felhasznalta (pl. a harom jostehetségli boszorkany szerepeltetése a Macbethbdl szar-
maztathatd, mig a vissza-visszatérd szellem figuraja a Hamletet idézi). A regény tehat a
Lear kirdllyal valo kozvetlen megfeleléseken tul szamos mas intertextualis kapcsolodasi
lehetdséget is magaban rejt.

A f6hds ¢és egyben narrator figurdja mellékszerepléként mar a Lear kirdlyban fel-
bukkan. Shakespeare-nél is az udvari bolond az, aki komolyabb kévetkezmények nélkiil
érinthet kényesebb témakat, és tehet akar a kiraly személyét és tetteit is mindsitd kijelen-
téseket. Az izléstelen tréfak, a vaskos humor is hagyomanyosan a tréfamester kivaltsaga,
amellyel jo kedvre deritvea kiralyt, olyan problémakra hivhatja fel a figyelmét, amelye-
ket mas udvari emberek szoba sem hozhatnak. Tarsoly személyét illetden Moore alapve-
tden az udvari bolondnak erre a klasszikus szerepkdrére épit, amelyt6l nem allnak tavol
a nyers megnyilatkozasok €s a tragar viccek sem.

Az dsszehasonlito elemzés lehetséges szempontjai

Mind a homéroszi eposzok, mind Shakespeare ¢letmiive a 9. évfolyam tananyaganak
része, fiiggetleniil attol, hogy primer vilagképiik, eszmerendszeriik, nyelvezetiik meg-
lehetdsen tavol all a 14—15 éves kort diakoktol. Befogadasukat megkdnnyithetjiik,
értelmezésiiket arnyalhatjuk, és olvasasukat ¢lménnyé tehetjiik, ha a tanulok életkori
sajatossagaihoz és érdeklodési koréhez jobban illeszkedd popularis regényekkel egyiitt
is targyaljuk ezeket a miiveket irodalomdran.
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Dan Simmons és Christopher Moore regénye szandékoltan idéz meg egy-egy konk-
rét klasszikus miivet, és ezaltal egy irodalmi hagyomanyt. Bar dnmagukban is érthe-

Az idoben és térben egymdstol
hatalmas tavolsdgra lévo, mégis
t0bb szempontbol rokonsdgot
mutato klasszikus és populdris
miivek 6sszekapcsoldsduval, pdr-
huzamba dllitdsdval mutathat-
Jjuk meg, hogy egy-egy miialko-
tds nem elozmények nélkiili,
elszigetelt jelenseg. Mind az elo-
kép, mind a kbvetok alkotdsai-
nak ismerete segitséget nyujthat
a megértéshez, drnyalhatja az
értelmezést. Erdemes kitérni a
mdr ismert narrativdk felhasz-
ndldsdnak, aktualizdldsnak ker-
déseire, az eltero tortéenelmi
korokbol szdrmazo, kiilonbozo
vilagldtdsu miivekben megjele-
no temdk, esemenyek, élethely-
zetek, motivumok és formai
megolddsok kozotti,tudatosan
felepitett kapcsoloddsi pontok
Jelentoségere. Kiilén figyelmet
érdemel, hogy mely szerzok,
mely miivek szolgdlnak elokép-
keént, hiszen nem csak konkrét
szovegek kertilnek ilyenkor
Jjatékba, hanem az irodalom
kiilonbozo hagyomdnyai. Jelen
esetben sem véletlen, hogy a két
populdris regény az europai iro-
dalomtérténet legismertebb
szerzoinek munkdit idézi meg.

té és ¢élvezhetd olvasmanyok, a befogadoi
¢lményt arnyalja, gazdagitja az irodalmi
eldismeretek megléte. Mindkét mi esetén
feltételezhet6 azonban az irodalmi eléképek
ismerete, és ez a prekoncepcid épp a min-
taul valasztott miivek kanonikus jellegén
alapszik. Ebbdl kiindulva lehetdség nyilhat
akar egy kozds muvészetelméleti diskur-
zusra az intertextualitds és a kanonizacid
jelenségérol és a miértelmezésben jatszott
szerepiikrdl, vagy akar a klasszikus—popula-
ris dichotomia kérdésérol.

Az id6ben és térben egymastol hatalmas
tavolsagra 1évo, mégis tobb szempontbol
rokonsagot mutat6 klasszikus és popula-
ris miivek Osszekapcsolasaval, parhuzamba
allitasaval mutathatjuk meg, hogy egy-egy
mialkotas nem el6zmények nélkiili, elszige-
telt jelenség. Mind az el6kép, mind a kdve-
ték alkotdsainak ismerete segitséget nyujthat
a megértéshez, arnyalhatja az értelmezést.
Erdemes kitérni a mar ismert narrativak
felhasznalasanak, aktualizalasnak kérdései-
re, az eltérd torténelmi korokbol szarmazo,
kiilonboz6 vilaglatast miivekben megjelend
témak, események, élethelyzetek, motivu-
mok és formai megoldasok kozotti, tuda-
tosan felépitett kapcsolodasi pontok jelen-
téségére. Kiilon figyelmet érdemel, hogy
mely szerzék, mely miivek szolgéalnak eld-
képkeént, hiszen nem csak konkrét szovegek
kertilnek ilyenkor jatékba, hanem az iroda-
lom kiilonb6zé hagyomanyai. Jelen esetben
sem véletlen, hogy a két popularis regény az
eurdpai irodalomtdrténet legismertebb szer-
z0inek munkait idézi meg.

A parba allitott miiveket tobb szempont
szerint is vizsgalhatjuk. Az alapvetden tema-
tikus-motivikus kapcsolédas miatt a leg-
kézenfekvobb a cselekmény szintjén valo
Osszevetés: a torténet és a szereplok tekinte-
tében mutatkoz6 azonossagok ¢€s kiilonbsé-
gek targyalasa, az egyezések és az eltérések
jelentdségének feltarasa. A mindkét miiben
megjelend, azonos események és szereplok
is kontextustol fiiggden mas-mas oldalukrol

mutatkoznak, eltérd értelmezéseket implikalnak. Az antik eposzok fohdsei, Akhilleusz és
Odiisszeusz példaul mas megvilagitasba keriilnek, emberibb arcukat mutatjdk Dan Sim-
mons regényében, mint Homérosznal (pl. jellemiik arnyaltabb, hibaik és gyengeségeik
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sem maradnak rejtve, onkritikajuk nagyon is maiva teszi 6ket). Hektor felesége, Andro-
makhé és a trojai asszonyok is meghatarozobb szerepet jatszanak a cselekményformalas
szempontjabol az flionban, mint az flidszban. Christopher Moore pedig cimszereplévé
¢és narratorra tette a Shakespeare-nél eredetileg csak mellékszerepld Bolond figurajat, de
Lear kiralyt és lanyait is egészen mas nézOpontbol jeleniti meg.

A miifaji és szerkezeti szempontok szerinti 6sszehasonlitd elemzés nem nélkiildzheti az
eposz, illetve a tragédia sajatossagainak, formai kovetelményeinek ismeretét. Bar mindkét
popularis mi a regény miifajaba sorolhat6, érdemes megfigyelni, hogy milyen mértékben
és modon veszi at a mintaul valasztott irodalmi alkotas miifaji jellemzéit. Az flion sza-
mos olyan konkrét eposzi kelléket felhasznal, amelyek az flidszban és az Odiisszeidban
is megtalalhatoak (pl. invokacid, propozicid, in medias res kezdés, késleltetés), de egész
szemléletmaddjat is meghatarozza az elokép mifaja: eposzi teljességre, a valdsag egészének
leirasara torekszik, mely manapsag mar szinte csak a science-fiction mifajan beliil valosit-
hat6é meg. A Bolond travesztiaszertien forditja at Shakespeare tragédiajat fekete komédiaba,
mindezt a regény miifaji keretei kozott. A drama miinemét idézi a szerepldk felsorolésa, a
szin rovid leirdsa, a felvonasokra tagolas, és a tragédia eredeti szerkezeti elemeinek meg-
Orzése.

A miifajvaltasok az elbesz¢él6i nézpont tekintetében is jelentds valtozasokat eredmé-
nyeznek: mig az eposz esetében egy mindentudd narrator elbeszélésébdl ismerjilk meg az
eseményeket, a tragédianal pedig minimalis narrativ kdzvetitettséggel szamolhatunk, addig
a regény mufajaban hangstlyos szerephez jut a narrator perspektivaja. A narrativ struktira
modositasaval a két popularis mii erdteljesen a szubjektivitas irdnyaba mozdul el a mintaul
szolgalo klasszikus miivekhez képest. Moore konyvében Tarsoly a regény fészerepldje és
egyben narratora, sajat perspektivajabol, egyes szam els6 személyben meséli el a torténetet.
Az [lion esetében a homodiegetikus és a heterodiegetikus narratori poziciok valtakoztatasa
figyelheté meg a harom kiilonbozo torténetszal esetében: a trdjai eseményeket bemutatd
fejezetekben Hockenberry veszi fel a narrator szerepét, mig a masik két eseménysort egy
kiilsé, a bemutatott diegetikus vilagon kiviil all6 elbeszéldi poziciobol latjuk.

A perspektivavaltas, az eltéré nézOpontok, interpretaciok lehetdségének felmutatasa a
posztmodern azon felfogasara rimel, amely elveti az abszolut érvényti, egységes vilagma-
gyarazo elvek létezését. A jol ismert narrativak ujfajta megkozelitése, sajatos interpretacio-
ja ramutat arra, hogy az értelmezés mindig lezaratlan folyamat, és nem létezhet befejezett,
teljes, végleges értelmezés, mivel a megértés 1ényegébdl fakad, hogy mindig csak részleges
lehet (Szegedy-Maszdk, 1992).

Az irodalmi miivek nyelvi-stilisztikai szempontl vizsgalata soran targyalhat6 az eposz
¢s a tragédia kotottebb verselése (hexameter, illetve blankverse), szemben a regény ilyen-
fajta kotetlenségével. Erdemes ehhez kapcsolodoan emliteni a miiforditas kérdését, mivel
ezt a problémat meglehetdsen ritkan targyaljak a magyarora keretei kozott, pedig minden
egyes vilagirodalmi mi kapcsan szembe kell nézni az ilyen mértékii kdzvetitettséggel.

Stilus tekintetében is erdteljes kontrasztot alkot a két popularis regény a klasszikus min-
taik emelkedett nyelvhasznalataval. Kiilonosen Christopher Moore stilusa érdemel kiilon
figyelmet, hogy ne maradjon reflektalatlanul a durva és tragar kifejezéseket sem nélkiil6z6
beszédmod. A karikaturaszertien eltulzott vulgaris nyelvhasznalat ugyanis sajatos stilus-
mindséget eredményez, amelyre érdemes kiilon kitérni a tanoérai elemzés soran.

A popularis ¢s klasszikus muivek egyiittes targyaldsa, 6sszehasonlité elemzése megva-
16sithato a teljes miivek egybevetésével, de akar rovidebb szemelvények kivalasztasaval
is. Az elemzés soran valtozatos feladattipusok alkalmazasaval fejleszthetjiikk a diakok
szovegertési, szovegalkotasai készségeit és interpretacios képességeit kollektiv, egyéni,
paros ¢€s csoportmunka keretében is. A kanonikus és nem kanonikus szévegek dsszekap-
csolasa hozzajarul a didkok kritikai gondolkodasanak és elemzoképességének fejleszté-
séhez, lehetdséget teremt a meglévod ismeretek alkalmazasara és bovitésére.
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A popularis kultira szerepe az irodalomoéran

Bar a kotelezé olvasmanyok sora mar igy is meglehetdsen terjedelmes, érdemes még
egy-egy popularis alkotast is beemelni a tananyagba, megtdrve ezzel a kronologikus
irodalomszemlélet egyeduralmat. A popularis kultira integralasaval bevonhatjuk a dia-
kok szubkultarajat is a tanulds-tanitasi folyamatba, megmutatva az 0sszefiiggéseket a
popularis kulttra, sajat hétkdznapi tapasztalataik €s a klasszikus mivek kozott. A tanulok
érdeklddési koréhez és életkori sajatossagaihoz kdzelebb allo popularis miivek szovegén
alkalmazott interpretacios eljarasok, technikak, modszerek kozelebb visznek a nehezen
befogadhatd, mar textualis szinten gondot okozd alkotasok megértéséhez is.

Az iskolai oktatasban a kotelezé olvasmanyok mellett helyet érdemelnének a meg-
egyezéssel kivalasztott k6zos olvasmanyok ¢s azok a kdlesonds olvasmanyok, amelyeket
a didkok egymasnak ajanlanak, és amelyeket nem kell az osztaly minden egyes tagjanak
elolvasnia (Arato, 2013). A tanarok és a tanulok altal kozdsen meghatarozott miivek lis-
taja helyet biztosithat a tananyagban a didkok érdeklddését felkeltd, sziviikhoz kozel allo
alkotasok szamara is.

A popularis irodalom beemelése lehetéséget teremt a kritikai gondolkodas hatékony
fejlesztésére, a szobeli és irasbeli elemzOkészség javitasara. Segitségével megvaldsithatd
a tanarok és didkok kozotti valodi parbeszéd és a szovegekhez kapcsolodo, relevans
kulturalis és tarsadalmi kérdések megvitatasa, tovabba athidalhatéak a didkok kozotti
miiveltségbeli €s kulturalis kiilonbségek, ami kiilonésen multikulturalis iskolai kornye-
zetben jelenthet eldnyt (Morrell, 2002). A magyar irodalom és nyelvtan targykorébe
tartozo legtobb készség és képesség fejlesztésére alkalmasak ezek a konyvek, mikdzben
altalanos kategoriakkal, a mértelmezéshez nélkiilozhetetlen fogalmakkal, szempontok-
kal és technikakkal is megismertethetjiik a diakokat.

A nem kanonikus miivek tananyagba valo beépitésének egyik leghatékonyabb madja,
ha egy-egy kotelezd olvasmanyhoz kapcsolodoan targyaljuk, kihasznalva a popularis
¢és klasszikus regiszter kozos vondsait €s az intertextualis kapcsolddasi lehetdségeket.
A kétszintll érettségi kozépszintl irasbeli vizsgdjanak feladatai k6z¢é is bekeriilt az dssze-
hasonlité elemzés, melynek sikeres megoldasa eléfeltételezi az irodalmi szovegek tobb-
féle értelmezési keretben valo (pl. miifaji, életmiibeli, tematikus, stilusiranyzati, eszme-
torténeti) elhelyezésének képességét. Az egymastdl idében, térben, stilusregiszterben stb.
tavol all6 irodalmi miivek komparativ vizsgalata hozzasegiti a tanulokat az azonossagok
¢s kiilonbségek felismeréséhez, a 1ényeglatas képességének fejlddéséhez. Ha mindezt
a popularis kultira bevonasaval végezziik, és ravilagitunk a popularis mi és a mintaul
szolgalo eredeti kozotti dsszefiiggésekre, az irodalmi hagyomannyal valé intenziv viszo-
nyara, azzal kapcsolatot teremthetiink az iskolai irodalmi kanon és a didkok intézményen
kiviili olvasmanyélményei kozott.
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