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Ut a kozépiskolaba...

A matematikai tudasszint diagnosztikus vizsgalata
Magyarorszagon az alapfoku és a kozépfoku oktatdas hatdrdan

Az alapfokul és a kézépfokil oktatds hatdrdn mérfoldkovet jelent a
Sfelvételi eljards. Tanulmdnyunkban statisztikai adatok
mdsodelemzésével megvizsgdltuk, hogy a nyolcadik osztdlyosok
milyen eredményeket értek el 2014-ben a kozponti irdsbeli
matematika felveteli vizsgan a 9. évfolyamra torténd beiskoldzdskor.
A feladatonkenti elemzés szempontja a matematikai
kompetenciatertilethez tartozds volt. 2014-ben 1065 kozepiskola 6512
tanulmdnyi teriiletet hirdetett meg, a tanulok 59 szdzaléka irt
kozponti irdasbeli feladatsort magyar nyelvbol és matematikdbol.

A kordbbi évek tapasztalatai alapjdn a matematika felvételi vizsga
erosen differencidlja a tanulokat, az elért pontszdmok dtlaga
alacsonyabb a magyaréndl, ezért jobban befolydsolja azt, hogy a
felvételi eljdrds sordn hdanyadik megjel6lt helyre nyer felvételt a
tanulo. A statisztikai adatok segitséget nyijthatnak a didkoknak és
az dltaldanos iskoldkban tanité matematika tandroknak a felvételire
vald felkésziilés sordn, tovdbbd képet adhatnak a kozépiskoldknak a
hozzdjuk jelentkez6 tanulok tuddsszintjérol matematikdabol.
Adataink azt mutatjdk, hogy az dsszetettebb, 16bb matematikai
kompetenciateriiletet is igénylo feladatokndl a tanulok sokkal
gyengébb eredményeket értek el, mint a begyakorolhat6
Lrutinfeladatok” sordn. Eredményeink szerint a matematika oktatdsa
sordn nagy hangstlyt kell fektetni egyes matematikai
kompetenciateriiletek tovdbbi fejlesztésére és a komplex ismereteket
igenylo széveges matematikai feladatok megolddsdra.

Matematika tantargyi mérések

A matematika tantargy kitlintetett szerepldje az iskolai méréseknek.

Tobb nagymintas hazai és nemzetkdzi mérés vizsgalja a 13—15 éves korosz-
taly matematikai kompetenciajat, koztiik vannak, amelyek tantervi és vannak, amelyek
kulturalis eszkdztudas szerinti megkozelitésben.

A nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalatok terén 1958-ban az UNESCO pedagogiai
intézetében szervezett hamburgi konferencidn a kutatok arra az allaspontra jutottak,
hogy valddi mért adatokra van sziikség a tanulok teljesitményérél. Magyarorszag 1968-
ban csatlakozott az IEA (International Association for the Evaluation of Educational
Achievement) nemzetkozi szervezethez. Ez nagymértékben elésegitette a méréeszkdzok
alapos fejlesztését (Freudenthal, 1975). A masodik IEA mérésben, amely 1979 és 1983
kozott zajlott, orszagunk is részt vett. A SIMS (Second International Mathematics Study)
mérésben a 13 éves tanuldk az 5. helyen végeztek a 14 fejlett orszadg kdzott (Bathory,
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1992, 27-28. o.; Vidakovich és Csikos, 2012). Hlsz orszag részvételével 1990-91-ben
zajlott az IAEP (International Assessment of Educational Progress) mérés, amelyen a
magyarok kivalo eredményeket értek el. A 13 évesek az 6todik, a 9 évesek a 2. helyen
végeztek.

A matematikai kompetencia teriiletén végzett hazai mérések a nemzetkozi rendszer-
szintli felmérésekhez kothetdk. A TIMSS (Trends in International Mathematics and
Science Study) vizsgalat (1995) 45 orszag kozel félmillié tanuldja részvételével zajlott.
Ebben mar megjelentek azok a nyilt végii kérdések, amelyeknek a konkrét tantargyon
talmutaté jelentdségiik van. A tantargyi tudasmérés helyett a matematika mint kultura-
lis eszkdztudas keriilt a figyelem kdzéppontjaba. Magyarorszag 41 orszag koziil a 14.
legjobb eredményt érte el. Ennek a mérésnek a megismétlésére 1999-ben keriilt sor
(,,re-TIMSS”). Az 1995-6s kedvezotlen kép utan 1999-ben ismét az élmezdnyben talal-
hatjuk Magyarorszagot. A TIMSS 2003-ban ¢és 2007-ben is atlag feletti eredményeket
hozott. Ezekben a felmérésekben foszerepet kap a tantervi szemponti megkozelités.

Az IEA mérésekben kapott kedvez6 adatok utan 6riasi meglepetést okozott az OECD
altal szervezett PISA (Programme for International Student Assessment) felmérésekben
nyujtott teljesitményiink. 2000-ben az OECD-orszagok atlaga alatt volt 15 éves tanu-
l16ink teljesitménye. Ezeket az eredményeket részletesen bemutatjak a Vari és munka-
tarsai (2001, 2002) altal szerkesztett elemzések. A PISA felmérések a matematikat mar a
mindennapi életben torténd boldogulas és a dontéshozatal eszkozének tekintik (Csikos,
2005). A 2003-as mérésben mar négy tartalmi teriiletet definialtak: tér és forma, valtoza-
sok ¢és relaciok, mennyiség, bizonytalansag. Meghataroztdk a matematikai megismerés
harom szintjét: reprodukcids, dsszekapcsolo €s reflektiv készségek. Az OECD honlapjan
az eredeti dokumentumokon kiviil mar vezet6i 6sszefoglalok és orszagprofilok is meg-
talalhatok. A matematikai atlagpontszam mutatta ezekben a legnagyobb stabilitast, ami
nem adhat okot nagy optimizmusra. A tapasztalatokrol tobb cikk és elemzés is napvilagot
latott (Kantor, 2008; Vari, 2003).

A nemzetkozi mérésekkel gyakran parhuzamosan futé hazai nagymintas mérések kez-
detének az 1980-as TOF-80 felmérés tekinthetd. A lakohely szerint (nagyvaros, kdzség)
igen jelentds eltérések mutatkoztak a matematika teriiletén. Az eredményekbdl levont
kovetkeztetések taneszkoz- és tantervértékelést is lehetové tettek (Szendrei, 1983). Az
1978-as tanterv bevezetését kdvetden tobb vizsgalatra is sor keriilt: Iszaj, Kiss ¢s Mol-
narné (1981), Monitor-felmérés (1986). A matematika osztalyzatok és a kiilsd szakértok
altal osszeallitott matematika teszteken nyujtott teljesitmények Osszefiiggéseire Hajdu
(1989) hivja fel a figyelmet.

A PISA vizsgalatok nyoman kezdddtek el Magyarorszagon is a kompetenciamérések,
amelyek azok feladattipusait, modszereit kovették. 2001-ben szervezték az elsé Orszagos
kompetenciamérést (5. és 9. évfolyam). 2003-ban a 6. és a 10. évfolyamon, 2004-ben
pedig mar a 8. évfolyamon is torténtek mérések. A 2006. évtl mar a 4. évfolyamosok is
bekapcsolddtak. Ezek a mérések mar lehetévé tették, hogy az iskolak €s a pedagdgusok
megismerjék a nemzetk6zi vizsgalatokban alkalmazott mérési €s értékelési modszereket.
Az iskolafenntartok igy képet kaphattak az iskolak teljesitményérdl. Az elért eredmé-
nyek alapjan képességszinteket kiilonboztetnek meg. Ezek elemzésérdl tobb tanulmany
is megjelent (Baldzsi és mtsai, 2005; Horn és Sinka, 2006; Kantor, 2008; https://www.
kir.hu/okmfit/; http://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/kompetenciameres/tanulma-
nyok_publikaciok). Erdekes vizsgalatokra ad lehetdséget a tanulok egyéni fejlddésének
vizsgalata 4—10 évfolyamig, amely az egyéni fejlodést és a hozzaadott pedagdgiai mun-
kat vizsgalja és elemzi. A matematikai szoveges feladatok a matematikai problémameg-
oldas vizsgalatara alkalmasak. A matematikai gondolkodas gyakorlati megvalosulasanak
¢és a hétkdznapi matematikanak, az alkalmazasnak a vizsgalata a 21. szazadban egyre
nagyobb teret nyer. A matematikai gondolkodas teriileteit Vincze (2003) mar a faktor-
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analizis modszerével tarta fel. Csikos, Kelemen ¢és Verschaffel (2011) arra az eredmény-
re jutottak, hogy a tanuldk konzisztens ¢és erés matematikai meggy6z6dései [ényegesen

befolyasoljak a feladatmegoldas folyama-
tat, valamint a feladatmegolddsi stratégidk
hasznalata csak gyenge Osszefiiggést mutat
az iskolai eredményiikkel.

A matematikai alapkészségek és -képes-
ségek elsé hazai vizsgalatat Nagy Jozsef
(1971, 1973) orszagos reprezentativ min-
takon végzett mérésekkel alapozta meg.
Ugyancsak az 6 nevéhez kothetd a het-
venes évektdl az iskolakésziiltség vizs-
galatara kifejlesztett PREFER (Preventiv
Fejlettségvizsgaldo Rendszer) kidolgozasa
(Nagy, 1975). A Csapo6 Bend iranyitasaval
1996-ban indult vizsgalatsorozat a magyar
iskolasok fejlettségének feltérképezése
volt a korabbi mérések eredményeinek
Osszehasonlitasaval és a mérdeszkozok
korszerisitésével. A DIFER (Diagnoszti-
kus Fejlédésvizsgald Rendszer) ebbdl a
mérdeszkoz-rendszerbdl alakult ki, amely
a PREFER atdolgozott, friss referencia-
adatokkal ellatott valtozatanak is tekint-
hetd.

A matematikai megértés a matematika
tanulasa és tanitdsa szempontjabol igen
fontos 0sszetevd. A Csapd 2002-es iskolai-
tudas-vizsgalata soran hasznalt teszt kereté-
ben a miiveletvégzés, az alapértelmezések
(fogalmak), a feladatmegoldas, a probléma-
megoldas és a grafikonértelmezés is helyet
kapott. A vizsgalatban a 7. és a 11. évfo-
lyam atlageredményei gyengébbek lettek a
tantargyi teljesitményiik alapjan elvartnal.
A szerz arra hivja fel a figyelmet, hogy a
begyakorolt tipusfeladatok esetében jobban
teljesitenek a tanuldk, mint az azoktdl elté-
6, gondolkodtaté feladatok esetében.

A matematikai tuddsszint-méréseket
Vidakovich és Csikos (2009) négy csoportra
osztja:

— Az iskolai matematikai tudas vizsgalata

(tantervi kdvetelmények, hagyomanyos
feladatok).

Erdekes vizsgdlatokra ad lehe-
t6séget a tanulok egyéni fejlo-
désének vizsgdlata 4-10 éuvfo-
lyamig, amely az egyéni fejlo-
dést és a hozzdadott pedagogi-
ai munkdt vizsgdlja és elemzi.
A matematikai szoveges felada-
tok a matematikai probléema-
megoldds vizsgdlatdra alkalma-
sak. A matematikai gondolko-
dds gyakorlati megvalosuldsd-
nak és a hétkéznapi matemati-
kdnak, az alkalmazdsnak a
vizsgdlata a 21. szdzadban
egyre nagyobb teret nyer.

A matematikai gondolkodds
teriileteit Vincze (2003) mdr a
Jfaktoranalizis modszerével
tarta fel. Csikos, Kelemen és
Verschalffel (2011) arra az ered-
ményre jutottak, hogy a tanu-
lok konzisztens és erds mate-
matikai meggyozodései lénye-
gesen befolydsoljdk a feladat-
megoldds folyamartcdt, valamint
a feladatmegoldcdsi stratégick
haszndlata csak gyenge ossze-
Sfriggést mutat az iskolai ered-
meényiikkel.

— A matematikai kompetencia vizsgalata (alkalmazasi kdvetelmények, ,,realisztikus”

feladatok).

— A matematikai szovegesfeladat- és probléma-megoldas vizsgalata (gondolkodasi

folyamatok, szoveges feladatok).

— A matematikai alapkészségek vizsgalata (strukturalis modellek, elemi feladatok).
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Magyarorszagon egy ilyen tipusu orszagos komplex mérésnek tekinthetd a kozépiskola-
ba torténd beiskolazashoz megirt matematika feladatlap. Ennek egy megyére vonatkozo
elemzését végezték el eddig. A Békés megyei tapasztalatokat Marczis (2010) rogziti.
Megallapitja, hogy a 2010-es mérés matematika és magyar nyelv eloszldsai egymas
tikorképei. Mig a didkok magyar nyelvbol rendkiviil jol teljesitettek, matematikabol
gyengébb teljesitményt nyujtottak. Erdekes viszont, hogy az 6sszteljesitményiik eloszla-
sa az elvarhat6 idealis eloszlas. Megallapitja a szerzd, hogy a matematikatanaroknak sok
feladata van még, hogy ezek a dolgozatok jobban sikeriiljenek.

A nyolcadik osztalyosok 2014. évi kozponti matematika irasbeli felvételi
(9. évfolyamra torténé beiskolazashoz) vizsgafeladatainak tartalmi
és kompetenciateriiletek szerinti elemzése statisztikai médszerekkel

Az altalunk elemzett matematika felvételi feladatsor a vizsgalt populacid alapjan orsza-
gos szintll nagymintds mérés, a 8. évfolyam szdmara kdzponti tanterv szerint késziilt
diagnosztikus teszt, amely az altalanos iskolai matematika tantargy kovetelményeire
¢épiil és a matematika tartalmi részteriiletek széles korét érinti. F6 célkitlizése a sikeres és
eredményes kozépiskolai tanulashoz sziikséges alapvetd készségek és képességek, vala-
mint kompetencidk felmérése. A tanitasi-tanuldsi folyamatban megismert, begyakorolt
eljarasok alkalmazasan kivill a tanult ismeretek szokatlan mozgositasat, ujszerti alkalma-
z4sat is igényli, ezaltal a kreativitasnak is teret ad. A feladatok elemzésével (akar évente)
képet kaphatunk az alapfoku oktatas végén a matematika tantargy elvart és megvaldsult
tantervi kovetelményeinek viszonyarél, amely elosegitheti a nemzetkdzi és hazai egyéb
vizsgalatoknal a teljesitmény javulasat, mert lehetéséget ad a tanulok hidnyossagainak
céliranyos fejlesztésére. A felmérés kdzéppontjaban a matematikai tantargyi tudas és a
matematika tantargy keretében elsajatitott konkrét készségek allnak. A tesztekkel kap-
csolatosan harom 0 kritériumot timasztanak: az objektivitas, a validitas és a reliabilités.
A targyszerliség, az érvényesség és a megbizhatosag teszi alkalmassa a tesztet arra, hogy
pedagdgiai kutatas alapjat képezze.

Az altalunk vizsgalt korosztaly egyik mérése, teljesitményszintjének leirasa monitor
vizsgalatok segitségével évente torténik az egész orszagra kiterjedden, kdzponti kozép-
iskolai felvételi feladatsor segitségével. Ez a komplex mérés, amely a matematikai
alapkészségeket, a matematikai tudést, a matematikai kompetenciakat és a matematikai
szovegesfeladat- és problémamegoldast egyarant vizsgalja, alkalmas a tudasszint-allapot
diagnosztizalasara, ezaltal az oktatasi-nevelési folyamat tovabbi feladatainak meghata-
rozasara az adott populacio esetében. Ezek a feladatlapok egy tobbvaltozos pedagogiai
kutatas osszefliggés-vizsgalataban magas reliabilitdsuk miatt fontos szerepet toltenek be.
A teszteket szakértok allitjak Ossze a matematikai tananyag elemzése alapjan, a mérés
validitasat igy biztositjak.

Vizsgalatunk targya a 2013/2014. tanévben 9. évfolyamra torténd beiskolazas koz-
ponti irasbeli felvételi vizsgdinak matematika feladatsora, amelyet 2014. januar 18-an,
Magyarorszagon 51 100 nyolcadik osztalyos tanul6 irt meg. A kutatashoz az adatbazist
az Oktatasi Hivatal bocsatotta rendelkezésiinkre (KOZFELVIR 2014).

A mintavétel modja

Azok az altalanos iskolas koru gyermekek oldottdk meg ezt a feladatsort, akik olyan
kozépiskolakba (gimnaziumok tobbsége és bizonyos szakkozépiskolak) szerettek volna
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tovabbtanulni, amelyek eldirjak bemeneti kovetelményként a felvételi vizsgat matema-
tikabol és magyar nyelvbdl. (A szakkdzépiskolak tobbsége és a szakiskolak nem kérnek
ilyen felvételi vizsgat a beiskolazashoz.)

A megkérdezés/kisérlet/megfigyelés dtlagos idotartama

A tanulok a feladatokat mindig szombati napon, 10 6rai kezdettel magyarbdl, majd 11
orai kezdettel matematikabol, 45-45 perc idotartam alatt oldjak meg. Az adatfelvétel
objektivitasat az biztositja, hogy nem abban az altalanos iskoldban torténik a felmérés,
ahol tanulnak, hanem kijelolt kozépiskolakbol valaszthatnak. Magyarorszagon 2014-ben
469 ilyen kozépiskola szerepelt. A valasztas altalaban foldrajzi jellegii, hiszen fontos,
hogy minél kozelebb legyen a lakohelyhez, de el6fordulhat, hogy azt a kozépiskolat
valasztjak, ahova tovabb szeretnének tanulni. Az értékelés objektivitasat az biztositja,
hogy a javitast a kozépiskolai tanarok végzik a kozponti javitokulcs alapjan. A kijavitott
feladatlapokba betekintést biztositanak a tanuldk és sziileik szdmara. Az interpretacios
objektivitast a kutatoi adatbazis statisztikai jellegli vizsgalataval érhetjiik el.

Kutatasunk elsédleges célja annak felmérése, hogy matematika tantargybol ezen a
teszten hogyan szerepeltek a tanulok. Segitségével képet kaphatunk arrol, hogy az alap-
foku oktatas lezarasakor — amely egyben a kdzépfoku tanulmanyok bemenetét is jelenti,
ezaltal hidat képez az iskolatipusok kozott — milyen a tanulok eredményessége mate-
matikdbol Magyarorszdgon. A komplex mérés segitségével az alkalmazott matematikai
tudasukrol alkothatunk képet. Hipotézisiink szerint a begyakorolhato ,,rutinfeladatok”
esetében a tanuldk jobb teljesitményt nyujtanak, mint az dsszetettebb, tobb kompeten-
ciateriiletet érinté feladatoknal. A KOZFELVIR 2014 adatbazis tartalmazza a vizsgalt
51 100 tanul6 eredményeit. Az adatok nagy szdma sziikségessé teszi a statisztikai elem-
zéseket. Nahalka tobb tanulmanyaban (pl. 1996) foglalja 6ssze a pedagdgiai vizsgalatok-
hoz sziikséges leird és matematikai statisztika modszereit. Ezeket alkalmaztuk a vizsgalt
populacid esetében.

A feladatok jellemzoi

A feladatok kozmiveltségi tartalom szerinti besorolasat a Nemzeti Alaptanterv alapjan
végeztiik el. A feladatok megoldasahoz sziikséges matematikai kompetencia készség- és
képesség-komponenseit Vidakovich Tibor az intelligencia faktoranalizise szerinti fel-
osztasa alapjan valasztottuk ki.

A tiz feladat a Nemzeti Alaptantervben megfogalmazott kozmiiveltségi tartalmak nagy
részét atfogja matematikabol, ezaltal egy széles kort, alkalmazasszintli tudast mér. Az
1. A gondolkoddsi modszerek, halmazok, logika, kombinatorika, grafok témakoron beliil
az egyszerd matematikai szoveg értelmezése az egész feladatsort jellemzi. A halmazba
rendezés adott szempontok alapjan a 6. feladatban, definici6 kimondasa az 5. feladatban,
kombinatorikai ismeretek (sorba rendezés az Osszes eset megadasaval) pedig a 3. fel-
adatban fordul eld. A 2. Szamelmélet, algebra témakorbol nyolc feladat (részfeladat) is
szerepel. A 2., 9., 10. feladat a szamok, mérés, mértékegységek, az 1., 2., 4., 5., 8., 9.,
10. feladat a muveletek, a 4., 8., 9. feladat a szazalékszamitas, a 6. feladat szamelmé-
leti és hatvanyozasi ismeretek tudasat feltételezi. Az 5., 7. és 9. feladat a 3. Geometria
témakorbol van. A tér elemei az 5., a sikbeli alakzatok az 5. és a 7., a térbeli alakzatok a
9., a transzformaciok a 7., a koordinata-geometria a 7., a térfogatszamitas készségszintl
alkalmazasa pedig a 9. feladatban sziikséges. A 4. A fiiggvények és az analizis elemei
¢és az 5. Statisztika, valosziniiség témakor fordul el a legkisebb mértékben (4. feladat).
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A feladatok elemzése statisztikai modszerekkel

A modern tudomanyok gyakran alkalmazzdk a leir6 és matematikai statisztika mod-
szereit. A pedagogia megfigyeléseinek, kisérleteinek szisztematikus feldolgozasaval
kiilonféle elméleteket, paradigmakat tamaszthatunk ala. Az indukcios modszer, amely
objektiv megfigyelésekbdl indul ki, és a dedukcidos modszer, amely elméletekre épiil,
egyarant sziikségessé teszi a matematikai modszereket. Ezek kicsit mélyebb ismerete azt
a célt szolgalja, hogy kivalaszthassuk a legmegfelelobb eszkozt. Donteni kell az adat-
rendszer strukturaldsarél, a modszerek kivalasztasarol, az eredmények rendszerezésérdl
¢s a sziikséges probakrol, ellendrzésekrol. Statisztikai elemzésre akkor van sziikségiink,
amikor adathalmazzal dolgozunk. A bonyolult adatrendszerek tobbvaltozos elemzésével
részletes képet kaphatunk egy adott problémaroél, hipotéziseket igazolhatunk ¢s cafolha-
tunk segitségével. Az iskolai oktatas esetében ennek segitségével felmérhetjiik egy adott
tantargybol egy korosztaly teljesitményét.

Az adatok elemi vizsgdlata
A gyerekek altal elért pontszamok 0 és 50 kdzott mozognak. Elkészitettiik a gyakorisagi

tablazatot, majd az adatok eloszlasat grafikonon abrazoltuk. Az 1. dbra a matematika fel-
adatlapon elért pontszamok eloszlasat mutatja.
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1. abra. A tanulok elért pontszamanak abszolut gyakorisagi eloszldsa

Az abszolut gyakorisagi eloszlas hisztogramjanak vizszintes tengelyén az elérhetd pont-
szamok szerepelnek, fiiggdleges tengelyén pedig az, hogy egy adott pontszam hanyszor
fordul el6 a vizsgalt eredmények kozott. Az atlag 20,319, ami kisebb az elérhetd pont-
szdm felénél. A véarakozasainknak megfeleléen kirajzolodoé haranggérbe enyhén balra
tolt, azaz az 50 szazalékos teljesitménynek megfeleltethetd 25 pontnal kisebb értékeknél
csucsosodik. A szoras 10,508, elmondhatjuk, hogy a teszt jol differencial, megmutatja a
tanulok teljesitménybeli kiilonbségét. A szorodas terjedelme 50, a lehetséges legmaga-
sabb érték, ami azt jelzi, hogy 0 pontos és 50 pontos teljesitmény egyarant eldfordult.
A relativ szoras a szdras és az atlag hanyadosa, melyet szdzalékban adunk meg. Orosz
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(1993) tobb kategoériat kiillonbdztet meg: 15 szazalék alatt kicsi, 15-25 szazalék kozott
kozepes, 25-35 szazalék kozott erds, 35 szazalék felett szélsdséges a differencialés
mértéke. A vizsgalt adatok esetén ez 21,02 szazalék, ami azt jelenti, hogy a csoport tel-
jesitményének relativ szorasa kozepes. Az elért pontszam, az adott pontszamuak relativ
gyakorisaga és a normalis eloszlas stirliségfiiggvénye (szazadra kerekitve az atlag 20,32;
szoras 10,51) alapjan Kolmogorov—Szmirnov-probat végeztiink, nullhipotézisiink, hogy
a két eloszlas megegyezik. Mivel a csoport kétharmad részének teljesitménye kicsi elté-
rést mutat az atlag koriili szorasértékekkel meghatarozott intervallumban (10-31 pont),
ezért a tanulok teljesitményének ingadozasat itt kozel normalisnak tekinthetjiik.

A modusz (az adatok kozott leggyakrabban eléforduld érték) és a median (az adatok
kozépso eleme, paros elemszam esetén a kdzépsd két elem atlaga), vagyis a helyzeti
kozépértékek meghatarozasaval a gyakorisagi eloszlas képére kovetkeztethetiink. Ez
akkor idealis, ha a gorbe szimmetrikus, az atlag, a modusz és a median értéke egybeesik.
A vizsgalt csoportban a modusz 15, a median pedig 20, tehat az eloszlas nem idealis.
A kapott Gauss-gorbe balra tolodott, ferdesége negativ (-0,28358).

Mindezeket tobb dologra is visszavezethetjiik:

— nehezek a feladatok,

— a diakok felkésziiltsége alacsonyabb,
az atadott és az elvart tudasanyag nincs dsszhangban,
kevés volt a rendelkezésre allo ido.

Az elért pontszdm kétszerese adja az elért szdzalékos értékeket. Az eredményeket 10
intervallumba soroltuk és tablazatba rendeztiik (1. tablazat), ahol az x; | az intervallum
kezddértékét, az x; pedig a legnagyobb értéket jeldli (pl. az elsd intervallum 0-5 pont
kozott). Az els6 intervallumba essék az e,, a masodikba az e,, a harmadikba az e, a
negyedikbe az e,, ..., a tizedikbe az e, adat. A tablazat harmadik oszlopa az interval-
lumba tartozé elért pontszamok gyakorisagat tartalmazza. A relativ gyakorisagot g.-vel,
a kumulalt relativ gyakorisagot g.*-gal jeloltik.

1. tablazat. Az elért pontszamok intervallumokba rendezése, gyakorisag (e)),
relativ gyakorisdg (g,) és kumulalt relativ gyakorisag (g;*)

Xie1 X ¢ 8 g

0 5 3477 6,80% 6,80%
6 10 6874 13,45% 20,26%
11 15 8314 16,27% 36,53%
16 20 8389 16,42% 52,94%
21 25 7985 15,63% 68,57%
26 30 6794 13,30% 81,86%
31 35 4673 9,14% 91,01%
36 40 2732 5,35% 96,36%
41 45 1420 2,78% 99,14%
46 50 442 0,86% 100,00%
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Az adott értékek segitségével elkészitettiik a gyakorisagi hisztogramot (2. abra).

9000

0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50

2. dabra. A gyakorisag hisztogramja

Megallapithatd, hogy a tanuldk elért pontszamai koziil a leggyakoribb a 3. és 4. interval-
lum, tehat a 11-20 pontos teljesitmény. Tobb mint 50 szazalékuk az 1-4. intervallumba
tartozik, vagyis legfeljebb 20 pontot értek el, a tanulok 20 szazaléka pedig maximum 10
pontot ért el. Aki 35 pont feletti eredményt ért el, mar a legjobb 10 szazalékba tartozik
az orszagos eredmények tiikrében.

Az adatok vizsgdlata feladatonkénti bontdsban

Az elért teljesitmény vizsgalatat (7., 9., 11., 13., 15., 17., 19., 21., 23., 25. abra) tovabb
folytattuk feladatokra (6., 8., 10., 12., 14., 16., 18., 20., 22., 24. abra) lebontva. igy mar
arnyaltabb képet kaphatunk arrdl, hogy melyik matematikai tartalom okozott nagyobb
nehézséget a didkoknak, és melyik kisebbet.

1. | Az alabbi dbran mindegyik nyil félé egy-egy alapmiiveletet (Gsszeaddst, kivondast, szorzast, .ﬂ_|
osztdst) irtunk. A nyil £51¢ irt miiveletet azzal a szammal kell elvégezned, amelyiktsl a nyil
elindul. Az elvégzett miivelet eredménye az a szam lesz, amelyre anyil mutat.

Az elsé miivelet esetén: 2 2= %

Végezd el anyilakon jelslt miiveleteket, és az eredményeket ird be a pontozott vonalakra!

E 2 4 416 i3 -2
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A feladat besorolasa

Kozmiiveltségi tartalom (NAT):

Szamelmélet, algebra (2.)

Miiveletek (2.2.)

Matematikai kompetencia: Szdvegértés, szovegértelmezes

Szamolasi készség
Problémacérzékenység

Figyelem, rész-egész észlelés, emlékezet,

feladatmegoldasi sebesség

35,00%

Az elért pontszamok elosztasa az 1. feladatban

30,00%

25,00%

20,00%

15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

I T l T l T
0 1 2

3

2. | Tedd igazza az alabbi egyenldségeket a hianyzo adatok beirasaval!

aj

b)

13 liter + L dm’ = ..o dm’
I3rapt oo ora =90 cra
19821 m=2Tkm — ...ooiiiiiin . m=27km—
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A feladat besorolasa
Kozmiiveltségi tartalom (NAT):

Szamelmélet, algebra (2.)
Szamok, mérés, mértékegységek (2.1.)
— Meérés, mértékegység hasznalata, atvaltas
— Egyenes aranyossag, forditott aranyossag
Miiveletek (2.2.)
— Alapmiiveletek racionalis szamokkal
Egyenletek, egyenlétlenségek, egyenletrendszerek (2. 6.)
— Elsofoku egyenletek és egyenldtlenségek

Matematikai kompetencia: Szamolasi készség
Meértékegységvaltas
Mennyiségi kovetkeztetés
Figyelem, emlékezet, feladatmegoldasi sebesség
Szovegértés, szovegértelmezés

Az elért pontszamok elosztasa a 2. feladatban

35,00%

30,00%
25,00%

20,00%
15,00%
10,00%
5,00% .
0,00% T T T T 1
0 1 2 3 4
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Luca (L), Krisztina (K), Angéla (A) és Ndra () 400 méteres futdshan mérték Ossze =
et ejiket. A verseny utdn a kdvetkezdket mondtdk el a bardtjubmalk, Rékdnak (ald nem ldta a
wersetiyh): Sem Luce, sem Angéla nem lett wtolsd, sem Kriszting, sem Nora nem lett elsd.

Milyen sotrendben étkezhettek a célba, ha nem wolt holtwerse?

frd a téhldzat mezdibe a versenyztk nevének kezdihetiiit a feltételnek megfelel & vl am et
lehetséges sorrend serintl E gy lehetséges sorrendet el Sre bedrtunk a megnlddsok tabldzatdha

MegoMasaidat a vastag vonallal Koriikrett mezi tahlizataiba kell heleirmod, mivel csak
ezeket értékeljiik. A tibhi tihlzathan pribalkezhaisz, de azokat NEM értékeljiil!
Lehet, hogy abekeretezett részhen tobb tabldzat van, mint shany megol dis lehetséges.
Vigydzz! Ha a megolddsaid kizott hibdsan kitdltott tdblazat is szerepel, azért porflevonds
jét.

Megoldisaim:

|1.L |2,A |3,K |4. N | |1, |2. |3. |4. | |l, |2. |3. |4. |
1 2 3. 4. 1 2. . 4. 1. 2 3. 4.
1 2 3 4 1 2 3. 4 1 2 3 4
A
1 2 3 4 1 2 3. 4 1 [2 3 4
1 2 3 4 1 2 3. 4 1 2 3 4
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A feladat besorolasa
Kozmiiveltségi tartalom (NAT):

Gondolkodasi modszerek, halmazok, matematikai logika, kombinatorika, grafok (1.)
Matematikai logika (1.2.)

— Egyszerii matematikai tartalmu széveg értelmezése
Kombinatorika (1.3.)

— Sorba rendezési ¢és kivalasztasi feladatok az dsszes eset megadasaval

Matematikai kompetencia: Kombinativitas
Szdvegértés, szovegértelmezés
Rendszerezés

Az elért pontszamok elosztasa a 3. feladatban

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%

15,00%
10,00%
S B B
0,00% T T T T T
(0] 1 2 3 4 5
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Az alibh i osdopdiagranon hath olygd holdjainak s mmat abraeoin k.
A Jendésekerre a hat hohpora vonatloonale

Holdak:
STmA

AL A

4
2
|

Fd Smbrrs Tt

ah) Hiny holdja van &s szesen a hat bolywgdnak? I le 2 smamclds menetet!

o] 4 Szatinmszholdjainak szima hivy szdzaléka a hatbolygd holdjal szamanaky?
Ird 1o aszamols menetat!

e—f)] Hiny holdja van atlagosan egy bolygdnak? I 1o 2 szémolis menstét!
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A feladat besorolasa
Kozmiiveltségi tartalom (NAT):

Szamelmélet, algebra (2.)
Miiveletek (2.2.)
— Alapmiiveletek racionalis szamokkal
— Szézalékszamitas
Fiiggvények, az analizis elemei (4.)
Figgvények megadasa, dbrazolasa (4.2.)
— Grafikonok olvasasa, értelmezése
Statisztika, valosziniiség (5.)
Statisztika (5.1.)
— Diagramok értelmezése

Matematikai kompetencia: ~ Abrazolas, prezenticio
Szamolasi készség
Szdvegértés, szovegértelmezés
Mennyiségi kdvetkeztetés

Az elért pontszamok elosztasa a 4. feladatban

40,00%
35,00%

30,00%

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%

s g — ]

0,00% - | | | : . .
0 1 2 3 4 5 6
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Az dhran vazolt ARC hivorrs=tghen a B calesnal 1w belsd sziée nagysiga S50° .
bz A cieshdl induld belsd smigfelezd egyeres a AC oldalt a P portban nets= dgy,
hogy & =80°. Aze egyeres a & smigsmgflemtie.

Hativoml meg = drEn szewpld g, ¥ & & szig nagysigdt, majd egésmitd loa
CPQ hitonszigre voratkoed Allitist!
(&= dbra csak tajékoztatd jellegli vazlat, rem pontos méweti.)

ki)

a)  Mekkom a= % s2Z nagysaga?

b)) Mekkowm a¥szig nagysiga?

¢l Mekkom a £528 nagysiga?

d) S =Amitisaid alapjan egészitsd l az aldbbimondatot dgy, hogyigaz legyen!

Aul o[ e
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A feladat besorolasa
Kozmiiveltségi tartalom (NAT):

Gondolkodasi modszerek, halmazok, matematikai logika, kombinatorika, grafok (1.)
— Definicio kimondasa
Szamelmélet, algebra (2.)
Miveletek (2.2.)
— Alapmtiveletek racionalis szdmokkal
Geometria (3.)
A tér elemei (3.1.)
— Szogtartomany
Sikbeli alakzatok (3.2.)
— Haromszogek, osztalyozasuk
— Héromszdg belsd szdgeinek 6sszege

Matematikai kompetencia: Abrazolas, prezentacio
Szovegértés, szovegértelmezés
Rész-egész észlelés
Ervelés, bizonyitas
Emlékezet

Az elért pontszamok elosztasa az S. feladatban

35,00%
30,00%

25,00%
20,00%

15,00%

10,00%
oo . .
0,00% T T T T
o] 1 2 3 4
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G, | Adott alévetresd Stszam: 4, 7, 20, 25, &, 2
Ezel: kitwil ivd be a pontomott helyelye a flételnek megfeleld Ssszes szamot! b
o

ol Telosshatdszame ..o

A feladat besorolasa
Kozmiiveltségi tartalom (NAT):

Gondolkodasi modszerek, halmazok, matematikai logika, kombinatorika, grafok (1.)
Halmazok (1.1.)

— Halmazba rendezés tobb szempont alapjan
Szamelmélet, algebra (2.)
Miiveletek (2.2.)

— Alapmiiveletek racionalis szamokkal
Szamelméleti ismeretek (2.3.)

— Oszto, tobbszords

— Primszam, 6sszetett szam
Hatvany, gyok, logaritmus (2.5.)

— Négyzetre emelés, négyzetgydkvonas

Matematikai kompetencia:  Rendszerezés
Emlékezet
Szovegértés, szovegértelmezés

Az elért pontszamok elosztasa a 6. feladatban

40,00%
35,00%

30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00% -
0,00% — : T T :
0 1 2 3 a
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7. | Azalibbikoordindtarend szerben adott hévoem port: A(S, 7L (5, S1és C(11; 40, ﬂ—l
a)l Kemss olyan D ponibt, hogy az 4, 2 B a O & a D) pont valanmlyen somwendben ezy
paralelogtanena negy calesa legyen!
Eazald be a= desmes ilyen [ pordot 2= idba, é5 add meg a koordindtiilat

&

J

]

—

A feladat besorolasa
Kozmiiveltségi tartalom (NAT):

Geometria (3.)
Sikbeli alakzatok (3.2.)
— Négyszogek, specialis négyszogek
Transzformaciok (3.4.)
— Kozéppontos szimmetria, valamint eltolas szerkesztéssel
Koordinata-geometria (3.6.)
— Koordinata-rendszer, pont abrazolasa

Matematikai kompetencia: Térlatas, térbeli viszonyok
Kreativitas
Emlékezet
Probléma-érzékenység
Szovegértés, szovegértelmezés
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Az elért pontszamok elosztasa a 7. feladatban

45,00%

40,00% -
35,00% |

30,00%

25,00% |

20,00% |

15,00% |
10,00% -

5,00% -

0,00% i

2. | A nekevesdi plaron 12 kg elsd coztilnl & B ke masodos=talyl almat wisdwlhanlk.

& masodosztalyd alma kilogranmmonként ira az elsd oceztilyl alma klogranmmonként
dximak 75%-avolt. Ossmsen 4178 tallért Amttiank.

Haryr tallér azelsd osztalyl é5 a masodosztalyl alma laloganmmonként ara?

frd 1e a szimolés menetétis|

Azekdoszba kilogrammmonként dva: ... ... ... TallEE

A masodosztaly alma klogammmonkért &ra: ... ... ... tadlEE

A feladat besorolasa
Kozmiiveltségi tartalom (NAT):

Szamelmélet, algebra (2.)

Miiveletek (2.2.)
— Alapmiiveletek racionalis szamokkal
— Szazalékszamitas

Egyenletek, egyenlétlenségek, egyenletrendszerek (2.6.)
— Elsofoku egyenletek

Matematikai kompetencia:  Szovegértés, szovegértelmezés
Szamolasi készség
Modellalkotas (probléma-reprezentacio)
Eredetiség, kreativitas
Ervelés, bizonyitas
Rész-egész észlelés
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Az elért pontszamok elosztasa a 8. feladatban

80,00%
70,00% |
60,00% -
50,00% |
40,00% -
30,00% |
20,00% |
10,00%
0,00%

9. | A nekeresdi stardon ) medencét dpitetek. Az aldbi b enrelk a medencénel a wizlatos il—l
rjza & medene mélysize epverletesen névelszik 08 métartdl 22 méterz. & smirke
oldallapok lavételével a2 medence oldallapjal, alaplapja & a nyitott része 1s tizlalap alalad.

2l Hinym® vizszils ézes a medence teljes feltsltéséhes?
frdle aszimal & meretétisl

A feladat besorolasa
Kozmiiveltségi tartalom (NAT):

Szamelmélet, algebra (2.)
Szamok, mérés, mértékegységek (2.1.)

— Meérés, mértékegység hasznalata
Miiveletek (2.2.)

— Alapmiiveletek racionalis szamokkal
Geometria (3.)
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Térbeli alakzatok (3.3.)
— Egyenes hasab
Térfogat, felszin (3.8.)
— Az egyenes hasab térfogatanak kiszamitasa

Matematikai kompetencia:  Térlatas, térbeli viszonyok
Szamolasi készség
Szovegértés, szovegértelmezés
Rész-egész észlelés
Abrazolas, prezentacio
Ervelés, bizonyitas
Eredetiség
Emlékezet

Az elért pontszamok elosztasa a 9. feladatban

90,00%

80,00%
70,00%

60,00%

50,00%
40,00%

30,00%
20,00%

10,00%

0,00% || —
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10. | & kialdeb =5 cossdgokban tdbh fale himerséldet skalat hasenalnal.

b legzyrakordb a Celsmas ["C), a Falwenhes (*F) & a Féaanmr ("R,

A& Celsms-skalahos hasorldan a masik kit s kila is egyenletes beosziad (lnedrs).

b ket aldbh, Celsmas-fokokban mént himérséklet az egyms skilikon a kivethes® artékelket

vesz fal:

L =T o - )

0 =32"F 0 C=0F
10042 = 212°F 1042 = 20°R
Hatiwozd meg a hidmyed drtékelet! Ird le aszdmols menetét is)

a-h] 0°C= TR

o—a] 140°F= .. ... G

A feladat besorolasa
Kozmiiveltségi tartalom (NAT):

Szamelmélet, algebra (2.)
Szamok, mérés, mértékegységek (2.1.)

— Meérés, mértékegység hasznalata, atvaltas. Egyenes és forditott aranyossag.
Miveletek (2.2.)

— Alapmiiveletek racionalis szamokkal

Matematikai kompetencia: Mennyiségi kovetkeztetés
Szamolasi készség
Ervelés, bizonyitas
Problémaérzékenység
Szovegértés, szovegértelmezés
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Az elért pontszamok elosztasa a 10. feladatban

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%
10,00%
0}00% - . . |
1 2 3

Jol lathatd, hogy ez a tiz feladat a Nemzeti Alaptantervben megfogalmazott kozmiiveltsé-
gi tartalmak nagy részét atfogja matematikabol, ezaltal egy széles korti, alkalmazasszintl
tudast mér. A sziikséges matematikai kompetenciak is igen széles kortien sziikségesek a
feladatok megoldasahoz. A feladattartasi sebességet a rendelkezésre allo 45 perc folya-
matosan igényli.

Az egyes feladatok esetében elért pontok relativ gyakorisagi értékeit tablazatba fog-
laltuk (2. tablazat).

2. tablazat. A feladatonkénti pontszamok relativ gyakorisagi értékei

0 1 2 3 4 5 6

fl 31,16% 12,73% 12,54% 17,69% 25,87%

2 7,79% 18,11% 20,28% 23,68% 30,13%

3 9,59% 9,65% 16,57% 17,82% 12,22% 34,15%

4 5,61% 5,98% 11,18% 7,711% 26,18% 8,94% 34,39%
f5 32,55% 13,13% 12,57% 9,93% 9,02% 22,81%

fo 1,78% 7,86% 23,95% 30,57% 35,84%

7 40,40% 13,00% 37,26% 1,42% 4,28% 0,60% 3,02%
f8 75,33% 8,65% 4,23% 1,89% 1,43% 1,93% 6,55%
9 76,35% 7,10% 4,85% 2,68% 2,16% 6,86%

f10 59,97% 6,87% 28,95% 2,70% 0,57% 0,94%

A2, 3., 4. és 6. feladat esetében a leggyakrabban eléforduld elért pontszam a maxima-
lisan elérhetd pont. Az 1. feladatnal pedig a 2. leggyakoribb. A korabbi évek feladatso-
raiban is el6fordultak hasonl6 feladattipusok, ezért ezeket a ,,rutinfeladatok™ k6zé sorol-
hatjuk. Az 5.,a7.,2a8.,a9.¢ésa 10. feladat esetében pedig a leggyakoribb teljesitmény a
0 pont volt. Ezek koziil foleg az utolsé 3 feladat 9sszetettebb, tobb kompetenciateriiletet
is érint.

Az egyes feladatok esetében (3. tablazat) is kiszamitottuk az atlagot, a szorast, a relativ
szorast, a mediant és a moduszt.
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3. tablazat. A feladatok alapvetd leiro statisztikai mutatoi

Elérheté Atlag Szazalék Szorads Relativ Medidan Modusz

pontszam szoras (%)
f1 4 1,944 48,6 1,607 40,18 2 0
2 4 2,502 62,56 1,297 32,43 3 4
3 5 3,159 63,18 1,696 33,92 3 5
4 6 4,073 67,88 1,849 30,82 4 6
5 5 2,182 43,63 1,978 39,56 2 0
f6 4 2,908 72,71 1,032 25,8 3 4
7 6 1,301 21,68 1,407 23,45 1 0
8 6 0,774 12,91 1,701 28,35 0 0
9 5 0,678 13,56 1,452 29,04 0 0
f10 5 0,798 15,97 1,076 21,52 0 0
Ossz. 50 20,319 40,64 10,508 21,02 20 15

A legjobb eredmény a 6. feladatban sziiletett, amely foként fogalmak ismeretét teszi
sziikségessé, utana a 4., 3. és 2. feladat volt a sorrend (60 szdzalék felett). Az elmult évek
feladatsorait ismerve ezek a feladattipusok szerepeltek a régebbi feladatsorokban is, tehat
lehetdség volt ,,begyakorlasukra”. Az 1. feladat csak ezutan kovetkezett. A racionalis sza-
mokkal valo alapmiiveletek ebben az életkorban mar rutinfeladatokka kellene véaljanak.
A szoras ¢s a pontonkénti eloszlas alapjan megallapithatjuk, hogy ezt az egyszerii felada-
tot a tanulok nagy szama 0 vagy 4 pontosra teljesitette. Sokaknak az els6¢ mtivelet okozott
gondot (egy kdzonséges tort €s egy tizedestort dsszeadasa), €s ezutan nem foglalkoztak
tovabb a feladattal. (Vajon tudtak-e a gyerekek, hogy hibas eredmény esetén is adhatok
részpontok?) A 7. feladatnal mar joval kisebb az elért teljesitmény. Mivel ennek a fel-
adatnak tobb megoldasa volt, sokan csak az elsét talaltadk meg. A legnagyobb problémat
az utols6 harom feladat okozta a nyolcadikosoknak. Ezek sokkal dsszetettebb matemati-
kai feladatok voltak, nagyon sok matematikai kompetenciateriiletet érintettek. Itt kellett
igazan gondolkodni, itt voltak igazan sziikségesek a problémamegoldashoz sziikséges
matematikai képességek. Az id6beosztas, sokaknak az idd rovidsége is okozhatta a rossz
teljesitményt. Az elért eredménybdl is jol lathatd, hogy sok feladatunk van még a mate-
matikai kompetenciak fejlesztése, az alkalmazott matematikai tudas kialakitasa terén.

Még szemléletesebb képet kaphatunk a relativ szoras abrazolasaval (3. abra) az egyes
feladatok esetében.
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3. abra. Relativ szoras feladatonként

15 szazalék alatti relativ szorast egyik feladat esetében sem tapasztaltunk, tehat a tanulok
tudésa egyetlen feladat esetében sem tekinthetd homogénnek. A 15-25 szazalék kozott
10. és a 7. feladatnal volt a relativ szoras, ami kozepes differencialast jelent. Ebbol azt
allapithatjuk meg, hogy a tanulok ismerete eltérd az egyes feladatelemek tekintetében.
A2.,3,4.,6., 8. és9. feladat relativ szorasa 25-35 szazalék kozott van, ami a tanulok
ismereteinek erds differencialasat jelenti. Az 1. és az 5. feladat a sz¢éls6séges kategoridba
tartozik, ami azt timasztja ald, hogy a tanuldk tudéasa Iényeges eltérést mutat a képviselt
ismeretkdrben.

Ha azt vessziik figyelembe, hogy az altalanos iskolai matematikaoktatas céljai és fel-
adatai egységesen és egyértelmiien szabalyozottak (NAT, Kerettanterv), akkor a megva-
16sult tanterv tekintetében még nagyon sok a tennivalo.

Tovabbi érdekességeket rejthet magaban a fiuk (f) €s a lanyok (n) teljesitményének
Osszehasonlitasa. Eredményeiket a kdvetkezd tablazatban (29. dbra) foglaltuk 6ssze.

4. tablazat. A feladatok megoldottsagi szintjei nemek szerint

f n % n%
6 24574 26526 6 48 52
fl 1,98 1,911 f1 49,49 47,77
2 2,661 2,356 2 66,52 58,9
3 3,127 3,189 3 62,53 63,78
4 4,147 4,004 4 69,11 66,73
5 2,236 2,131 5 44,73 42,62
f6 2,928 2,89 f6 73,2 72,25
7 1,31 1,293 7 21,83 21,54
8 0,817 0,735 f8 13,61 12,25
9 0,81 0,556 9 16,19 11,12
10 0,963 0,646 10 19,27 12,91
Ossz. 20,98 19,71 Ossz. 41,96 39,42
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A fiuk jobb eredményét elsésorban a 2., a 9. és a 10. feladatban nyujtott jobb tel-
jesitménytik (5 szazaléknal nagyobb eltérés a lanyokéhoz képest) okozta. A lanyok
atlagpontszamukat tekintve kizarélag a 3. (kombinatorikai) feladat esetében elézték meg
a fiukat.

A fiuk és lanyok atlagos teljesitményének eltérését (5. tablazat) kétmintas t-probaval
vizsgaltuk. Nullhipotézisiink az, hogy a két vizsgalt valtozo atlaga statisztikai szempont-
bol megegyezik.

5. tablazat. A finik és a lanyok atlagos teljesitményének eltérése

16 atlag szords
f 24574 20,978 10,761
n | 26526 19,709 10,230

A probastatisztika az adatokbdl szamithato: 13,66. 5 szazalékos szignifikancia-szintre a
t-eloszlas tablazatabol az 1,96 értéket kapjuk. A probastatisztika ennél nagyobb, ezért a
nullhipotézist elvetjiik: a fitk eredménye szignifikansan jobb a lanyokénal.

A 4. abra azt illusztralja, hogy Budapesten és a 198 megyében hogyan alakult a fel-
adatok megoldottsagi szintje.

Zala
Veszprém
Vas mfl
Tolna
Jasz-Nagykun-Szolnok i
Szaboles-Szatmar-Bereg uf3
Somogy
Pest mf4
Nograd
Komarom-Esztergom w5
Heves mf6
Hajdu-Bihar
Gy ér-Moson-Sopron uf7
Fejér
Csongrad mfe
Borsod-Abauj-Zemplén f
Békeés
Bacs-Kiskun mf10
Baranya
Budapest
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4. abra. A feladatonként elért eredmények megyei bontasban
Jol 1athato, hogy a legjobban Vas, Zala és Veszprém megyében teljesitettek a tanulok. Az
orszagos eredmények tiikrében tovabbi kutatdsokat végziink, amelyek az iskolai sakk-

oktatas hatasait mutatjak a vizsgalt korosztaly esetében (a kdzépmezonyben szerepld)
Somogy megye egyik altalanos iskolajaban.

101




Iskolakultira 2016/6

Irodalomjegyzék

Balazsi Ildikd, Schumann Roébert, Szala}{ Balazs és
Szepesi 1ldikd (2008): TIMSS 2007. Osszefoglalo

jelentés a 4. és 8. évfolyamos tanulok képességeirdl

matematikabol és természettudomanyokbol. Oktatasi
Hivatal, Budapest.

Balazsi Ildiko, Szabo Vilmos és Szalay Balazs (2005):
A matematikaoktatds min8sége, hat¢konysag ¢s escly-
egyenléség. Uj Pedagogiai Szemle, 55. 11. sz. 3-21.

Bathory Zoltan (1992): Tanulok, iskoldk, kiilonbségek.
Egy differencialis tanitiselmélet vazlata. Tankonyvki-
ado, Budapest.

Csap6d Bend (1996): Tudasszintfelmérd tesztek. In:
Falus Ivan: Bevezetés a pedagogiai kutatds modszerei-
be. Keraban Konyvkiad6, Budapest.

Csap6 Bend (2002, szerk.): Az iskolai tudas. 2. kiadas.
Osiris Kiado, Budapest.

Csikos Csaba (2002): A pedagégiai ertekelés 0j irany-
zatai. Uj Pedagogiai Szemle, julius-augusztus.
175-179.

Csikos Csaba (2005): Metakogniciora alapozott fej-
lesztd kisérlet 4. osztalyos tanulok korében a matema-
tika és az olvasas teriiletén. Magyar Pedagdgia, 105.
127-152.

Csikos, Cs., Kelemen, R. és Verschaffel, L. (2011):
Fifth-grade students’ approaches to and beliefs of
mathematics word problem solving: a large sample
Hungarian study. ZDM — The International Journal on
Mathematics Education, 43. 561-571. http://link.
springer.com/article/10.1007/s11858-011-0308-7

Csikos Csaba és Vidakovich Tibor (2012): A matema-
tikatudas alakulasa az empirikus vizsgalatok tiikrében.
In: Csapd Bend (szerk.): Mérlegen a magyar iskola.
Nemgzeti Tank6nyvkiado, Budapest. 83—130.

Fabian Maria, Olasz Tamasné, Lajos Jozsefné és
Vidéakovich Tibor (2008): Matematika kompetenciate-
riilet — szakmai koncepcio. Educatio Kht.

Freudenthal, H. (1975): Pupils’ Achievements
Internationally Compared. Educational Studies in
Mathematics, 6. 127—186.

Hajdu Sandor (1989): A kozépfoki oktatasba 1ép6 fia-
talok matematikai miiveltségének sajatossagai. Peda-
gogiai Szemle, 39. 12. sz. 1142—-1152.

Horn Daniel és Sinka Edit (2006): A kozoktatas mind-
sége és eredményessége. In: Halasz Gabor és Lannert
Judit (szerk.): Jelentés a magyar kozoktatasrol 2006.
Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest. 341-375.

Isz4j Ferenc, Kiss Sandor és Molnar Zoltanné (1981):
Felmérések tanulsagokkal. Pedagogiai Miihely, 4. 3.
sz. 31-37.

Kantor Sandorné (2008): A PISA ¢és az ahhoz hasonld
tipust feladatok megoldasanak tapasztalatairol.
A matematika tanitdsa, januar. 3—11.

102

Kelemen Rita (2004): Egyes hattérvaltozok szerepe
,,szokatlan” matematikai szoveges feladatok megol-
dasaban. Iskolakultira, 14. 11. sz. 3—16.

110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptan-
terv kiadasarol, bevezetésérol és alkalmazasarol

Marczis Gyorgy (2010): A 8.-os kdzponti matematika
felvételi Békés megyei tapasztalatai. A matematika
tanitdsa, szeptember. 3—11.

Nagy Jozsef (1971): Az elemi szamolasi készségek
mérése és fejlettségének orszagos szinvonala. Tan-
kényvkiado, Budapest.

Nagy Jozsef (1973): Alapmiiveleti szamoldsi készsé-
gek. Standardizalt készségméré tesztek 1. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae,
Sectio Paedagogica, Series Specifica, Szeged.

Nagy Jozsef (1975): 5-6 éves gyermekeink iskolaké-
sziiltsége. Akadémiai Kiado, Budapest.

Nahalka Istvan (1996): A statisztikai modszerek
pedagdgiai alkalmazasanak indokai, statisztikai alap-
fogalmak. In: Falus Ivan (szerk.): Bevezetés a peda-
gogiai kutatas modszereibe. Keraban Konyvkiado,
Budapest. 343-356.

Orosz Sandor (1993): Pedagogiai mérések. Korona
Kiado, Budapest.

The PISA 2003 Assessment Framework (2003).
OECD.

Vari Péter, Banfi llona, Felvégi Emese, Krolopp
Judit, Rozsa Csaba és Szalay Balazs (2001):
A PISA 2000 vizsgalatrél. Uj Pedagégiai Szemle, 51.
12. sz. 31-43.

Vari Péter, Auxné Banfi Ilona, Felvégi Emese, Rozsa
Csaba ¢s Szalay Baldzs (2002): Gyorsjelentés a
PISA 2000 vizsgalatrol. Uj Pedagogiai Szemle, 52.
1.sz. 38-65.

Vari Péter (szerk.) (2003): PISA-vizsgalat 2000.
Miiszaki Konyvkiado, Budapest.

Vidékovich Tibor (1990): Diagnosztikus pedagogiai
értékelés. Akadémiai Kiado, Budapest.

Vidakovich Tibor (2005): A matematikai kompetencia
fejlesztésének koncepcidja. suliNova Kht., Budapest

Vincze Szilvia (2003): A matematikai képesség

Osszetevoinek vizsgalata és kapcsolata az intelligen-
ciaval. Magyar Pedagogia, 103. 2. sz. 229-261.

Misetdné Burjin Anita' — Birkds Gyiorgy*

! Balatonlelle-Karadi Altalanos Iskola
¢és Alapfokt Mivészeti Iskola

2 Sidfoki SZC Baross Géabor Szakgimnéziuma
és Szakkozépiskolaja




