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Janosi Eszter

Okosito Torna a Gyermekekért Alapitvany

»De hat nincs odairva!”

Az otodik évfolyamos szovegalkotasi feladatok
utasitasainak elemzése

A gyakorlati tapaszitalat és a ktilonb6zo kompetenciameérések karoltve
mutatjak, hogy gond van a magyar tanulok szévegertésevel,
szovegalkotdsdval. Mint minden nehézséget, ezt is a gyokerénél
kellene megragadni, és miutdan rdjéttiink, mi(k) az okozo(k), el kell
kezdeni a hatekony fejlesztést. Iskolai keretek kOz6tt, és nem csupdn
magyarordan. Ahogyan Nagy Jozsef 2006-0s tanulmdnydban rdamutat,
a szovegalkotdsi feladatok elmarado szinvonala abbol is adodhat,
hogy a tanulok nem értik, pontosan mit kellene irniuk.

Ezt a gondolatot alapul véve a tanulmdny sorra veszi az Oktatdsi
Hivatal honlapjarol letdltheto otodik evfolyamos magyar nyelvtan és
irodalom tankdnyveket, a Sulinet.hu-rol letdlthetd tanuloi
munkayfiizeteket, tovdabbd mivel az internet térhoditdsa
megkeérddjelezhetetlen, a Google ,Szdvegalkotds feladat
5. oszidly” taldlatlistdjanak elso ket feladatgytijtemeényét. Az ezekben
szereplo szovegalkotdsi feladatok utasitdsainak mennyiségi és
minoésegi elemzése utdan javaslatokat tesz ezek érthet6bbé
(és nem egyszertibbé) tételere.

A tanulmdny cimét gyakorlati tapasztalat sziilte. Egy szévegalkotdsi
Jfeladat leirdsa a fogalmazd meg Osszetételt tartalmazia és a lap
aljdra esett, mig a szovegnek szdnt tires oldalrész a kovetkez6 lap
tetejere. Egy tanulo megkérdezte: le kell irni a vdlaszt? Mikor a
pedagogus igent felelt, a tanulo megjegyezte: ,De hdt nincs odairva!”.

Elméleti bevezetés

ben. Ahogyan a Bacsi és Sejtes altal irt utmutatoban (2009) is olvashatunk rola, ez

azért kdvetkezett be, mert ,,az informacios tarsadalom megkovetelte a kommuni-
kéacioban résztvevd partnerektdl, hogy kiilonb6z6 anyagu €s nyelvii kommunikatumokat
tudjanak hatasosan interpretalni és 1étrehozni”. A szovegértés modernizacidjara a nem-
zetkozi és hazai oktatdsi programok és mérések is igyekeztek gyorsan és hatékonyan
reagalni: a tananyagot hétkdznapiva, az altala szerzett tudast piacképessé tenni.

A PISA 2012 Osszefoglalé jelentés alapjan Magyarorszag a 2009-es méréshez képest
gyengébb eredményt ért el, s bar a kiilonbség nem szignifikans, a 2012-es eredmé-
nylink mar nem éri el az OECD-atlagot. ,,Magyarorszag helyezési tartomanya kedve-
z6tlentiil valtozott, a 2009-es 13-22. helyhez képes most hazank eredménye alapjan a
18-27. helyek valamelyikére sorolhatdo az OECD-orszagok kozott” (Baldzs és mtsai,
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2013, 43. 0.). S hogy nem csak a PISA-feladatok a magyar didkok démonjai, azt jol
mutatja, hogy a TIMSS-eredményeink is hasonlo tendenciat mutatnak (Molnar, 2015).
A PISA-mérések ,,a vildg legfejlettebb orszagainak oktatasi rendszereit veszik alapul”
(Csapo, 2011, 6. dia). Az eredményei nemcsak az aktudlis allapotokrol szamolnak be,
hanem egyrészt segitenek a problémak megértésében, masrészt lehetdséget nyujtanak
arra, hogy tajékozodjunk mas orszagok oktatasi rendszereiben és stratégiaiban, bizonyi-
tott megoldasokat tarva fel a fejlesztés lehetdségeire.

A nemzetkdzi mérések eredményeit latva a hazai szakérték igyekeztek felhivni a
figyelmet a szovegértési képesség fejlesztésének jelentdségére: a szovegértés nem kor-
latozodik csupan a magyardrakra, az olvasott szoveg megértése a tanulmanyaink teljes-
ségét atszovi. ,,Az iskolai gyakorlat azonban tobbnyire azt mutatja, hogy a szovegértés
fejlesztését a magyardorak, magyartanarok feladatanak érzik a pedagogusok, jollehet, az
anyanyelvi képességek fejlesztését minden tanar szamara feladatként jeloli meg a NAT.”
(Pap-Szigeti, Zentai és Jozsa, 2006, 235. 0.)

De vannak-e a fejlesztéshez megfeleld eszkozeink? A tankonyvi szovegek megértésé-
nek jelentdségére Molnar 2006-ban felhivta a figyelmet: a ,,magyar iskola nagyban épit
arra, hogy a didkok a tankonyvbél tanuljak meg a tananyagot” (Molnar, 2006, 43. o.).
Vajon mennyire nehéz a dolguk a magyar diakoknak? A tankonyvi szovegek felépitésé-
ol és Osszetettségérdl sok tanulmany sziiletett. Kojanitz szerint ,,a tul sok és tl nehéz
tananyagot tartalmazo tankonyv talterheli a tanuldkat, és tobbségiiknek kudarcélményt
okoz. Nemcsak a tanulastdl veszi el a didkok kedvét, hanem elbizonytalanitja ket a sajat
képességeiket illetden is” (Kojanitz, 2005, 3. o.). Mikk szerint a 70 vagy annal hosszabb
betithelynyi mondatok szamaranya erés Osszefiiggést mutat a feladat meg nem értésé-
vel. (Kojanitz, 2005.) Nagyon fontos, hogy
a tankonyvi szovegek alkalmazkodjanak a

tanulok kognitiv képességéhez, a feladatok p p -
pedig legyenek rovidek és 1ényegre torok. Bdr a fentebb emlitett tanuimd

Nagy Jozsef a kritériumorientalt szemé- 72VOR hangsilyozzadk, hogy nem
lyiségfejlesztd olvasastanitds témakoré-  szabad a szdvegertési képesség

ben foglalkozik a tankdnyvek szdvegeivel, Jejlesztésének a magyarordkra

annak tipusaival: az egyre inkabb hattér- borldtozédni elenti
be szoruld élménykinald, az informalo és oridiozodiid, ez nem jeienti

a tudaskinalo szovegekkel. Ir az olvasasta-  @zt, hogy abbol ki kellene zdrni.
nitas valtozasarol, és arrol, hogy ,,specialis So6t. Vg’l[gljon minél nagyobb
olvasastanitast igényelnének a legkiilonbo- . : P
z6bb irasbeli iskolai feladatok utasitasainak reszt, hlszerf a magyar/tazf'zmrgy
megértését segité gyakorlatok. Sziikséges ban mar van kultirdja.
lenne az ilyen utasitisok dsszegytijtése, szo- Azonban itt is reformokra van
kincsének, fogalomrendszerének, mondat- sz1ikség.
sémainak feltérképezése, aminek eredmé-
nyeként gyakorlatgylijteményekkel lehetne
elésegiteni az eldiro, tajékoztato instrukciok
megértésének, hasznalatanak elsajatitasat. Jelenleg a feladatmegoldasok hibainak sza-
mottevo része az instrukcio6 figyelmen kiviil hagyasabol, feliiletes elolvasasabdl, és foleg
meg nem értésébol, félreértésébdl szarmazik.” (Nagy, 2006, 37. 0.) Szilassy ramutat
(2012): a szovegalkotasi folyamat legelsé 1épcsdfoka a célkitlizés, amely egy rosszul
értelmezett instrukcid esetén alapjaiban teszi sikertelenné a feladat céljat és 1ényegét.
Lathatjuk tehat, hogy a didkokat elsdsorban a feladat megértésére kell felkésziteniink,
utana kovetkezhet a megoldas stratégiainak fejlesztése.
Bar a fentebb emlitett tanulmanyok hangsulyozzak, hogy nem szabad a szovegértési
képesség fejlesztésének a magyarordkra korlatozddnia, ez nem jelenti azt, hogy abbol
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ki kellene zarni. S6t. Vallaljon minél nagyobb részt, hiszen a magyar tantargyban mar
van kultiraja. Azonban itt is reformokra van sziikség. Aratd Lasz16 (2002) 12 pontjaban
erdteljesen vilagitotta meg a problémat, Zsigriné Sejtes Gyorgyi (2003) pedig gyakorlat-
kozelien, még részletesebben reflektalt ugyanazon tarsadalmi valtozasokra és a hozzajuk
alkalmazkodo pedagogiai modszerekre. A tanulmany az 6 gondolataikhoz csatlakozva
6todikes magyar nyelvi és irodalmi taneszkozoket elemez.

A kutatas anyaga, célja, kérdései

A kutatas az Oktatasi Hivatal honlapjarél letolthet6 6todik évfolyamos magyar nyelv és
irodalom tankonyvek, a Sulinet.hu-rél letdlthetd tanuloi munkafiizetek és két vidéki alta-
lanos iskola feladatgyiijteményének szovegalkotasi feladatait — sszesen 246 feladatot —,
ezek szOveges utasitasait és formai elrendezését vizsgalta.®

A célja az volt, hogy mennyiségi és mindségi szempontok alapjan rendszerezze eze-

ket az utasitdsokat. A mennyiségi vizsgalatban a szavak és betlihelyek szdmat vizsgal-
ta. A betlihelyek szamanak optimuma Mikk maximum 70 betiihelyes hatarértéke volt.
A min6ségi értékelésben a modszertani felépités, a szokészlet és a formai szerkesztés
kapott szerepet.

A tanulmany az alabbi kérdésekre kereste a valaszt:

* Milyen hossztiak az utasitdsok, hosszabbak-e a Mikk-féle optimum értéknél? —
Egyes taneszkozoket ismerve feltételezhetd volt, hogy atlépik a hatarértéket.

* Hany instrukcio szerepel egy feladatleirasban? — Az idealis egy volna, de varhato
volt, hogy egyszerre tobb kérdést tesznek fel, tobb feladatot adnak.

* Van-e redundéans informacié a feladatleirasokban? — Valoészintsithetd volt, hogy
tobbletinformacid szerepel a feladatleirasokban, mely nem kapcsolodik szervesen
a feladat megoldasahoz.

* Milyen felszolitd modu ige szerepel a feladatleirdsokban? — Az irasbeli szovegalko-
tasi feladatokban az ir igének kell szerepelnie, ez az a sz6, amely valoban a kivant
cselekvésre szolit fel.

» Segiti vagy neheziti a feladat megértését a formai szerkesztés? — A pedagdgiai
tapasztalat alapjan feltételezhetd volt, hogy eléfordulnak olyan esetek, amikor nem
egyértelmi, hova kell a szoveget irni.

Az eredmények
A mennyiségi elemzés eredményei

Milyen hossztak az utasitasok?
Ahogyan az 1. grafikon mutatja, a feladatleirasok szoszama atlagosan 13,4 és 44,5 sz6
kozé esett. Az atlagértékek alapjan egy kiugro érték volt: a Sulinet 6. tanuléi munka-
flizete. Ennek részben egy sz¢lsséges szamadat volt az oka: a leghosszabb feladatleiras
sz6szama (172). Ez messze meghaladta a tobbi forrasét. Ezen kiviil csak egy forrasban
volt 100-on feliili szobol allo leirds: az egri pedagdgusképzd kdzpontéban (110).

A legrovidebbek 5—12 szobdl alltak — a Sulinet 2. munkafiizetének kiugro értékétdl
eltekintve (2 sz0).

* A pontos hivatkozast és a grafikonokon szerepld roviditéseket 1d. a tanulméany végén, a forrasok
felsorolasanal.
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1. grafikon: A feladatleirdasok szoszamainak értékei forrasonként

A kiemelked6 esetek atlagot befolydsolo hatdsa miatt a leggyakoribb hossziisagot is
megvizsgalta a kutatds. Az eredményeket a 2. grafikon mutatja. A 10-19 szavas skalan
helyezkedett el a legtobb feladatleiras. Ett6] eltért a Sulinet 6. tanuléi munkafiizete, mely
ennél hosszabb leirasokat tartalmazott, illetve a Sulinet 7. tanul6i munkafiizete, melyben
rovidebbek szerepeltek.
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2. grafikon: A leggyakrabban eldfordulo szészamok forrasonként

A forrasok Osszesitése alapjan elmondhato, hogy a 246 vizsgalt feladatleirds szavainak
szdma szamtani atlagukat tekintve 22,97, leggyakrabban azonban 10 és 19 sz6 kozé
esett. Ehhez képest a legtobb forrasban kiugréoan magas volt a leghosszabb utasitasok
szOszama.

Jan Mikk szerint ,,a 14 és 16 éves tanulok esetében a 70 vagy annal hosszabb betiihely-
nyi mondatok szamaranyanak ndvekedése erds Osszefliggést mutatott a szoveg tartalmi
megértését ellendrzd feladatok megoldasaban mutatkozé hibak ardnyanak novekedésé-
vel.” (Kojanitz, 2005, 16. 0.) Bar az 6tddikesek nem ebbe a korosztalyba tartoznak, ez
az adat mégis iranyado lehet.

A forrasok mindegyikében szerepelt 70 vagy annal tobb betiihelybdl all6 mondat.
A szovegalkotasi feladatok leirasairdl dsszesitve elmondhatd, hogy a Mikk-féle elképze-
1és szerint egyharmaduk (33,7%) meghaladta azt a hosszlisagot, amekkora mondatot még
biztonsaggal megértenek a tanuldk. A pontos aranyokat a 3. grafikon mutatja.
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3. grafikon: A 70 betiihelyet meghalado mondatok ardanya a leirasokban forrasonként

A mindségi elemzés eredményei

Hany instrukcio szerepel egy feladatleirasban?

Az instrukciok szama alapjan 4 csoportot lehet megkiilonboztetni a feladatleirasokban.
A kutatas azt a mondatot tekintette instrukcionak, melyben cselekvésre felszolitd ige
vagy egy megvalaszolando kérdés szerepelt.

A feladatleirasok elsd csoportjanak mondataiban egy utasitas szerepelt.
PL.: Irj egy epizodot a Koldus és kiralyfi cselekményébe széve! (Nemz. tud. Ir. tk.)

A masodik csoport azoké a feladatleirasoké, melyekben egy utasitas és kiegészitd infor-
maciok vagy problémafelvetd, a témat meghatarozo kérdések is szerepeltek.

PL.: Milyen lenne az altalad elképzelt, megalmodott Tiindérorszag? Irj fogalmazast Az én
Tiindérorszagom cimmel! (Ap. Ir. tk.)

A harmadik csoportot a két vagy anndl t6bb utasitast is tartalmazé feladatleirdsok alkot-
tak, am ezek logikailag egymast egészitették ki.

PL: Te milyen programot vagy programokat néznél meg legszivesebben? Valaszodat
indokold! (Szil)

Tobbszor, tobb forrasban is szerepelt utasitas+utasitas az indoklasra tipust feladatleiras.
Az ilyen tipust instrukcidkat nem sziikséges kiilon feladatrészre bontani. Logikailag szo-
rosan Osszetartoznak, az indoklas befolyasolhatja az eldtte leirtakat (ti. olyat ir a tanulo,
amit meg is tud indokolni).

Végiil a negyedik csoport azoké a feladatleirasoké, melyekben kettd vagy tobb olyan
utasitas szerepelt, melyek csak témajukban kotédtek egymashoz, kiilonallo feladatként,
vagy egy feladat kiilonallo részeiként is hasznalhatoak lennének, és ebben a formaban is
elérnék a céljukat.

PlL.:

Olvassatok el a Janos vitéz alabbi részletét, majd mondjatok meg, hogy milyen értelem-
ben tekintheté utopianak! Milyen emberi vagyakat fejez ki Tiindérorszag? Milyen poziti-
vumok és milyen boldog hianyok jellemzik ezt a birodalmat? (Sulinet 6.)

A négy csoport eloszlasat az dsszes dokumentumban a 4. grafikon szemlélteti.
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@ 1. csoport
W 2. csoport
O3. csoport

O4. csoport

4. grafikon. Az utasitasok szama és kiegészits informdciok szerint megkiilonboztetett
négy csoport feladatainak eloszldsa a vizsgalt leirasok dsszességében

Ez azonban csak hozzavet6leges arany. Ugyanis tobbszor kérdéses volt a feladatleirasok
besorolasa.

A nehezen besorolhato leirdsok elsé csoportja a ,,cimmel” ellatott utasitdsok voltak.
A feladat elején egy felszdlitas szerepelt, mely figyelemfelkelté vagy témakijel616, majd
késObb, masik mondat hordozta az utasitast.

PlL:

Képzeld el!

Te vagy az egyik magyar huszar!

a) Keszits leirast valamelyik orszdgrol, ahol a sereg megfordult!
b) Mi ragadott meg leginkabb, mit lattal a nyeregbdl? (Sulinet 5.)

Az Eszak-Magyarorszagi Regionalis Pedagogusképzési Kutato- és Szolgaltato Kozpont
feladatsoranak egyik feladataban a cim irasra szolitott fel: Vezesd le a fesziiltséget: irj
onismereti naplot!, mely el8szor olvasva valddi instrukcionak tiint, s a hosszas példa
alatt rejlett a valodi utasitas: Szerinted miben segit a naploirds? Foglald 6ssze a vélemé-
nyedet! A dokumentum els6, 6sszefoglalo tablazatabol deriilt csak ki, hogy ez egy szobeli
feladat volt. Kulcsfontossagu az egyértelmiiség!

Van-e redundans informacio a feladatleirasokban?

Tobb vizsgalt forras is tartalmazott olyan feladatleirast, mely egyben tanitott is. Olyan
informacidkat hordozott, amelyekrdl feltehetéleg mar beszéltek a tanuldk az ordn.

PlL.:

Ez a vers erésen elbeszéld jellegii: nem minden versnek van cselekménye, de ennek van.
Harom-négy mondatban foglald 6ssze a versben megjelenitett egyszerii torténetet! (Suli-
net 1.)

Az alabbi dsszefoglalo feladat redundans és korlatozé kiegészitéseket hordozott:
Készitsétek el a meseterveteket!

Mikor?

A torténet jatszodhat régen, napjainkban vagy a jovoben.

Milyen?

Lehet fantasztikus, népmeséhez hasonlito, mai mese, meseparodia stb.

Hol?

Jatszodhat kastélyban, lakotelepen, bevasarlokézpontban, falun vagy varosban, tavoli
vagy mesebeli tajakon. (Sulinet 7.)
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Milyen felszolito modu ige szerepel a feladatleirasokban?
Az ir igét és szinonimait keresve az alabbi szavakat gylijtotte Ossze a kutatds:

irj (+ szovegfajta), ird at, ird meg, fogalmazd meg, magyarazd el, hogyan mondanad,
foglald 6ssze, valaszolj, indokold meg, készits (+ szovegfajta), keress*, foglald 6ssze (+
nyelvi egység és annak mennyisége), allapitsd meg, vitasd meg, mutasd be, meséld el,
alkoss (+ szovegfajta), talalj ki*, beszélj le*, egészitsd ki, jellemezd, helyezd szoveg-
kornyezetbe, gy6zd meg, fejtsd ki bévebben, adj leirast, ismertesd, jatszd el — gondolj
arra®, nézz utdna*, probald kitalalni, valaszd ki*, kapcsold dssze...egy rovid torténetben,
fejezd be, vesd Ossze, beszéld meg*, alakitsd (+ szovegfajta), rogzitsd.

Az utasit6 szavak nagy része nem foglalja egyértelmiien magaba az irdsossagot. A csil-
laggal jel6lt szavakhoz tartoz6 feladatleirasok alabb olvashatok. Ezen mondatok nehezen
értelmezhetdk irasbeli feladatként.

Keressetek a versben toltelekszavakat!

Olyan szavakat, mondatokat — a mar Osszegyiijtott onismétlések is részben idetartoz-
hatnak —, amelyek hangsulyozottan élobeszédszeriive, kozvetlenné, ,,prozaiva” teszik a
verset!

Ezek a nagyon is tudatosan kivalogatott és folhasznalt elemek teszik Petdfi verseét olyan
természetessé, kozvetlenné. Persze ez a természetesség megalkotott, megcsindlt termeé-
szetesség! (Sulinet 1.)

Valasszatok a felsoroltak koziil, és talaljatok ki hasonlo parbeszédet! (Sulinet 2.)

., Elegem van ebbdl az allatseregletbol!” Kistestvéretek mindennap hazahoz valamilyen
dllatot. Beszéljétek le errol! (Sulinet 2.)

Jatsszatok el a csalédott ordogok parbeszédét! Talaljatok ki beszéld neveket az ordo-
goknek! Gondoljatok arra, melyik ordogtél milyen targyat vett el Argyélus! (Ap. Ir. mf.)

Nézz utana (pl. bongéssz szamitogépen, keresoprogram segitségevel), hol talalhato még
Magyarorszagon Dél-Amerika-haz! (Szil)

Huzzatok ala a szoveget izgalmassa tévé hasonlatokat!

Valasszatok ki a legmeglep6bb vagy a nektek legjobban tetszo ket hasonlatot! (Sulinet 6.)
Melyik jelenség melyik évszakhoz, honaphoz, esetleg szokdshoz kapcsolodik?
Beszéljétek meg a valaszokat! (Sulinet 5.)

Segiti vagy neheziti a feladat megértését a formai szerkesztés?

A feladatok legtobbszor a jol megszokott sorrendben épiiltek fel. A feladat sorszamat

kovette az utasitds, ezutdn az irand6 szoveg szamara kihagyott {ires oldalrész. Azonban

eléfordultak ettdl eltérd szerkesztések, melyek értelmezésbeli nehézséget okozhatnak.
Eléfordultak olyan feladatleirasok, ahol tobb utasitas vagy kérdés utan kovetkezett a

szovegnek kihagyott iires oldalrész, am ezek az utasitasok, kérdések inkabb tobb kiilon-

allo szoveget kivantak volna meg.

Pl.:

Tett fel nektek mar valaki giinyos kérdést? Irjal néhdanyat!

a) Milyen érzés volt? (Sulinet 1.)
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Janosi Eszter: ,,De hat nincs odairva!”

Tobbszor elofordult, hogy a szdvegalkotasra szant iires oldalrész egy szobeli feladatra
vald felszodlitas utan kovetkezett.

Pl.:

Indokoljatok meg a felosztdst! Fogalmazzatok meg, hogy az egy egységbe sorolt szaka-
szokat mi kapcsolja egymdshoz!

Felosztasi javaslatotokat és az indoklast vitasd meg csoportod tagjaival, jussatok kézés
megegyezésre! (Sulinet 1.)

Az aldbbi — pontos és lényegre tord — utasitas a lap aljan, iires oldalrész nélkiil helyez-
kedett el:

Irjatok mesebefejezést! (Sulinet 2.)

A nem egyértelmi szerkesztés eloforduldsa elenyészd volt a vizsgalt 246 feladatle-
irasban.

Kovetkeztetések

A mennyiségi és minéségi elemzés utan elmondhato, hogy a varhatd nehézségek koziil
mindegyik megjelent, valtozé mértékben.

A vizsgalt kutatasi kérdésekre az alabbi valaszok adhatdak, kiegészitve pedagogiai
javaslatokkal:

Milyen hosszuak az utasitasok, hosszabbak-e a Mikk-féle optimum értéknél?

A vizsgalt utasitasok 33,7%-a haladta meg a Mikk-féle 70 karakteres hatarértéket, igy
lathato, hogy valoban hossztiak a szovegalkotasi feladatok leirasai. Fontos lenne a hatar-
érték alatt tartani az utasitdsok karakterszdmat.

Hany instrukcio szerepel egy feladatleirasban?

Az instrukciok szamanak szempontjabol négy nagy csoport bontakozott ki a vizsgalt
anyagban. Az els6 csoportban egy utasitas, a masodikban egy utasitas és kiegészitd infor-
macidk, a harmadik csoportban tobb, egymashoz szorosan kapcsoldédd utasitas, a negye-
dikben t6bb, egymashoz nem szorosan kotédd utasitas szerepelt. A negyedik csoport
kérdéseit érdemes volna kiilon feladatrészekre bontani, igy a tanuldknak egyszerre csak
egy kérdésre kellene valaszolniuk. Az utasitas+utasitas az indoklasra tipusu feladatleira-
sok értelmezését azonban segiteni kell, hisz ezek egymastdl logikailag nem elvalaszthato
kérdések, feladatok.

Van-e redundans informdcio a feladatleirasokban?
A szamuk elenyész6, de eléfordultak a vizsgalt leirdsokban. A feladatleirdsoknak nem
feladata az ismeretek bovitése, ezt a funkciot le kell valasztani az utasitasrol.

Milyen felszolito modu ige szerepel a feladatleirasokban?

Ha irasbeli szoveget varunk valaszul, irasra kell felszolitani a tanuldkat. Az egyéb jelen-
téstartalmu szavak nehezithetik a megértést. Mégis nagy szamban fordulnak eld szobeli
cselekvésre buzdito igék. Az egyértelmuségre kell torekedni.

Segiti vagy neheziti a feladat megértését a formai szerkesztés?

A legtdbb esetben logikus, azonos sémat kdvetd a feladatok szerkesztése. Fontos, hogy
a szovegnek szant iires oldalrész kozvetleniil a feladatleiras alatt helyezkedjen el, ezzel
is segitve az értelmezést.
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Tovabbi javaslatok

A kutatas az 6todik évfolyam magyar nyelv és irodalom taneszkdzeit vizsgalta. Min-
denképp érdemes lenne megvizsgalni az egyéb tantargyak és évfolyamok eszkdzeinek
feladatleirasait. Osszevetni és kiemelni az altalanosan fejleszthetd teriileteket, mind a
taneszkozkészitésben, mind a feladatok értelmezésében. Tantargyspecifikusan pedig a
szovegertést fejleszto feladatok kozott helyet kell kapnia az utasitasok értelmezésének is.

Forrasok

Alfoldy Jend, Valaczka Andras (2013): Irodalom 5.,
Nemzedékek tudasa Tankonyvkiadd, Budapest
(Nemz. tud. Ir. tk.)

Domonkos Gaborné, Horvathné Németh Maria: Szo-
vegértés-szovegalkotds kompetencia alapi oktatds
bevezetése, Szent Istvan Altalanos Iskola, Szil (Szil)

Eszak-Magyarorszigi Regionalis Pedagogusképzési
Kutato- és Szolgaltatd Kézpont: Feladatok a minden-
napi élet gyakorlatabol szoban és irasban, Eger (Eger)
Radéczné Balint 11diko, Virag Gyulané (2013): Iroda-
lom 5., Apaczai Kiado, Celldomolk

(Ap. Ir. tk.)

Radoczné Balint I1diko, Rozsos Gabor (2013): Iroda-
lom munkafiizet 5. Apaczai Kiado, Celldomolk (4p.

Ir. mf.)

Szovegértés-szovegalkotds tanuldi munkatankonyv
(2008) (Sulinet 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7.) (http://www.
sulinet.hu/tanar/kompetenciateruletek/1
szovegertes/)

1. Otthon — Araté Laszlo, Molnar Cecilia, Papp
Agnes, Rung Andras

2. Torténetek allatokrol — Fekete Gabriella, Juhasz
Orsolya, Kalman Laszl6, Molnar Cecilia

3. Kapcsolatok 1. — Aratd Laszlo, Kalman Laszlo,
Molnar Cecilia, Tallés Andrea

4. Vissza a meséhez! — Fekete Gabriella, Juhdsz Orso-
lya, Molnar Cecilia, Rung Andras

5. Varazsbirodalmak 1. — Arat6 Laszl6, Faragd Orso-
lya, Juhdsz Orsolya, Molnar Cecilia, Tallés Andrea

6. Varazsbirodalmak 2. — Arato Laszlo

7. Az én mesekonyvem — Papp Agnes

Irodalom

Aratd LaszI6 (2003): Tizenkét Tézis a magyartanitas-
r0l. Elet és irodalom, 47. évf. 08.

Bacsi Janos és Sejtes Gyorgyi (2009): Didaktikai
utmutato a szovegértési feladatlapok dsszeéllitasahoz

[http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.
php?id=218 — 2014. 09. 08.]

Balazsi Ildiko, Ostorics Laszlo, Szalay Balazs, Sze-
pesi Ildiko és Vadasz Csaba (2013): PIS4 2012.
Osszefoglalé jelentés. Oktatasi Hivatal, Budapest.

Csapo Bend (2011): A PISA céljai, tudomanyos alap-
jai és nemzetkozi hatasai. Eléadas: Commitment
Konferencia — PISA 2009. Budapest, 2011. marcius
24. Diasor: [http://www.ujkatedra.hu/pisa-2009 —
2014. 10. 10]

Kojanitz Laszl6 (2005): A tankdnyvek hasznalhatosa-
gat meghatarozod mindségi Osszetevok elemzése és
Osszehasonlitasa [http://www.nefmi.gov.hu/letolt/
kozokt/tankonyvkutatasok/cd1l_kojanitz/vizsgalat
eredmenyeinek bemutatasa.pdf — 2014. 09. 25.]

62

Mikk, J. (2000): Textbook: research and writing,
Oxford, 2000. 92.

Molnar Edit Katain (2006): Olvasasi képesség ¢€s
iskolai tanulas, in Jozsa Krisztian szerk.: Az olvasdsi
képesség fejlodése és fejlesztése. Budapest, Dinasztia.
43-60.

Nagy Jozsef (2006): Olvaséstanitas: A megoldas stra-
tégiai kérdései, in Jozsa Krisztian szerk.: Az olvasasi
képesség fejlddése és fejlesztése. Budapest, Dinasztia.
17-42.

Szilassy Eszter (2012): Az iras és a fogalmazasjavitas
stratégiai, Anyanyelv-pedagogia, 1. [http://www.
anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=357 — 2014.
10. 09.]

Zsigriné Sejtes Gyorgyi (2003): Alternativ attitiid,
alternativ programok. In: Bacsi Janos — dr. Zsigriné
Sejtes Gyorgyi szerk.: Tanulmanyok az oktatds-neve-
lés modszereirdl, Szeged, 34-41.




