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Eotvos Lorand Tudomanyegyetem BTK

Metanarrativ kommentarok
a Szent Péter esernyodje szovegében

Dolgozatom cime taldn némiképp megtéveszto, mivel azt sugallhatja,
hogy olyan narrativ elemzés kévetkezik, amely bdr tudomdnyos
szempontbol akdr érdekes is lehet, de témdja a kozépiskolai
oktatdshoz csak tdavolrol kapcsolodik. Valojaban az eloadcds tdargya
nagyon is kézvetlentil érinti az irodalomtanitds gyakorlatdt: a regény
néhdny terjedelmesebb metanarrativ kommentdrjdanak
értelmezésével ahhoz a kérdéshez szeretnék hozzdszolni, hogy a
Mikszdth-regények koziil vdlasztva érdemes-e feltétlentil a Szent Péter
esernydjét olvastatni a didkokkal, illetve milyen tandri attitiidot
tartanék célravezetonek a regény tanitdasa sordan.

dalom elolvasasara. Ennek okai messze vezetnek, részletes targyalasukra nincs

mad jelen keretek k6zott. Csupan két olyan, jelen iras témajahoz szorosabban kap-
csolodo szempontra térek ki, amelyek csokkenthetik a tanulok kételezé olvasmanyokkal
szemben taplalt ellenérzéseit. Az egyik a kozépiskolai kanon rendszeres ujragondolésa,
az olvasmanyjegyzékeknek a tanulok befogadoi elvarasaihoz torténd kozelitése. Példaul
ha tudjuk, hogy a biiniigyi torténetek befogadasa napjaink médiafogyasztasdnak minden-
napos gyakorlata, klasszikusainktdl akar olyan miivet is valaszthatunk, amely bizonyos
tekintetben megfelel a kialakult kozonségigénynek. A Kisértet Lublon képes mozgdsitani
a blinligyi torténet és a kisértethistoriak terén szerzett befogadoi tapasztalatokat, mikoz-
ben esztétikai szempontbol tekintve Mikszath legsikeriiltebb regényei kozé tartozik.
A masik fontos modszertani ajanlas, hogy a tanar keriilje el az irodalom egyfajta panteon-
na valtoztatdsanak csapdajat. A miivek eleven olvasasban megvaldsul6 életét fenyegetd
egyik legnagyobb veszély a feltétetlen tisztelet, ha azt sugalljuk klasszikusaink alkota-
sairdl a tanuloknak, hogy azok mind tokéletes remekmiivek, s a hozzajuk valé lelkesiilt
viszonyulas minden miivelt ember kotelessége. Ez az attitlid a nagysagok unalmas arc-
képcsarnokava valtoztathatja az irodalmat, ahol nem illik vitatkozni, jatszani, ellentmon-
dani, ahol csak unatkozni lehet.

Fontos, hogy a didk olvasoi élménye ¢és a kotelez6 olvasmany orai feldolgozasa inten-
ziv kolesonviszonyra 1épjen egymassal. Mindenképpen el kell keriilniink, hogy a didk
,maganolvasata” és az 6ran megjelend ,,hivatalos” olvasat egymastdl tokéletesen izolalt
értékvilagként éljen egymas mellett. Eppen ezért a tanarnak nem szabad elfojtania vagy
leintenie a didk szdvegre vonatkozo negativ véleményét, kiilondsen abban az esetben
nem, ha annak hidnyossagai szembedtldek. A tanuld igy megtapasztalhatja, hogy helye
van véleményének az dran, hogy Oszintén beszélhet fenntartasairdl, hogy nem varnak el
tdle kotelezd, képmutatd lelkesedést. Az érdektelenség ennek nyoman eleven viszonnya
valtozhat, nagyobb olvasasi kedvet eredményezhet, s a diak gyakorlott olvasdként idével
akar azt is belathatja, hogy nem csupan a hibatlan remekmiiveket érdemes olvasni.

A fenntartasok megfogalmazasa az adott szoveg erényeinek értékelését is eldsegitheti,
hiszen eltinik a feltétlen tekintéllyel szemben taplalt ellenérzés negativ motivacioja.
Mindehhez arra van sziikség, hogy a tanar is képes legyen a kritikus befogadasra, hogy
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évek, évtizedek ismétlddo olvasasa utan se veszitse el problémaérzékenységét a szoveg-
gel szemben. Az alabbiakban egy ilyen kritikus olvasat bemutatasaval szeretnék a nagy
tanitasi hagyomannyal rendelkez6 Mikszath-regény kapcsan ennek a paradox, tisztelgd
tekintélyrombolasnak egy példajaval szolgalni.

Az ujabb Mikszath-recepcioval (Eisemann, 1998, 86-96. o.; T. Szabo, 2007, 199—
213. 0.) ellentétben a Szent Péter esernydjét nem sorolom a szerzo legsikeriiltebb regényei
kozé. Allaspontom kozel all a kritikai kiadas sajto ala rendezéjének, Bisztray Gyulanak
véleményéhez, aki szerint Mikszath a szamara legkedvesebb regényét ,,minden regénye
kozott a legkevesebb igényességgel” irta meg (Mikszdth, 1957, 215. 0.).! Ahogy arra a
szakirodalom mar régen ramutatott, a regény szerkezete az egymastol fiiggetleniil elindi-
tott, majd talalkozod cselekményszalak angol regényekben szokasos technikajat alkalmazza,
amellyel a Mikszath altal nagyra becsiilt Dickens is el8szeretettel élt (271. 0.).2 Az €ls6 és a
masodik rész szerzonk elbesz¢ldi képességeit legjobb oldalukrol mutatja meg. Mindkettd-
ben elevenen érvényesiil a Mikszathra jellemz6 anekdotikus elbeszélésmadd, a cselekmény
viszonylag iitemesen bontakozik ki, mikézben nem vart fordulatokat vesz, s bdven alkal-
mat teremt a humor és a visszafogott ironia megnyilatkozasara. A harmadik rész elsé két
fejezete hasonldan szorakoztatd, a Rozali asszony torténetét elbeszéld epizdd is elemében
mutatja Mikszathot. 4 fiilbevalo cimii fejezet azonban korantsem mutatkozik ilyen sikeriilt-
nek. Mar Riedl Frigyes is felvetette, hogy a regény a fiilbevalo megtalalasanak igencsak
esetlegesnek hatd cselekményelemére bizza a két cselekményszal 6sszekotését (271. o.),
holott a két szal kapcsolata nem ilyen esetleges: Wibra Gyuri éppen azt az esernyot keresi,
amelynek Veronka a tulajdonosa. A folytatas még kevésbé szerencsés, a negyedik résztdl a
regény szinvonala érezhetden csokken, s a szoveg lassan egyre érdektelenebbé valik. Alig-
ha véletlen, hogy az els6 terjedelmesebb metanarrativ kommentart éppen a negyedik részt
nyitd Vacsora Mravucsanéknal cimti fejezet elején talaljuk.

,Nem akarom szélesen elbeszélni, ami még kovetkezik. Csak a Krisztus ruhdival
tortént meg a csoda, hogy egyiitt nottek a gyermekkel. A kis palastka, melyet fitcs-
ka koraban viselt, ugyanaz volt, mely a Golgotara 1épegetd férfi Jézus tagjait fedte.
Azdbta nincsenek tobbé ilyen palastok (a szabok nagy dromére), csak a regényirok
keze alatt tdimad némelykor hasonl6 csoda; a csekély szdvet, egy mellénykére valo,
kinyulik a tollukbol egész végekre.

De én nem szeretem ezt s roviden végzek a Mravucsanék vacsorajaval [...]”
(131.0.)

Ha a regény késobbi szovegének ismeretében olvassuk ujra e harom bekezdést, az elbe-
sz€16 megjegyzései elterel6 mandvernek mutatkoznak. A narrator azt igéri, hogy mas
regényiroktol eltéréen nem fogja hosszlra nyujtani a torténet befejezését, a csekély szo-
vetbdl nem akar nagy paldstot varrni. A hangoztatott szdndékot azonban a regény szovege
korantsem igazolja. A kdvetkezd egy-masfél nap torténetének eldadasa a kritikai kiadas
lapszamait alapul véve 68 oldalt tesz ki, mig a korabbi, Iényegesen eseménydusabb, id6-
beli kiterjedését tekintve pedig tobb mint két évtizedet atfogd eseménysor elbeszélésének
123 oldalt szentelt a szerzd. Természetesen ez az aranytalansag akar indokolt is lehetne,
ha a viszonylag nagy terjedelmet az elbeszélés képes lenne az olvaso érdeklddését ébren
tart6 modon kitdlteni. Aligha tévedett Schopflin Aladar, amikor 1941-ben megjelent
Mikszath-konyvében igy vélekedett: ,,Most mar nagyon gyorsan véget érne a mese, ha
az ird engedné”. Mondatanak befejezésével (,,de éppen most alkalmazza legjobban a
késlelteté modszert”, 281. o., kiemelés télem) azonban vitatkoznék. Kétségtelen, hogy a
késlelteté modszer nagyon latvanyosan érvényesiil a regény hatralévo részében, de hogy
nagyon sikeriilt lenne ez a megoldas, aligha allithaté6 megalapozottan.
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A fejezet masodik figyelmet érdemld metanarrativ kommentarja a korabbiakhoz
képest meglehetdsen gyorsan koveti a fent idézett elsé elbeszéldi kiszolast. Ebben az
esetben azonban nem annyira megtévesztd mandverrdl, mint inkabb mentegetézésrol
beszélhetiink:

,» Voltaképpen istenkisértés egy ilyen vacsorat akarni lefesteni. Hiszen semmi neve-
zetes sem torténik. Esznek, isznak és azutan hazamennek. Talan valami érdekes
dologrol beszélgetnek? Dehogy. Ezer dib-dabsag mertil fel. Isten ments, azt nyom-
tatasba szedni.” (133. 0.)

Ha nem a késobbi szoveg ismeretében olvasnank ujra az idézett passzust, akkor a bravur
bejelentésének eldzetes gesztusaként is értékelhetnénk ezt az elbeszéldi megnyilatkozast.
Olyan ¢életkép tarul elénk, amelynek eseményei szinte érdekteleniil hétkdznapiak, ugyan-
akkor az elbeszélés virtuozitasa akar le is gy6zhetné a referencialis targy érdektelenségét.
Akar a jol ismert metamorfozis is bekovetkezhetne: az 6nmagukban unalmas torténések
érdekfeszitd vagy szoérakoztatd elbeszéléssé valtozhatnanak. (Ha Krady Gyula Boldo-
gult urfi koromban ciml regényére gondolunk, rogton példat is emlithetiink a lassan
kibontakozd, anekdotikus elemeket alkalmazo életkép esztétikailag nagy hatasu megva-
l6sitasara.) A Szent Péter esernydjében olvashato esti kvaterkazas megjelenitése azonban
tavolrél sem mérhetd Krudy regényének teljesitményéhez. A vacsora eléadasa tilsagosan
hosszura nyulik, az elbeszéld nyelv kvalitasai pedig nem érik el azt a szinvonalat, hogy
az események viszonylagos érdektelenségét ellensulyozva, 6nmagukra iranyithatndk a
figyelmet. A fejezet anekdotikus humora kiss¢ erdltetettnek hat madame Kriszbay, illetve
szegény Wladin és felesége kettésének allando szinre Iéptetésével. E figurak szerepel-
tetése egyszeri poénnak sem lenne tulsdgosan eredeti, folytonos visszatérésiik azonban
olykor mar az Gtlettelen tanacstalansag hatasat kelti. fgy aztan az olvasé korantsem halas
azért, hogy regény utolso lapjain ismét kénytelen talalkozni veliik, amikor az eskiivd
rovid leirdsa sordn immar sokadik alkalommal harul rajuk a ,,humoros betét” szerepkore.

A kovetkez6 fejezet (4z ¢f tandcsot ad) sem képviseli Mikszath prozajanak legerosebb
oldalat. Az éjszakai alom leirasa és a bels6 beszéd hallhatova tétele a szerepld lelki vivo-
dasanak megjelenitésére hivatott. Ugyanakkor igazat kell adnom Csaszar Elemérnek, aki
Mikszath alakformaldsa kapcsan a kdvetkezoket allapitotta meg: ,,Bonyolult lelkivila-
gt hésoket nem szerepeltet, fohdsei is rendszerint egyszert lelki szervezetli emberek.”
(idézi Bisztray, 275. 0.) Természetesen a l¢lektanilag elmélyiilt abrazolast nem tartom
normativ esztétikai kovetelménynek. Ebben az esetben sem azt kifogasolom, hogy Mik-
szath nem tartozott a személyiség Osszetettségét arnyaltan bemutatni képes iroink kozé.
A problémat az jelenti, hogy a kiils6 cselekmény visszaszoruldsa utan a regény a szubjek-
tum belsé szintere fel¢ forditja érdeklddését, a lelki tartalmak dsszetett megjelenitéséhez
azonban nem rendelkezik a kelld poétikai vértezettséggel. Az elbeszélés igyekszik meg-
alapozni az egymast csak néhany oréja ismerd két fiatal vonzalmat, valamint az egy nap
leforgasa alatt lezajlott sikeres lanykérést. Megprobalja ezt a vonzalmat a lelki szintér
kidolgozasaval alatamasztani, de ez az igyekezete kevés sikerrel jar. A kiils6 cselekmény
hattérbe szorulasat kovetden a személyiségben lezajlo folyamatok bemutatasa valoban
lekothetné az olvasd figyelmét, ha az alakok kell6képpen Osszetetteknek mutatkozna-
nak, illetve a lélektani elbeszélésmod eljarasainak birtoklasa lehetévé tenné a viszony
elmélyiiltebb analizisét. Veronka azonban meglehetdsen attetszé személyiség, szép, sze-
mérmes, kedves és még onérzete is van. E tulajdonsagainak azonban nincs kiterjedése, a
lany alakjarol szinte minden tudhaté mar elsé pillantasra is.

Ezen a ponton érdemes néhany megjegyzés erejéig kitérni a fejezetet nyitd metanar-
rativ kommentarra:
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,»Mig ily bohokas aprosagok foglaltak el a fehérnépeket, s mig Klempa ur lepecsé-
telt szakallal aludta az igazak almat (senki sem almodhat szebbeket, mint egy szen-
dergd gibic), addig Wibra Gyorgy gondolatokba meriilve virrasztott. Levetkdzott,
lefekiidt, de nem aludt. Az ¢ levetkdzése (ne méltoztassanak megijedni) nem lesz
leirva részletesen, mert az megbotrankoztatd jelenet a miivelt emberi fogalmakban.
Hogy miért? Hat tudom is én. Cstinya, tehat leirhatatlan. A n6 levetk6zésében poé-
zis van; ha jol van irva, a ndi test finom, bolondito illatat érzi ki a betiikb6l az olva-
s6 a nyomdafesték helyett, de egy férfi levetkdzése, pfuj, emliteni se merészelem.
A szoknyahoz akar o6dat, dithirambot szabad irni, de a nadragnak »kimondhatatlan«
a neve is. Es miért? Hat isten tudja. Es mit bizonyit? Talan azt, hogy a férfi inesz-
tetikusabb teremtmény a nénél? Alkalmasint csak azt, hogy aki az ill6t és illetlent
kigondolta, nagy szamar volt.” (150. o.)

Az idézett elbeszéldi reflexié figyelmet érdemel, hiszen olyan narrativ konvencidkra
kérdez ra, amelyek a magyar irodalomban még hosszu ideig érvényben maradtak. Az a
szkeptikus hang, amely humorral vegyes ironidval jelzi fenntartdsait ezzel az elbeszél6i
tradicioval, illetve az olvasoéi elvarasokkal szemben, fontos kérdést vet fel, olyan prob-
1émat, amely akar a mai gender-kutatas nézOpontjabol is értelmezhet. Ugyanakkor a
Mikszathra jellemzd ,,bolcs kompromisszum™ jegyében az elbeszélé nem viszi végbe az
olvasoi izlés provokaldsat, nem irja le a fiatalember vetkdzését. A szoveg azonban egy
ennél kétségesebb kompromisszumot is kot:
az alakformalds terén maga is hatarozot-

Az idezett elbeszéldi reflexio tan annak az eszményité ndéabrazolasnak a

. p , keretei kozott marad, melynek gyakorlatat
Jigyelmet erdemel, hiszen olyan az elbeszéléi kommentar kétségbe vonja,

narrativ konvenciokra kerdez éppen ez az eszményités lesz az, amely
rd, amelyek a magyar irodalom- Veronka alakjat kiiiresiti, s mar elsé pil-
ban még hosszii ideig érvény- lantasra attetszOvé teszi. Bar az elbeszéld

. kétségeket latszik taplalni a né eszményitd
ben maradtak. Az a szkeptikus narrativ megjelenitésével szemben, a kom-

hang, amely humorral vegyes  mentaron til semmit nem tesz e sztereotip
ironidval jelzi fenn[grtgisait megkozelités meghaladasaért, sét kedvtelve

ezzel az elbeszéldi tradicicval, latszik folytatni ezt a gyakorlatot.

7l / 51 eludrasokkal Wibra Gyurit a szerelem ¢és a vagyon
liletve az olvasot elvardsorra kozotti 6rlédés alkalmassa tehetné arra,

szemben, fontos kérdeést vet fel,  hogy némileg Gsszetettebb alakként 1épjen
olyan problémdit, amely akdr a  ¢lénk, azonban dilemmajanak bemutatasa

mai gender-kutatds nézépontjd- ebben az esetben inkabb jelzésszeri, s mire
8 4 a regény exponalja a problémat, Gyuri a jo

bol is ertelmezheto. erkdles nevében mar feliil is kerekedett belsd
meghasonlasan. Lehetséges, hogy a kortars
olvasok tobbségének elvarasait kielégitette a
kisértésen feliilemelkedd erkdlesrdl szolo tanulsagos példazat, a moralis tanitasra kevés-
bé fogékony modern olvas6 szamara azonban az elbeszélés egyre érdektelenebbé valva
kozelit az eldirasszerti boldog véghez.

A regény lekttiroket idéz6 modon boronalja 6ssze egynapi ismeretség utan a fiatalo-
kat. A sztereotip klisék alkalmazasa igencsak feltiing: a szerelmes fiatalember megmenti
a veszedelembe keriilt papot, aki halabol neki igéri huga kezét, persze csak akkor, ha
a lany is ugy akarja. Minddssze annyit modosit a séman az elbeszélés, hogy a halalos
veszedelem itt némiképp kodznapibb arcot olt, csak egy mély gddorbol kell kimenteni
a plébanost, nem rablok karmai koziil. Bar a godor €s a haramiak kozotti kiilonbséget

82




Gintli Tibor: Metanarrativ kommentarok a Szent Péter eserny6je szovegében

nem all szandékomban kétségbe vonni, tigy vélem, a regény ismét némiképp félrevezetd
mandvert alkalmaz, amikor Wibra Gyuri gondolatait idézve tulajdonképpen a szovegben
alkalmazott cselekménymozzanat eredeti voltardl igyekszik meggydzni az olvasot:

,,De hat hogy kell a dologhoz kezdeni? Ezen toprengett egész uton. Milyen jé volna
egy kis romantika (mint a regényekben van), ha teszem azt, zsivanyok tamadnak
meg Oket az erddn, s 6 lelovoldozné a revolverével valamennyit, igy venné vissza
tolik a Veronkat, aki aztan igy szolana elérzékenyiilve: «Megmentetted az élete-
met, tied vagyok koporsom bezartaig.»

De igy, minden elézmény nélkiil, nem mert kozeledni hozza, torkan akadtak a
szavak, melyeket elméjében olyan szépen kif6zott. Kételyek fogtak el: hatha nem
rokonszenvezik vele? Hatha mar van otthon valakije? Lehetetlen, hogy ne legyen.
Hiszen csak latta mar valaki, s ha latta... akkor bizonyosan bele is szeretett. Valami
kiilsé eseménynek kellene torténnie, ami eldsegitené a dolgat.” (162. o.)

A most idézett szakaszt nem sorolhatjuk minden fenntartas nélkiil a regény metanarrativ
kommentarjai k6z¢, hiszen az egyik szerepld, nem pedig az elbeszéld nyilatkozik meg.
Azon tul, hogy a szerepldi sz6lamnak ugyancsak lehet metanarrativ funkcioja, az indo-
kolhatja a szakasz kommentarként torténd kezelését, hogy a szerepldé szolamaba egy
zardjeles megjegyzeés erejéig (,,mint a regényekben van”), belevegytil az elbeszélé hang-
ja. (Eppen a zaréjel hasznalata teszi megalapozotta ezt a feltételezést, a mondatszerkezet
ugyanis egyértelmiien megengedné a zarojel elhagydsat, hiszen a hasonlat zokkendémen-
tesen illeszkedik a mondat struktarajaba.) Az elbesz¢l6i beavatkozast valdsziniisiti az is,
hogy a mas regényekre torténd hivatkozas a tobbi elbeszél6i kommentarban szintén rend-
re feltlinik. A szerepld szolamahoz tapado elbeszEléi gesztus arra hivatott, hogy jelezze:
ebben az elbeszélésben nem érvényesiilnek a romantikus regényekre jellemzé megolda-
sok. Zsivanyok valoban nem tdmadjak meg az utazokat, de Wibra Gyuri mégis az életve-
sz¢&lybdl menti ki leendd sogorat. Eldzdleg éppen azon tori a fejét, hogy ,,[v]alami kiilsé
eseménynek kellene torténnie, ami elésegithetné a dolgat.” (162. 0.) A pap godorbe esése
éppen ilyen kiilsé torténés. Az elbeszEél6i kommentar ebben az esetben azzal mentegeti
az irdt, hogy tordlni igyekszik a sematikus cselekménymozzanat és a szovegben alkal-
mazott megoldas kdzott mutatkozd hasonlosagot. Arrdl kivanja meggydzni az olvasot,
hogy az elbeszélt torténet alapvetden kiilonbozik a narrator altal romantikusnak nevezett
cselekményvezetés bejaratott megoldasaitol.

Hasonlé szerep tulajdonithatd a Hdarom iiszég cimi fejezet elejére illesztett kommen-
tarnak is, amely jatékosan madame Kriszbayt szolitja meg.

,,On ott iil, madame, a kocsin, nem tud semmirdl semmit, csak azt érzi, hogy éhes.
A gondjaira bizando6 bakfis leugrik a kocsirdl, elszalad, nyakaba ugrik egy hosszu
kabatos egyéniségnek, és beszélnek ott valamit a fa alatt, élénk gesztusokkal, vil-
log6d szemekkel. A kis bakfis jon aztan vissza, vigan szokellve, mint egy barany,
nekipirulva, mint egy rozsa, karonfogva a fiatalemberrel, ki tegnap a fiilonfiiggdjét
megtalalta. Mindez olyan varatlan és csodalatos. Mig a kocsi eltdrt tengelyét ala-
tamasztjak, felszerszamozzak és ujra befogjak a lovakat, addig a hosszu kabatos
férfi, aki a bakfis testvére, megsugja bizalmasan: «Az 6n ndvendéke menyasszony
lett.» Szent isten, mikor, hol? Hat most, a fa alatt.

Ah, madame Kriszbay, érzem én jol, hogy 6nnek most el kellene ajulnia, részint
mint finom hélgynek, pusztan az események hallatara, részint azért, mert ilyen
tokéletlen népek kozé jutott; de az otkolonos livege nagyon mélyen bent van
a borondjében, s igy mégis jobb el nem 4julni, hanem elég a lelki megbotran-
kozas.
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Mert a fa igen szép dolog flortre, szerelmi dmlengésekre holdvilagos estén, de a
leanykéréshez, eljegyzéshez (kivalt a regényekben) szépen butorozott szalon kiva-
natos. A ledny kiszalad az ajton, ha szégyenlds, vagy letérdepel aldasért a sziile,
esetleg gyam eldtt, ha nem nagyon szégyenlds — de hova térdepeljen a fa alatt?
Borzaszto! A fa alatt! A vadhazasokrél mondjak: «Fa alatt eskiidtek.» — Micsoda
szégyen! Mit fognak erre mondani? Hisz ha nem eskiidtek is, de eljegyzésiik a fa
alatt volt! Ezt lehetetlen lesz eltagadni.” (173. o.)

Az elbesz€l6i szolam ezen a ponton a lednykéréshez klisészerti moédon eljutd torténet-
vezetés eredeti, meglepd voltat igyekszik sugallni. A szokatlanag e retorika értelmében
a helyszinben rejlene: a regényekben szépen butorozott szalonban torténik a lanykérés,
mig a fa csupan mint a talalkak helyszine johet szoba. Mai nézépontbol tekintve aligha
olyan jelentds kiilonbség ez, amely képes feledtetni az olvasoval a cselekményvezetés
sztereotip jellegét.

Az ujabb értelmezések az én most kifejtett allaspontomnal 1ényegesen kedvezobb
képet alkotnak a mu esztétikai teljesitményérdl. Ezek az interpretaciok a nyitott mual-
kotas, illetve a tobbértelmiiség modern és posztmodern izlést egyarant jellemzé elvaras-
horizontja feldl kozelitve igyekeznek Gjraértelmezni a Szent Péter esernydje szovegét. T.
Szabo Levente (2007) az antimetafizikus detektivtorténet megvalosulasat 1atja a regény-
ben, amelyet a miifaj klasszikus, metafizikus valtozataval szemben az jellemez, hogy
a nyomozas végén nem sikeriil végérvényes, kétségbevonhatatlan tudasra szert tenni.
A detektivtorténetnek ez a valtozata az ismeretelméleti szkepszist viszi szinre, amely
kétségbe vonja a valosag megismerhetd voltat. Bar a magyar modernség prozajaban a
szkepticizmus és a relativizmus nézOpontja jelentds szerephez jutott, ennek a beallito-
dasnak a Mikszath prozajara torténd raolvasasa megitélésem szerint nem meggy6z0.
A Szent Péter esernydjében elbeszélt nyomozas korantsem torkollik megoldhatatlan
dilemmaba, mint azt T. Szabd Levente vélelmezi. A regény diegetikus vilagaban aligha
fér kétség hozzd, hogy Gregorics Pal egykor az esernyd nyelében helyezte el azt a bizo-
nyos utalvanyt. Anélkiil, hogy az erre utal6 sok apro jelzés kimeritd felsorolasaba fog-
nék, elegendd talan az esernyd Tiszaba esésének vagy Gregorics haldoklasanak jelenetét
emlékezetbe idéznem. Ha nem lett volna benne az eserny6 nyelében az utalvany, ugyan
miért viselkedett volna Gregorics elmehdborodott modjara, amikor Szegeden véletleniil
a vizbe ejtette, s miért szorongatta volna gorcsosen a haldlos 4gyan, amikor a fiat varta
haza, hogy 6rokségét atadja neki? Aligha vonthato kétségbe, hogy a regény diegetikus
vilagaban Gregorics halalanak idépontjaig tényként kell kezelniink: az utalvany a ny¢l-
ben rejtozik. Az elbesz¢lot nem az eredendd szkepszis tartja vissza attol, hogy tényként
allitsa: elégett a nyélbe rejtett értékpapir, hanem a pozitivizmus ténytisztelete. Mert
ugyan nagyon valoszinii, hogy Gregorics halalakor még benne volt az utalvany az eser-
ny0 nyelében, ez a késdbbiek soran azonban mar ellendrizhetetlennek mutatkozik. Nem
a szkepszis, hanem éppenséggel a ténytisztelet készteti erre a magatartasra.

A masik visszatérd allitas, amely a regény nyitottsagardl hivatott meggy6zni a regény
olvasoit, azt hangoztatja, hogy az elbesz¢ld, illetve az implicit szerz6 nem foglal egy-
értelmiien allast a két magyarazat érvényességével kapcsolatban,? azaz nyitva hagyja a
kérdést, hogy az eserny6t Szent Péter vagy Miincz ap6 ajandékozta-e Veronkanak. Szabo
T. Levente érvelése dontd szerepet szan a regény utolsé metanarrativ kommentarjanak,
amelyet ezért érdemes kozelebbrdl megvizsgalnunk:

,,Mit kellene még elmondanom? Bizonyara még nagyon sok az, ami tollam elé tor-
lodik. Van olyan is, ami 6rok titok; példaul a Gregorics Pal vagyonarol maig sincs
semmi nyom. Benne volt-e az elgondolt bankutalvany az dreg esernyOnyélben,
vagy nem, azt senki sem tudja, még a kis Matyk¢ se, aki pedig ivott beléle a harom
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iiszog révén. Olyan draga italt csaszarok se isznak, mint Matyké — ha igaz volt a
dolog.

A legenda a glogovai Szent Péter-féle eserny6rél mai napig is ¢l azon a kdrnyé-
ken. Sztolarik révén ugyan, aki szerette elbesz¢élni mindenfelé, hogyan ajandékoz-
ta meg az Oreg Miincz zsidd a kereszténységet egy szent ereklyével, kiszivargott
a meztelen igazsag is, de a hit az igazsagnal is erésebb s aprankint leteperte azt
egész alulra.* En bizony nem dsom tobbé kijjebb. Az eddigiért is bocsanatot kérek.
Mert tagadhatatlanul van valami misztikus a dologban. A szent esernyé mérhetet-
len aldast és szerencsét hozott mindenkire, még Gyurira is, ki a vilag legbéjosabb
asszonykajahoz jutott altala, az elbeszélt eseményeket kdvetd harmadik vasdrna-
pon.” (197. 0.)

Mint lathato, a sokat hivatkozott szoveghely 6rok titoknak csupan azt tartja, hogy bent
volt-e az utalvany az erny6 nyelében. A ,,Van olyan is, ami 6rok titok” fordulat arra utal,
hogy ez az egyetlen titok a torténetben, mig a tobbi kérdés nem az, igy az sem, hogy
igaz-e a legenda. Amikor T. Szabd Levente ugy véli, mivel nem lehet tudni, hogy az
utalvany benne volt-e a nyélben, az sem dontheto el, hogy igaz-¢ a legenda, logikai hibat
vét.> Ennek a koriilménynek ugyanis nincs koze a legenda valésagtartalmahoz. Ha az
utalvany nem is lett volna a nyélben, amikor elégették, ez nem kérddjelezi meg a diege-
tikus vilagnak azt az egyértelmt tényét, hogy az esernyét Miincz apo tette a kis Veron-
ka folé. Az utalvany hollétének kérdésessége nem vonja kétségbe az esernyd utjanak
torténetét. A helyiek kozott elterjedt legenda az esernyé adomanyozdjara, Szent Péterre
vonatkozik, s mit sem tud az utalvany torténetérdl. Igy az utalvany késobbi sorsanak
bizonytalan volta nem teszi valosziniibbé vagy hihetdbbé a legendat. Az idézett részlet-
ben az elbesz¢lé a Miincz apd torténetére hivatkozo magyarazatot a ,,meztelen igazsag”
mindsitéssel illeti, amit az a bdlcsen ironikus gesztusa kovet, mely a téves kozvélekedés
nyilt cafolata helyett, a hagyjuk meg az embereket a nekik kedves tévképzeteikben’
allaspontjara helyezkedik. A ,,misztikus” jelenségek ¢€s a ,,mérhetetlen aldas” emlegeté-
sekor pedig szintet valt az elbeszélés: a szdszerintiség szintjérél metaforikus szintre 1ép:
a glogovai pap anyagi boldogulasa, Wibra Gyuri hazassaga racionalis indoklést kapott
a szovegben, ezért korantsem tekinthetd isteni beavatkozasnak vagy a foldi vilag torvé-
nyeit felfliggesztd misztikus csodanak.

Az elbesz€l6 tehat egyértelmiien allast foglal az esernyd eredetének két valtozata kap-
csan, az egyiket meztelen igazsagnak, a masikat lokalis érvényl legendanak mindsitve.
Eppen ezért a Szent Péter esernydje nemhogy kikezdené a metafizikus detektivtorténet
sémajat, hanem éppen hogy megfelel neki. Mivel a regényben semmi jele az elbeszEl6i
megbizhatosag megkérddjelezésének, s a narrator szavahihetd, sét mindentudasaban
alig korlatozott elbeszélonek mutatkozik, nem kinalkozik olyan érv, amelynek alapjan
az implicit szerz6 és az elbeszéld nézopontjanak egymastdl hatarozottan eltérd voltat
feltételezhetnénk. gy a regény végén olvashatdo kommentar nyoman, T. Szabo Levente
allitasaval szemben, a regénybeli ,,perspektivak a torténet végére hierarchiaba rende-
z6dnek”. Pontosan az torténik, amit a klasszikus detektivtorténetrdl allit: ,,A klasszikus
detektivtorténet metafizikaja ugyanis éppen abban all a benne hasznalt perspektivakat
illetéen, hogy nem hagy kételyt afeldl, melyik az érvényes, mindenik masikat feliilird
nézdpont, amelybdl nézve renddé, az ok-okozati viszonyok, a magyarazatok hézagtalan
sorava all 6ssze minden kordbban ismeretlen koriilmény az elbeszélt torténetben.” (7.
Szabo, 2007, 200-201. 0.) A Szent Péter esernydjénck szovegében megoldodik a rejtély:
az ernyd Miincz apo és nem Szent Péter ajandéka. Egyetlen koriilmény marad tisztazat-
lan: egyiitt égett-e a ny¢éllel az utalvany is? Ebben a tekintetben nincs végérvényes valasz,
azonban itt sem a homalyos, belathatatlan talany dominal, hanem az erds valdsziniiség.
Az antimetafizikus detektivtorténet sémajat alkalmazoé regénystruktira ugyan kétségtele-

85




Iskolakultara 2016/7-8

niil megjelenik a magyar epikaban, de nem Mikszath Kalman, hanem Fiist Milan vezeti
be a hazai modernség irodalmaba, akinek Nevetdk cimii kisregénye egyértelmiien erre a
narrativ struktirara épiil, amely késdbb A feleségem torténetében is visszakdszon.

A Szent Péter esernyojeét ujrakanonizald kisérlet a fentiek alapjan nem mutatkozik
igazan meggy6zonek, igy aligha szolgal erés érvekkel a regény kozépiskolaban torté-
né tanitasa mellett. Nem beszélve arrél, hogy kozelitésmoddja valdsziniileg eleve nem
a kozépiskolai didkra, illetve az atlagos olvasora szabott. Az interpretacié ugyanis nem
annyira az olvasas élményére hagyatkozik, nem a szdveggel valo talalkozas esztétikai
¢lvezetébdl meriti a maga elsddleges inspirdcioit, hanem elméleti problémak direkt, koz-
vetlen visszakeresésében leli 6romét. A gyerekek akkor szerethetik meg az olvasast, ha
ez az erbfeszitést igényld tevékenység élményt és élvezetet ad szamukra. Egy regényt
o6nmagaban sem élvezetesebbé, sem rosszabba nem tesz, ha metafizikus vagy antimeta-
fizikus perspektiva érvényesiil benne. E vilagnézeti probléma izgalmas lehet az olyan
irodalomtudésok szamara, akik a szoveg teljesitményét els6sorban azon mérik, hogy
annak szemléletmodja €s elofeltevés-rendszere mennyiben vetiti elére korunk izlésvila-
gat, az olvasok szamara azonban aligha ez a legfontosabb kérdés, hiszen a miivek esz-
tétikai teljesitménye elsésorban nem ezen mulik. Annak a didknak, aki nem szérakozott
jol a regény olvasasa kdzben, aligha jelent karpotlast, ha az éran megtudja: a regényben
antimetafizikus perspektiva érvényesiil.
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Jegyzetek

I A tovabbiakban a regény kritikai kiadasabol
szarmazo idézetek oldalszamait a foszovegben, zaro-
jelben adom meg.

2 Riedl Frigyes megéllapitasait a kritikai kiadas
jegyzeteiben Bisztray Gyula idézi.

3 Eisemann Gydrgy lényegesen arnyaltabban
fogalmazza meg az eldontetlenséggel kapcsolatos
nézeteit, mint T. Szabo Levente, ugyanakkor ,,legen-
dak talalkozasaként” értékelve az esernyd Szent
Péter-i eredetének és az utalvanynak a torténetét,
kozelitleg egy szintre helyezi Oket, bar megjegy-
zi, hogy ,,ez utobbi valtozat tinik valosziniibbnek”,
jollehet ,,végiil ez sem igazolodik.” (vO. Eisemann,
1998, 95., 88. 0.)

4 A kiemelések télem szarmaznak.

> A két, egymastol valojaban fiiggetlen kérdés
osszemosodik T. Szabd Levente érvelésében: ,, Az
elbeszéld regényvégi megjegyzései egyben az ere-
detének, az eredet visszakereshetdségének és egyér-
telmiiségének a hierarchikussagat kezdik ki. Az elbe-
sz¢l6 nemcsak hogy fenntartja a bizonytalansdgot az
esernyd eredetét és a vagyon hollétét illetéen, hanem
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a kétfajta olvasasmodot, amely sajat magat kivanta
a hierarchia élére allitani, egymasba jatssza [...]”
(206. o., kiemelés t6lem) JOl lathato, hogy az érvelés
felsorolasszeriien egymas mellé helyezi az esernyd
eredetének és az utalvany sorsanak kérdését, s mind-
kett6t egyforman bizonytalannak allitja be. Ezzel
szemben a kommentar csak az utalvany kapcsan fog-
lal el megengedd allaspontot. Az erny6 adomanyozo-
janak kérdésében a ,,meztelen igazsagot” és a helyi
legendat allitja szembe egymassal. Az igazsag abszo-
lat érvényi fogalma kerdl itt szembe a helyi szobe-
széddel, hasonloan a Kisértet Lublon szovegéhez.

Eisemann Gyorgy sem kiiloniti el hatarozottan
a két kérdést egymastol, amikor igy érvel: ,,E nar-
racio ugyanazt teszi, mint a derék glogovaiak, azaz
kontextust keres a targyhoz, de Szent Péter helyett
Gregorics Pal alakjéra Gsszpontosit. fgy alakul ki a
kettds interpretacio: egyrészt a Miincz Jonast Szent
Péterré stilizalo hiedelem, masrészt, az 6rokség sorsa-
nak bonyodalmai. S bar ez utdbbi valtozat tiinik valo-
szinlibbnek, végiil nem igazoldodik, hiszen az ernyd
fogojat elégetik. S nem bizonyosodik be a feltevés a
titkos rekeszben 6rzott bankszamlarol.” (1998, 88. o.)




