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* Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar

A szervezeti kultura
¢és a szubkulturak vizsgalata
osszeolvadas utan egy
gazdasagtudomanyi karon

Jelen tanulmdny egy két kar dsszeolvadcdsdabaol letrejott
gazdasagtudomdnyi kar hallgatoi kéreben végzett
szervezetikultiira-elemzés eredmeényeit kozli. A szervezeti kultiira
kulcskategoridit meghatdrozo modellre épiilo két kerdoives vizsgdlat
adatainak statisztikai elemzésére alapozuva a kovetkezo fontosabb
megdllapitdsokat teszik a szerzok: a vdlasztott elméleti modell
alapjan késztilt kérdoives kultiiravizsgdlati modszer
alkalmazhatonak bizonyult az empirikus vizsgdlat sordn.
Azonositdsra kertiltek egyes szakok kulturdlis eltérései, ezzel
aldatamasztva a szakok szerinti szubkultiirdk létének lehetoségét. Nem
nyert megerositést ugyanakkor a vizsgdlt szakok elod karok szerinti
kulturdlis kiilonbozosége. Az észlelt kultitraban jelentésebbnek
mutatkoztak a szakok kézti eltérések, mint a hallgatok dltal
kivdanatosnak tartottban, ami arra utalhat, hogy a szakok kulturdlis
elterései inkabb az intézményi kériilmeényekbol, semmint a hallgatoi
elvdrdsokbol szdarmaznak.

Bevezetés

tobb évtizede, azonban meglehetdsen heterogén mind a vizsgalati modszerekre,
mind a vizsgalt szervezetek korére nézve, sot, még a szervezeti kultura definicio-
jéara vonatkozdan sem teljes a konszenzus.

Jelen tanulmany a vizsgalt szervezetek korét tekintve a felsdoktatasi intézményekre
koncentral, moédszerében pedig egy hazankban altalanosan ismert, am empirikusan nem
kutatott koncepciora épit. Az egyetemek (tdgabban egyetemek és féiskolak) Magyaror-
szagon egyre ¢lesebb versenyben vannak egymassal a hallgatokért. A szervezeti kultira,
helyesebben ennek hallgatdk altal észlelt vetiilete is szerepet kaphat e versenyben, leg-
alabb két okbol. Az egyik lehetséges, kozvetlen ok a hallgatéi elégedettséghez, a masik
pedig a hallgatok eredményességéhez valod hozzajarulasa (e kettd természetesen attéte-
lesen egymasra is hathat). Ahhoz azonban, hogy a kultarat felhasznalhassuk az emlitett
versenyben, meg kell ismerniink jellemzéit, és kapcsolatat az emlitett tényezokkel. Bar
a nemzetkozi és a hazai irodalomban is van hagyomanya a felsdoktatasi intézményekre
iranyul6 kulturavizsgalatoknak, ezek korantsem fedtek még le minden kérdéskort. Jelen
tanulmany a kovetkezd kutatasi kérdésekre valaszt keresve kivan ehhez hozzajarulni.
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1. Alkalmazhato-e empirikus vizsgalatokban, egyetemi kornyezetben a Bakacsi (2015)
altal leirt kultiramodell? Ennek az alabbi szakirodalmi elemzésben bemutatasra kerii-
16 megkozelitésnek a vizsgalatat azért tartjuk fontosnak, mert, bar a magyar fels6ok-
tatasban szé¢leskoriien oktatjak, eddig empirikusan mégsem keriilt tesztelésre.

2. Kimutathatoak-e szubkulturakra utalé kiilonbségek azonos kar kiilonbozé szakjainak
hallgatoéi korében? Ezt felmérd vizsgalat sem késziilt még Magyarorszagra vonatko-
zo6an, a szerzok jelenlegi ismeretei szerint. Az észlelt jelenlegi és a kivanatos kultara
egyiittes felmérésével arra is ra kivanunk vilagitani, hogy az esetlegesen 1étezd szub-
kultarak létrejotte inkabb a hallgatoi igények, vagy inkabb az éket koriilvevd kari
kornyezet (példaul oktatdk, diszeiplindris kiillonbségek) kiillonbségeinek tudhato-e be?

3. Mintank lehetéséget ad a szervezeti dsszeolvadas és a hallgatok altal észlelt szervezeti
(szub)kultarak osszefiiggéseinek vizsgalatara is. Chandler és Heidrich (2014) ugyan
mar foglalkozott az dsszeolvadas és a kultira kapcsolataval felsoktatasi intézmé-
nyekre vonatkoz6an, am nem a hallgatéi, hanem a munkavallaléi oldalrél. Az erre
vonatkozo kérdésiink: azonosithatéak-e szignifikans kulturalis kiilonbségek az eléd-
karokhoz tartozo6 szakok kozt kozvetleniil a szervezeti dsszeolvadast kovetden a hall-
gatok észlelése és igényei szerint?

A szerz6k a menedzsment-irodalom eredményeire timaszkodva, a szervezeti magatartas
tudomanyteriiletének szemszogébol és modszereivel vizsgaljak a felsGoktatasi kultarat.
Természetesen az, hogy a vizsgalat alanya egy oktatasi intézmény, magaban hordozza a
mas diszciplindk, elsdsorban a neveléstudomanyok iranyabol torténd kozelités lehetd-
ségét is (lasd példaul Fényes és Pusztai, 2004; Pusztai, 2011). Jelen iras célja azonban
kifejezetten az altalanos, barmely teriileten miikodo szervezetre alkalmazhato szerve-
zetikultira-elemzés elvégzése volt, mert ez nyjt olyan tipusu eredményeket, amelyek
menedzsment szempontbo6l konnyen értelmezhetdek (€s akar konnyen hasznosithatdéak
is), hiszen éppen ilyen feladatra lett kifejlesztve.

A tanulmany felépitése (a bevezetd utan) a szakirodalmi attekintésbdl, a modszertan
¢és az adatbazis ismertetésébdl, az elemzés és az eredmények bemutatasabdl, valamint a
kovetkeztetések levonasabol all. Hipotéziseinket a fentebb ismertetett kutatasi kérdések-
bdl, a szakirodalmi attekintésbol és a minta sajatossagaibol szarmaztatjuk, és az ,,Adatok
és madszer” fejezet végén szerepeltetjiik.

Szakirodalmi attekintés

Az a gondolat, hogy a szervezeteket kulturanak tekintsiik, az 1970-es évek kozepétol ter-
jedt el. Ahogy az egyéneknek van személyiségiik, Ggy a szervezeteknek is, azaz leirhatok
emberekre is jellemzd tulajdonsagokkal, melyek aztan eldrejelzik a szervezeti tagok atti-
tidjét és magatartasat (Robbins, 1991). A szervezeti kultara egyik gyakran hivatkozott
definicidja Schein (1990) nevéhez fiizodik. E szerint a szervezeti kultura a tagok altal
elfogadott, kdzdsen értelmezett eléfeltevések, értékek, meggydzodések, hiedelmek rend-
szere, fontos jellemzok Gsszessége, amit a szervezet értékel, ami megkiilonbozteti egyik
szervezetet a masiktol. Schein egy jabb konyvében (2004) a kovetkezéképpen hataroz-
za meg a fogalmat. Egy csoport kultiraja kozosen vallott alapfeltevések mintazata, amit
megtanult a csoport, mivel megoldast jelent szdmara a kiilsé alkalmazkodas és belsd
integralodas problémajara, és ez elég jol miikddik ahhoz, hogy érvényesnek tekintsék azt,
emiatt megtanitsak az 0j tagoknak, mint az észlelés, gondolkodas és érzés helyes mod-
jat a problémakkal kapcsolatban. Ez a definicié nem konkretizalja, hogy milyen méreti,
tipusu tarsadalmi egységnél jogos alkalmazni. Ezért hasznalja a csoport kifejezést. Nagy
szervezeteknek is lehet ugyanis erés dominans kultiraja, de egy bizonyos méret f616tt az
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alcsoportok valtozatossaga jelentdssé valhat és akar e dominans kultarahoz illeszkedo,
vagy akar azzal ellentétes szubkultirak is kialakulhatnak. Azt pedig adott esetre vonat-
kozoban, empirikusan lehet meghatarozni, hogy mely feltevések vonatkoznak az egész
tarsadalomra, a szervezetre vagy annak alcsoportjara (Schein, 2004). E fontos feltevése-
ket, értékeket, jellemzoket tobb szerzo is igyekezett szamba venni, meghatarozni annak
érdekében, hogy mérhetd, elemezhetd, 6sszehasonlithato legyen a szervezetek kultaraja.
Jelen iras szakirodalmat elemz6 részében ezek koziil mutatunk be néhany olyat, amely a
kultura dimenziokat irja le.

Schein (1985) szerint a kultira megértésé¢hez kozelebb keriiliink, ha tipologiat alko-
tunk olyan altalanos kérdésekrdl, mellyel minden tarsadalom szembesiil. Ezt szem el6tt
tartva hatarozta meg a szervezeti kultira néhany alapveté dimenzidjat.

A szervezet kapcsolata kérnyezetével — Milyennek észleli a szervezet kdrnyezethez fiiz6-
d6 viszonyat? Dominansnak, aldzatosnak, harmoniara térekvonek, vagy sziik piaci
réseket keresének?

Az emberi tevékenység természete — Mi a helyes emberi magatartas: a dominans, pro-
aktiv, harmoniara térekvo, vagy a passziv, fatalista viselkedés?

A realitas és igazsag természete — Hogyan definidljuk, hogy mi igaz és mi nem: pragma-
tikus tesztekkel, a bolcsességben bizva, vagy tarsadalmi konszenzussal?

Az idé — Milyen az alapvetd idé-orientacionk: mult, jelen, jov6? Milyen idéegységben
mérhetdek legpontosabban a napi igyek: masodpercek, percek, orak vagy napszakok?

Az ember természete — Alapvetden joknak, semlegeseknek vagy gonoszaknak tekintjiik
Oket? Az emberi természet tokéletesithetd vagy allando?

Emberi kapcsolatok — Hogyan kell az embereknek egymashoz, illetve a hatalom és a
»gondoskodas” megosztasahoz viszonyulniuk? Az élet verseny vagy egylittmiikodés?
A tarsadalom szervezése individualista vagy kollektiv alapokon helyesebb? A legjobb
hatalmi/vezetési rendszer autokratikus, paternalista, kollegidlis vagy részvételen ala-
pulo?

Egyformasag vagy soksziniiség — A csoport akkor teljesit legjobban, ha nagyon sok-
szinli, vagy ha teljesen homogén? A csoporttagokat innovaciéra vagy konformitasra
batoritjak?

Ezek a jellemzok megmutatjak, hogy mibdl all a kultira, mi az, amit egy megfigyeld
a kultara tartalmaként definidlna. A modellben felsorolt dimenzidk visszatiikr6zik azo-
kat az alapproblémakat, amelyekkel minden csoport vagy szervezet szembesiil: hogyan
banjon a kiils6 kornyezetével, ¢s hogyan menedzselje, integralja belsd tevékenységeit
(Schein, 2004).

A Scheinéhez (1985) hasonldé megkozelitéseket tobben is alkalmaztak a szervezeti
kultara meghatarozasara. A kovetkezokben bemutatott megkdzelitések mindegyike a
dimenziok e célra legalkalmasabb készletét probalja meghatarozni. Ezeket a jellemzdket
arra alkalmas skalakon értékelve egy Osszetett kép alakithato ki a szervezeti kulturardl.

Robbins (1991) épitve Gordon és Cummings (1979), valamint Betts és Halthill (1985)
tanulmanyaira a kovetkez6 tiz dimenziot hatdrozza meg:

egyeéni kezdeményezokészség — az egyéni felel0sség, szabadsag ¢€s fiiggetlenség mértéke;

kockazattiirés — annak mértéke, hogy mennyire batoritjak az alkalmazottakat az agresz-
szivitasra, innovaciora, kockazatvallalasra;

utasitas — a szervezet milyen mértékben fogalmaz meg vilagos célokat és teljesitmény-
elvarasokat;

integralas — milyen mértékben batoritjak a szervezeti egységeket a koordinalt miiko-
désre;
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vezetdi tamogatas — a vezetés milyen mértékben biztosit vilagos kommunikaciot, segit-
séget és tdmogatast a beosztottainak;

ellendrzeés — a szabalyok, el6irdsok szama ¢és a kozvetlen felligyelet mértéke, melyet a
dolgozdk magatartasanak ellendrzésére, szabalyozasara hasznalnak;

azonosulds — milyen mértékben azonosulnak a tagok a szervezettel, mint egésszel, vagy
annak bizonyos munkacsoportjaval vagy szakteriiletével,;

jutalmazasi rendszer — milyen mértékben torténik a jutalmak elosztasa teljesitmény-
kritériumok vagy rangiddsség, kivételezés €s mas nem teljesitmény alapu jellemzdok
alapjan;

konfliktustiirés — milyen mértékben batoritjak a dolgozdkat a konfliktusaik felvallalasara,
kritikaik nyilt megfogalmazasara;

kommunikacios forma — milyen mértékben korlatozodik a kommunikacioé a formalis hie-
rarchiara, tekintélyre?

Martin (1992) kutatasai alapjan négy kiillondsen fontos jellemzbt sorol fel a szervezetek
alapvetd értékeiként, melyeket a kultira visszatiikroz. Ezek a kovetkezok: érzékenység
a fogyasztok és dolgozok sziikségleteire; szabadsag uj otletek kezdeményezésére, hajlan-
dosag a kockazat elviselésére; nyitottsag a kommunikdcios lehetdségekre. Véleménye
szerint ezen attributumok segitségével lehet megkiilonboztetni vagy jellemezni az egyes
szervezetek kultarajat. A kiilonbdzod szervezetek a fenti vagy azokhoz hasonld értékek
nagyon eltéré kombindcioit kialakitva igyekezhetnek sikeressé valni.

Bakacsi (2015) a fenti, Robbins altal készitett 6sszegzésbdl kiindulva, azt médositva
és kiegészitve 11, a szervezeti kultura épitdkovéil szolgalo értéket kiilonboztet meg:

munkakérrel vagy szervezettel valo azonosulas — a szervezettel vagy sziikebb szakteriile-
tilkkkel, szakmajukkal azonosulnak a szervezet tagjai;

egyén- vagy csoportkozpontusag (individualizmus vagy kollektivizmus) — annak mérté-
ke, hogy mennyire helyezik az egyéni célokat a csoportcélok elé, mennyire folyik a
munka egyénileg vagy csoportokba szervezetten;

human orientacio (feladat vagy kapcsolat) — milyen mértékben veszi figyelembe a veze-
tés a szervezeti feladatok, dontések emberekre gyakorolt hatasat;

belso fiiggés vagy fiiggetlenség — mennyire elfogadott a szervezeti egységek onalld
munkavégzése, illetve mennyire elvart a koordinalt, szabalyok szerinti feladatellatas;

erds vagy gyenge kontroll — mennyire hatdrozza meg a szervezet tagjai viselkedését sza-
balyokkal, eldirasokkal, kdzvetlen feligyelettel;

kockazatvallalas, kockazatkeriilés — mennyire elvart a szervezet tagjaitol a kockazatval-
lalo, innovativ, kreativ magatartas;

teljesitményorientacio — milyen mértékben fiiggnek a szervezeti jutalmak a valds, mérhe-
td teljesitményektdl, vagy mennyire befolyasoljak azt egyéb tényezok;

konfliktustiirés, konfliktuskeriilés — milyen mértékben vallalhatok fel nyiltan a konfliktu-
sok és kritikak;

ceél (eredmény) vagy eszkéz (folyamat) orientacio — mennyire fontos a vezetés szamara a
végs6 eredmény, illetve az eredményhez vezetd folyamatok;

nyilt rendszerkent (kifelé iranyultsag) vagy zart rendszerkeént (befelé iranyultsag) tekint
onmagara a szervezet — mennyire koncentral a szervezet sajat belsé miikodésére, vagy
figyeli és kdveti a szervezet kornyezetében zajloé valtozasokat;

rovid vagy hosszu tavu idéorientdcio — milyen id6horizonton tervezi a jovojét a szerve-
zet, mennyire rovid vagy hosszl tavon gondolkodik.
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Robbins és Judge (2016) tijabban az 1991-es modellt leegyszertsitve O’Reilly, Chatman
¢és Caldwell (1991), valamint Chatman ¢és Jehn (1994) kutatdsaira hivatkozva Q rendezés
¢és mintaillesztés (template matching) technikék eredményeire tamaszkodva 7 kulcskate-
goriat irnak le, melyek meghatarozzak a szervezeti kulturat. Ezek az:

innovacio és kockazatvallalas — milyen mértékben 0sztonzi a szervezet a tagokat az inno-
vaciora és kockazatvallalasra?

figyelem a részletekre — milyen mértékben varjak el a dolgozoktdl a preciz, pontos elem-
z¢st, részletekre figyelést?

eredményorientaciéo — milyen mértékben koncentralnak a vezetdk az eredményekre,
szemben azok elérésére hasznalt eszk6zokre, folyamatokra?

humdan orientacio — milyen mértékben veszik figyelembe a vezet6i dontéseknél az ered-
mények szervezeti tagokra gyakorolt hatasat?

csapatorientacio — milyen mértékben szervezik a munka tevékenységeket csapatok koré,
szemben az egyénekkel?

agresszivitds — milyen mértékben jellemzi a szervezet tagjait az agresszivitas, versengés
vagy éppen a konnyedség, ,,lezserség”?

stabilitas — milyen mértékben hangstlyozzak a szervezeti tevékenységek a jelenlegi alla-
pot fenntartasat, a novekedéssel szemben?

A bemutatott modellek alapvetden hasonlo, de kiilonb6zdé mértékben részletezett ténye-
z0ket hataroznak meg. Martin (1992) alapvetd értékei konkrétabb formaban megjelennek
Bakacsi (2015) és Robbins (1991) munkaiban is. A tobbitdl leginkabb Schein (1985)
kultaradimenziéi térnek el. O direktebb moédon fogalmazza meg a szervezet kiilsé kor-
nyezethez fiiz6d6 viszonyat (dominans, alazatos, harmoniara térekvd, vagy sziik piaci
réseket keresd, illetve dominans, proaktiv, harmoéniara térekvd, vagy a passziv, fatalista
emberi magatartds) szemben Bakacsival (2015), akinek modelljében csak attételesen
¢és altalanosan utal erre a viszonyra két dimenzid (kockazatvallalas, kifelé¢ vagy befelé
iranyultsag). Robbins és Judge (2016) innovacio és kockazatvallalas, valamint agresz-
szivitas dimenzioja szintén csak altalanosan szemlélteti a szervezet és a kiilsé kornyezet
viszonyat. Schein (1985) id6 és emberi kapcsolatok dimenzidjanak is van megfeleldje
Bakacsi (2015) modelljében (egyén- vagy csoportkdzpontiusag, rovid vagy hosszl tava
iddorientacio). Ugyanakkor ,,a realitds és igazsag természete”, ,,az ember természete”,
valamint az ,,egyformasag vagy sokszintiség” jellemzdkhoz (Schein, 1985) nincs hason-
16 dimenzi6 az altalunk felsorolt tobbi modellben. Természetesen az irasunkban emlitett
modellek mellett szamos mas megkozelités is 1étezik (tobbek kozott Handy, 1985; Hofs-
tede, 2001; Trompenaars, 1991), de azok fokusza kissé mas, ezért jelen munkankban
eltekintiink azok bemutatasatol.

A Bakacsi (2015) és Robbins (1991) modelljében is szerepld ,,munkakorrel vagy szer-
vezettel valod azonosulas” attételesen a szubkulturak jelenlétére, erdsségére, fontossagara
iranyitja a figyelmet. Ezzel kapcsolatban megkiilonboztetiink dominans €s szubkultarat.
Amikor a szervezeti kultirardl beszéliink, akkor valdjaban a dominans kulturara utalunk,
ami a szervezeti tagok tobbsége altal kozosen vallott értékeket takarja. Ugyanakkor a
szervezeteket szubkulturak is alkotjak (Bakacsi, 2015; Sackmann, 1992), amelyek 1ét-
rejohetnek foldrajzi régionként, szakmacsoportonként, divizionként vagy akar mas cso-
portképzésre alkalmas tényezok alapjan is. A szubkultirak a dominans kultira értékei
mellett csak magukra jellemzd tovabbi értékeket is fontosnak tartanak.

A piacorientalt szervezetek kultirajanak elemzése mellett a kutatok érdeklédéssel for-
dulnak a nonprofit szektor felé is, és az oktatasi intézmények kultirajanak vizsgalata is
elkezdodott. Tierney (1988) esettanulmany formajaban, mely egy intézmény egészére
koncentral, keretet alkot a kultira diagnosztizalasara a f6iskolak és egyetemek szdmara.
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Kuh és Whitt (1988) részletes tanulmanyban elemzik az amerikai felsGoktatasi intéz-
mények kultarajat, hallgatéi, adminisztrativ és oktatoi szubkulturait. Flack és Thomas
(2007) a témakor szakirodalmanak elemzésével és sajat empirikus kutatasokkal tekintik
at a hallgatéi szubkultardkat. Shirbagi (2007) a szervezeti kultira hatdsat tarja fel az
egyetemi oktatok szervezeti elkotelezettségére. Zhu €s Engels (2014) hat kinai egyetem
oktatoinak €s hallgatdinak szervezeti kultura észlelését és oktatasi innovacioval kapcso-
latos véleményiiket, reakcioikat vizsgalja. Lathato a fenti attekintésbdl, hogy a szakiroda-
lomban fellehetok mind a kultura hallgatoi, mind oktatéi oldalara koncentralé tanulma-
nyok, illetve olyanok is, melyek mindkettét egyforman vizsgaljak. Altaldban elmondhato
az is, hogy e két érintett csoport kulturdjanak elemzésével még a mindkettdt szerepeltetd
vizsgalatokban is kiilon-kiilon foglalkoznak, azokat talan egymasra hatonak, de minden-
képpen kiilon 1étezének és 6nmagukban vizsgalanddknak tartjak az idézett szerzok.

A témakorhoz kapesolodo hazai szakirodalomban Hajnal (2006) kozigazgatasi szerve-
zetek korében vizsgalja a szervezeti kultlra és teljesitmény Osszefiiggéseit. Jenei, Loson-
czi, Heidrich és Kasa (2015) irodalomfeldolgozas formajaban mutatjak be a modern ter-
melési koncepciok és a szervezeti kultura kapcsolatat. Tobb magyar szerzd is foglalkozik
a felsGoktatasi szervezeti kulturaval. A kulturalis intelligencia és a kivanatosnak tartott
szervezeti kultira 6sszefliggését vizsgalja egyetemi hallgatok korében Balogh, Gaal és
Szabo (2011), valamint Balogh és szerzotarsai (2011). Balogh, Bogdany, Cserhati, Csiz-
madia és Polak-Weldon (2012) az egyetemi hallgatok altal idealisnak tartott szervezeti
kultarat iitkoztetik a tényleges piaci kinalattal. Chandler és Heidrich (2014), illetve Heid-
rich és Chandler (2015) egy felsdoktatasi intézményben az intézményi 6sszeolvadast
kovetéen meglévd szubkultirakat és azok piacorientalt mikodésre gyakorolt hatasat
vizsgalja a munkavallalok korében.

Adatok és modszer

Jelen tanulmany két adatfelvétel adataira tamaszkodik. Mindketté a Bakacsi (2015)
altal bevezetett szervezetikultura-modellhez késziilt kérdéiveket hasznalt, melyek a két
adatfelvételben nagyjabol hasonloak voltak. A kiilonbség kozottik a kérdések eltérd
megfogalmazasa volt. A hivatkozott modell 11 dimenzidjat a vizsgalt sokasag (egyetemi
hallgatok) miatt 12 kérdésre bontva elemezziik ugy, hogy a munkakdrrel vagy szervezet-
tel valé azonosulas tengelyét kettévalasztottuk a karral vagy szakkal, illetve karral vagy
egyetemmel vald azonosulds dichotomiaira. A tobbi kérdés a modell egy-egy dimen-
ziojara (dichotomidjara) kérdezett ra, kiegészitve demografiai kérdésekkel. Mindkét
megkérdezes soran tehat Iényegében ugyanaz a 12 elem irta le a hallgatok altal észlelt
¢és kivanatos kultira sajatossagait (bar eltérd megfogalmazasban). Megegyeztek a kulta-
ra-kérdéivet kiegészité demografiai valtozok is: szak, évfolyam, nem, életkor és lakohely
tipusa (fovaros, megyeszékhely, varos, kdzség).

Az els6 adatgyiijtés (a tovabbiakban I. mintaként is hivatkozunk ra) 2014. november
11. és december 1. kozott zajlott. Az ekkor alkalmazott kérddivet (1. melléklet) Kun
Andras Istvan és Ujhelyi Maria készitették, az adatfelvételt és rogzitést Bodnar Monika,
Esik Anett, Kiss Attila és Mihali Méria végezték a DE GTK tanorai keretében (oktatdi
engedéllyel), papir alapon. A masodik vizsgalathoz (II. minta) az el6z6 kérddivet Kiss
Attila médositotta (ennek a kultirara vonatkozo kérdéseit lasd a 2. mellékletben), az
adatfelvételt Kiss Attila és Mihali Maria hajtottak végre 2015. aprilis 27. és 2015. majus
21. kozott, a korabbi megkérdezéssel megegyezé6 mddon. Valamennyi felmért hallga-
to (mindkét megkérdezés soran) nappali munkarendben, magyar nyelvii alapképzésen
tanult a kovetkezd szakok valamelyikén: gazdalkodasi és menedzsment (roviditve GM),
nemzetk6zi gazdalkodasi (NG), pénziigy és szamvitel (PSZ), turizmus-vendéglatas (TV),
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kereskedelem ¢és marketing (KM), sportszervezd (SSZ). A valaszadok kozt volt elsd-,
masod-, harmad- és negyedéves hallgato is.

Mindenképp meg kell jegyezni, hogy a DE GTK a 2014/15. tanév szeptemberétdl miiko-
dik jelen formajaban. Azt megel6zden a hallgatdk és az oktatok vagy a Kozgazdasag- és
Gazdasagtudomanyi Karhoz (DE KTK) vagy a Gazdalkodastudomanyi és Vidékfejlesztési
Karhoz (DE GVK) tartoztak, mely két kar kiilon egyetemi kozpont, illetve centrum ala
rendelve miikodott. A DE KTK a Tudomanyegyetemi Karok keretében miikodott, ami sok
tekintetben, a kultirat is ideértve, a korabbi Kossuth Lajos Tudomanyegyetem (KLTE)
,Lutoda” volt a 2000-ben négy felsdoktatdsi intézmény egyesiilésével 1étrejott Debreceni
Egyetemen (DE) beliil. A DE GVK (2009-ig Agrargazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Kar, rovi-
ditve DE AVK néven) az Agrar- és Gazdalkodastudomanyok Centruma (korabban Agrar-
tudomanyi Centrum, Agrar- és Miszaki Tudomanyok Centruma) egysége volt, amely a
Debreceni Agrartudomanyi Egyetem (DATE) ,,utoda” lett az integracio utan. A két elod kar
targyi kornyezetében is eltért. A DE KTK a DE Kassai uti Campusan miikodott 14 éven
keresztiil, sajat épiiletében; a DE GVK (korabban DE AVK-ként) pedig a Boszorményi uti
Campuson osztozott, részben az épiileteken is, a Mezdgazdasag- és Elelmiszertudomanyi
Karral. Eltért az oktat6i garda 1étszama, végzettségi teriiletének osszetétele, a hallgatd/okta-
to arany, mas szakokat tanitottak a két szervezeti egységben, és az eltéré gyokerek miatt a
kultara lathato szintjén is megjelentek a kiilonbségek. Kiilonboztek példaul a diplomaatado
iinnepség helyszinei (a volt KLTE f6épiilete a KTK-n, a volt DATE féépiilete a GVK-n),
a végzést kisérd hallgatdi ceremoniak (tobbek kozt buszozds a KTK-sokndl, lovas kocsis
felvonulas a GVK-soknal), a felezési ceremonidk (felezobal a KTK-n, tanar—didk vacsora
a GVK-n). Mindezek miatt, ha a DE GVK szervezeti kulturajat elemezziik, alapos okunk
lehet feltételezni, hogy az eredetileg mas karhoz tartozo szakok hallgat6i mas kulturat ész-
lelnek maguk koriil, mert még az egyesiilés utan is csak fokozatosan ,.keveredett” az egyes
szakokhoz tartozo targyak oktatasaban a két kollektiva, a szakok hallgatéi sem minden
orat tanultak 6sszevontan. Azt is feltehetjiik, hogy mas kultirat tartananak kivanatosnak az
emlitett hallgatoi csoportok, hiszen még a felmérés idején els6éves hallgatok is két kiilon-
boz0 karra jelentkeztek volna, ha nincs az dsszeolvadas, aminek pedig akar ott lehetett az
okai kozt az eltérd kulturalis igény is.

A két adatfelvétel szerkezetét szakok, évfolyamok és nemek szerint a 1a. és a 1b. tab-
lazatok ismertetik. Az I. mintaban a valaszadok életkora 18 és 34 év kozt valtozik, az
atlagos ¢életkor 20,45 év (szoras: 1,77 év), a median életkor 20,00 év. A valaszadok koziil
71-en megyeszékhelyrdl, 79-en egyéb varosbol érkeztek, 30-an nem varosbol, 6-an pedig
nem adtak meg lakhelyiik telepiiléstipusat. A II. mintaban 21,17 év az atlagos (minimum:
18, maximum: 28, szoras: 1,26 év) és 21,00 év a median életkor; négyen févarost, 213-
an megyeszékhelyet, 254-en egyéb varost, 110-en varostol alacsonyabb rangu telepiilést,
tizen pedig semmit nem jeloltek meg lakhelyiik kdzigazgatasi besorolasaként.

la. tablazat: Az 1. minta megoszldsa szakok, nemek és évfolyamok szerint (f6)

Evfolyam Szak és nem
GM NG PSZ v Mind
Férfi N6 Ferfi N6 Férfi Né Férfi N6 Mind
Els6 0 17 6 20 5 11 6 13 78
Masod 4 9 3 5 0 2 2 17 42
Harmad 6 13 13 32 0 0 0 64
Negyed 1 0 0 1 0 0 0 2
Mind 11 39 22 58 5 13 8 30 186

Megjegyzés: a szakok jelmagyarazatat lasd a 2. tablazatban.
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1b. tablazat: A Il. minta megoszldasa szakok, nemek és évfolyamok szerint (f6)

Evfolyam Szak és nem
GM NG PSZ v KM SSZ Mind
Férfi | N6 | Férfi | N6 | Férfi | N6 | Férfi | N6 | Feérfi | N6 | Férfi | N6 | Mind
Els6 8 5 2 1 3 130 0 0 0 0 0 0 49
Masod 9 |34 15 |30 13 |29 7 |45 9 |18 | 27 |19 | 255
Harmad 16 | 38 18 | 41 11 |30 3 |41 18 |22 18 | 15 | 271
Negyed 4 4 3 2 1 1 0 0 1 0 0 0 16
Mind 37 | 81 38 | 74 28 |90 10 | 86 28 |40 | 45 |34 | 591

Megjegyzés: a szakok jelmagyardzatat lasd 2. tablazatban.

A két megkérdezés adatait kiilon-kiilon fogjuk elemezni. Egyrészt azért, mert ugyanaz a
valaszadd mindkét megkérdezésben belekeriilhetett a mintaba, igy duplikaciok 1éphetné-
nek fel. Masrészt a két megkérdezés soran — mint fentebb emlitettiik — eltéré kérddivet
hasznaltunk, igy legalabb néhany esetben a valaszadok nem teljesen ugyanazt érthették
az egyes dimenziokon. Harmadrészt a két felmérés kozt eltelt kortilbeliil négy honap, ami
alatt 0j hatasok is érhették a valaszadokat, melyek koziil talan a legfontosabb az, hogy
ugyanazon tanévben, de eltérd félévben keriilt sor a felmérésekre, azaz a hallgatok mas
tantargyakkal, mas oktatokkal ,,néztek szembe” az adott megkérdezés eldtti hetekben-ho-
napokban.

Hipotéziseinket részben a fentebb bemutatott szakirodalom, részben a minta adottsagai
alapjan a kdvetkezokben hatarozzuk meg.

H1: A Bakacsi (2015) altal megfogalmazott szervezeti kultura kulcskategoriak (dimen-
ziok) alkalmasak az észlelt és a kivanatos szervezeti kultura, illetve szubkulturak kérdo-
ives vizsgalatara, felséoktatasi kérnyezetben, hallgatok kérében.

Az els6 hipotézist akkor fogadjuk el, ha a segitségével azonositani tudunk statiszti-
kailag szignifikans kiilonbségeket a kiilonboz6 szakok hallgatoi altal észlelt és kivanatos
szervezeti kultiraban. A masodik allitas segitségével azt kivanjuk vizsgalni, hogy létez-
nek-e szakokhoz kapcsolhato szubkultarak.

H2: Mind a hallgatok altal észlelt (H21), mind az altaluk kivanatosnak tartott (H22)
kultura kulcskategoriakban (dimenziokban) jelentds eltérések vannak az egyes szakok
kozott.

Mivel a mintat add kar osszeolvadas eredményeként jott 1étre, tovabba Chandler és
Heidrich fentebb idézett munkaibdl is tudjuk, hogy szubkulturak az 6sszeolvadast kove-
téen is fennmaradhatnak, jogos feltételezni, hogy a vizsgalati mintaban is azonositani
tudunk eltéré csoportkulturakat. Amig az idézett szerzOparos a munkavallalok korében
végzete a szubkultirdk azonositasat, mi a hallgatok szintjén vizsgalddtunk. A hallgatok
korében természetes csoportképzo lehet a karhoz tartozas, hiszen ez hasonl6 tapasztala-
tokat, elvarasokat, személyi és targyi kornyezetet jelent. Ezért a harmadik hipotézisiink
a kovetkezd.

H3: Statisztikailag is szignifikans eltérés mutathato ki az eredetileg a DE KTK-hoz tar-
tozo szakok (GM, NG) és az eredetileg a DE GVK-hoz tartozo szakok (PSZ, TV, KM, SSZ)
kozt mind az észlelt (H31 hipotézis), mind a kivanatos (H32) kulturadimenzio mentén.

Az adatelemzés sordn eldszor vizualizalva (sugar-diagrammok segitségével) mutatjuk
be a tapasztalt szervezeti kultarat a mintankénti €s szakonkénti (az egyéb valtozoktol
fiiggetleniil) dimenzio6-atlagértékek alapjan, tovabba tablazatos formaban megadjuk ezek
szorasat és a medianokat is. Ezt kdvetden a szakok kdzt mutatkozo eltérések statisztikai
alatamasztasara linedris regresszidelemzést végziink a II. mintan — mert csak ennek elem-
szdma elegendd a vizsgalathoz — minden dimenzidra, az észlelt és a kivanatos kultirara
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vonatkozoan egyarant. A regresszios modellekben szerepeltetjiik a rendelkezésiinkre allo
Osszes magyarazo-valtozot, hogy a szakok és a kultira dsszefiiggését a lehet6ségekhez
mérten a legtisztdbban mutathassuk ki. Mivel a magyarazo6 valtozok kore nagyon sztk,
a regresszidelemzés nem alkalmas arra, hogy a kulturat azok alapjan megbecsiilni vagy
elérejelezni képes modelleket produkaljon (vagyis a fliggd valtozo valtozékonysagabol
igen keveset fognak megmagyarazni). Am célunk nem is ez, hanem annak alatimasztasa,
hogy van észlelhetd kapcsolat a szakokhoz tartozas és az egyes (észlelt vagy kivanatos)
kulturadimenziok kozott; vagyis az egyes szakoknal esetlegesen megjelend szubkultiirak
létének kimutatdsa. Erre pedig az alacsony R%-ek dacdra is alkalmas a valasztott médszer.
A statisztikai elemzéshez hasznalt valtozokat a 2. tablazatban definidljuk. A regresszids
modellekben az egyes kétértékiivé alakitott magyarazo valtozokbol a kdvetkezok kertiil-
tek indulaskor a konstansba (kivalasztasuk oka minden esetben a legnagyobb gyakorisag
volt): EVF,, SZAK, LHELY,.

2. tablazat: A valtozok meghatarozasai

Valtozo6 neve Valtozo6 leirasa

AZSZAKx A szakkal valo azonosulas a karral valo azonosulassal szembeallitva 1-10 skalan (1 a
teljesen a karral, 10 a teljesen a szakkal azonosulo kultura). Ha az x értéke E, akkor az
észlelt értéket, ha K, akkor a kivanatos értéket jeloli, ha D, akkor a kivanatos és az észlelt
értékek kiilonbségét, ha AD, akkor az el6bbi kiilonbség abszolut értékét.

AZKARx A karral val6 azonosulés az egyetemmel valé azonosulassal szembeallitva 1-10 skalan (1
a teljesen az egyetemmel, 10 a teljesen a karral azonosul6 kultura). Az x index magyara-
zatat lasd fentebb.

CSOPORTx A csoportkozpontisag mértéke 1-10 skalan. 1, ha teljesen egyén-, 10, ha teljesen cso-
portkdzpontu a kultira. x jelentését lasd fent.

HUMORx A humanorientacio mértéke (1-10). 1, ha teljesen feladat, 10, ha teljesen kapcsolatorien-
talt a kultira. x jelentését lasd fent.

FUGTLENx A fiiggetlenség mértéke (1-10) a kultaraban. 1, ha teljesen a fliggés, 10, ha teljesen a
fiiggetlenség jellemzi. x jelentését lasd fent.

KONTROLLx | A kontroll mértéke (1-10) a kultiraban. 1, ha végletesen gyenge, 10, ha végletesen erds.
x jelentését lasd fent.

KOCKVALLx | A kockazatvéllalas mértéke (1-10) a kulturdban. 1, ha végletesen gyenge, 10, ha véglete-
sen erds. x jelentését lasd fent.

JUTALMx Mi a jutalmazas kritériuma a kultiraban (1-10)? 1, ha teljesen fiiggetlen a teljesitmény-
tdl, 10, ha kizarolag a teljesitménytdl fligg. Az x index magyarazatat lasd fentebb.
KONFTURx A konfliktustiirés mértéke (1-10) a kultaraban. 1, ha végletesen gyenge, 10, ha véglete-
sen erds. x jelentését lasd fent.

CELESZKx A cél-, illetve eszkozorientacio mértéke (1-10) a kulturaban. 1, ha csak a folyamatokra,
10, ha csak a végeredményre koncentralas jellemzi. x jelentését lasd fent.

NYILTx Nyilt vagy zart rendszerként fogja fel onmagat a szervezet (1-10)? 1, ha csak a bels6
miikddésre, 10, ha csak a kiils6 kornyezetre koncentralas jellemzi. x jelentését lasd fent.

IDOTAVX A kulttra idorientaciojat mutatja (1-10). 1, ha kizarolag rovid, 10, ha kizarolag hosszi
tavra koncentral. x jelentését lasd fent.

FFI 1, ha a valaszadé neme férfi, 0, ha né.

KOR A valaszado életkora egész évben megadva.

LHELYi Lakhely. 1, ha a valaszado i kategoriaju telepiilésen lakik, 0, ha nem. i lehet fovaros (FV),
megyeszékhely (MH), varos (V) vagy nem varos (NV).

SZAKj 1, ha a valaszado j szak hallgatdja, 0, ha nem. j lehet GM, NG, PSZ, TV, KM, SSZ.

EVFk 1, ha a valaszado k évfolyamra jar, 0, ha nem. k lehet els6 (1), masod (2), harmad (3)

vagy negyed (4) évfolyam.
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Eredmények

A la-le. sugardiagramok mutatjak az I. minta alapjan megrajzolt, hallgatok altal észlelt
(folytonos vonal), illetve kivanatos (szaggatott vonal) szervezeti kultarat, eldbb a teljes
mintara, majd szakonként; a 2a—2g. abrak pedig ugyanezeket szemléltetik a II. felmérésre
alapozva. A modellekhez hasznalt kulturavaltozok teljes mintakban mutatott leiro statisz-
tikait a 4a—4e. (I. minta) és 5a-5g. (II. minta) tablazatban kozdljiik; a méretiik miatt a 3.
mellékletben. Els6 fontos eredményiink tehat a teljes minta esetében az észlelt és a kiva-
natos szervezeti kultura jellemzdinek — aldbbi — azonositdsa a Bakacsi- (2015) modell
altalunk adaptalt valtozatanak 12 dichotomidjaval.

A tovabbiakban egy kulturadimenzid értékparjabol akkor tekintjiikk valamelyiket
meghatarozonak, ha mind az atlag, mind a median 5 alatti (ekkor a baloldali érték van
tulstilyban) vagy 6 feletti (ekkor a jobboldali). E mddszerrel az 6sszevont 1. mintaban a
kovetkezd dichotomidk mentén talaltuk annak valamelyik ,,végét” meghatarozonak az
észlelt kultaraban: cél-eszkdz orientacid (a végeredmény fontosabb, mint a folyamat),
jutalmazasi kritérium (a teljesitmény fontosabb, mint mas szempontok), kockazatvallalas
(gyenge), egyén-/csoportkdzpontisag (individualista) és humanorientacio (a feladat a
kapcsolatok felett all). A kivanatosnak vallott kulturaban a jutalmazasi kritérium alapja
szintén a teljesitmény, hossza tavii gondolkozas (idGorientacio) jellemzi, inkabb a szak-
kal, mintsem a karral, és inkabb a karral semmint az egyetemmel azonosulnak benne a
hallgatok, csoportkdzpontu, a feladatok pedig kevésbé fontosak, mint az emberi kapcso-
latok. Az egyes szakok szoveges jellemzésétdl annak terjedelme miatt eltekintiink, azok
hasonlé mdédon kdvetkeznek a megadott tablazatok adataibdl.

Al. (nagyobb) mintaban az észlelt kultara kevésbé markans. Csak a szakkal valé azo-
nosulas ¢s az egyénkozpontiisag meghatarozo (esetiikben tér el mind a median, mind az
atlag ugyanabba az irdnyba az 6t0s, illetve a hatos értékt6l). Nem igy a kivanatos kultura,
amely esetében csak a kontroll dimenzidja vesz fel olyan értéket, amit a fenti szabaly
alapjan nem itéliink kozepestdl eltérdnek. A tobbi dimenzid alapjan a kdvetkezdképpen
irhatjuk le a teljes II. minta hallgatoi altal idealisnak jelolt kultarat: hosszitav-orientalt,
a végeredmény fontosabb a folyamatoknal, a jutalmazas alapja a teljesitmény, nyilt rend-
szerként tekint a szervezetre (fontos a kiilsé kornyezet), fliggetlen, kapcsolatorientalt,
els6sorban a szak, majd a kar az azonosulas alapja, a kockazatvallalas és a konfliktustiirés
magas, csoportkdzponta.
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la—e. abrdk: Az elsé vizsgalat kultira-diagramjai

Megjegyzés: Az abrakon a folytonos vonal az észlelt, a szaggatott vonal a kivanatos kultirat mutatja.
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2a—g. abrdk: A madsodik vizsgalat kulturadiagramjai

Megjegyzés: Az abrdakon a folytonos vonal az észlelt, a szaggatott vonal a kivanatos kultirat mutatja.
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Mind az 1., mind a II. minta esetében kisebb-nagyobb kiilonbségeket lathatunk az egyes
szakok hallgatoi altal észlelt kultiraértékek kozt (két kiragadott példa: az I. mintaban a
GM szak hallgatéi atlagosan csaknem egy egész értékkel magasabbnak észlelték a koc-
kazatvallalast az NG szakos valaszadokhoz képest, a II. mintdban a sportszervezd sza-
kosok atlagosan tobb mint 1-gyel magasabbnak észlelték a végeredmény-orientaltsagot),
az észlelt és altaluk kivanatosnak vélt jellemzOk esetében egyarant. Annak megitéléséhez
azonban, hogy ezek jelentds kiilonbségek-e a rendelkezésre allo egyéb valtozok (pl.
évfolyam, nem) figyelembevétele mellett is, mar tobbvaltozos elemzés sziikséges.

Ezt a célt szolgaljak a 3a. és 3b. tablazatokban olvashato regresszidelemzések, mely-
nek sordn minden dichotomidra mint fliggd valtozora (az észlelt és a kivanatos kulta-
ra esetében is) megkerestiik azokat a modelleket, melyek minden tagjukban legalabb
5%-os szinten szignifikansak. A regresszidvizsgalatokhoz csak a masodik adatfelvételre
tudunk tdmaszkodni, mert az I. mintaban tal kicsi a szakonkénti elemszam, és abbodl is el
kell hagyni az els6- és negyedéves, tovabba a févarosi lakhelyti hallgatokat, ugyanezen
okbol. Az els6évesek kihagyasa egyben azért is elény0ds, mert veliik a kart és annak kul-
turdjat legkevesebb ideje ismerdk keriilnek ki az elemzésbdl.

Az elsdédlegesen vizsgalt befolyasolo tényezd, a szak kétértékii (dummy) magyara-
76 valtozoként szerepel. Ha legalabb néhany szak-dummy szignifikans hatast mutat a
modellekben, akkor megerdsithetd a szubkultirak (vagyis a szakok kozti jelentds kultu-
ralis eltérések) jelenléte, ha viszont statisztikailag nem jelentdsek ezek a hatasok, akkor
nem. Egyben azt is megtudjuk, hogy mely kulturalis jegyek alapjan tértnek el egymastol
a szakok az adatfelvétel idején, azaz melyek mentén képzddtek szubkulturak.

Csupan a kivanatos kultiira harom dimenzidjara nem talaltunk minden tagjaban 5%-os
szinten szignifikans modellt: az egyén- vagy csoportkdzpontisagra, a fliggés-fiiggetlen-
ségre ¢és a jutalmazasi kritériumra. Az Gsszes tobbi, a 3a. és 3b. tablazatokban szerepel-
tetett modell esetében teljesiil ez a kritérium.

Eredményeink azt mutatjak, hogy az észlelt kultiraban az egyes vizsgalt szakok a
kovetkezd értékek mentén és iranyban tértek el szignifikdnsan a viszonyitési alapul szol-
gald nemzetkozi gazdalkodasi alapszaktol:

GM: erdsebb a kotddésiik a szakhoz, mint a karhoz, és jellemzobbnek itélik a csoportos
tevékenységet;

TV: erdsebb a kotddésiik a karhoz, mint az egyetemhez;

PSZ: erdsebb a kotddésiik a szakhoz (lazabb a karhoz), jellemzdbbnek itélik a csoportos
tevékenységet, az emberekre gyakorolt kdvetkezmények figyelembevételét, elfoga-
dottabbnak az egyének és csoportok onallosagat, fliggetlenségét, a jutalmazast telje-
sitményhez kotddébbnek, a konfliktusokat, ellenvéleményeket elfogadottabbnak érzik,
magasabbnak itélik az eszkdzorientaciot, a kiilsé kdrnyezet szervezet altali figyelem-
bevételét, és végiil hosszabb tavon gondolkodonak vélik a szervezetet és a tagokat;

KM: jellemzébbnek itélik az emberkézpontisagot;

SSZ: erdsebb a kotddésiik a szakhoz, mint a karhoz, jellemzébbnek itélik az emberekre
gyakorolt kdvetkezmények figyelembevételét, a kockazatvallald, ramends, 1jité maga-
tartast és a konfliktusokat, az ellenvéleményeket elfogadottabbnak érzik, erdsebbnek
itélik az eszkozorientaciot, a kiilsé kdrnyezet szervezet altali figyelembevételét.

Ugyanezen szakok kivanatos kulturaja a kovetkezd értékek mentén és iranyban tért el
szignifikansan a nemzetkozi gazdalkodasi alapszaktol:

GM: a kiils6 kdrnyezet szervezet altali figyelembevételét, a hosszabb tava gondolkodast
kevésbé kivanatosnak itélik;
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TV: fontosabbnak latjak a szakhoz mint a karhoz kotédést, illetve preferaljak a szabalyo-
kat, eldirasokat (kontrollt);

PSZ: nem tér el semmiben jelentdsen;

KM: fontosabbnak latjdk a szakhoz és az egyetemhez kotddést is, mint a karhoz valo
kotodést;

SSZ: fontosabbnak latjak a szakhoz, mint a karhoz kdtédést, az erdsebb szabalyozott-
sagot, kontrollt, de kevésbé tartjak Iényegesnek a kiils kdrnyezet figyelembevételét.

Kovetkeztetések

A kovetkeztetések kozt elészor a hipotézisek elfogadhatoésagat targyaljuk empirikus
vizsgalatunk eredményeire timaszkodva. A H1 hipotézist elfogadhatjuk, mert a Bakacsi
(2015) alapjan készitett kérdoivek segitségével az észlelt és a kivanatos esetben egyarant
azonositani tudtunk szignifikans eltéréseket kiillonboz6 kultiradimenzidkban az egyes
szakok kozott (linedris regresszidelemzéssel). Vagyis a modszer alkalmasnak bizonyult
a kulturalis kiilonbségek (jelen esetben a szakokhoz tartozo szubkultarak) kimutatasara.
Ez egyben a H2 feltevés elfogadasat is jelenti. Az egyes szakok jelentdsen eltéronek
bizonyultak egymastol a dimenziok egy részére vonatkozdan (a részletes eredményekért
lasd az 3a. és 3b. tablazatokat). Kiilonboz6 volt azon dimenzidk szama az &sszehason-
litott szakparok esetében, amelyek mentén jelentés kiilonbségeket talaltunk. Altalaban
elmondhat6, hogy az észlelt jelenlegi kultirara vonatkozdan tobb ilyet azonositottunk,
mint a kivanatos kultra esetén (utobbi esetben még az is el6fordult, hogy a pénziigy és
szamvitel, illetve a nemzetkdzi gazdalkodas szakok kdzt nem mutattunk ki kiillonb6z6sé-
get egyetlen dimenzio esetén sem).
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A harmadik hipotézist (H3) elvetettiik, hiszen a regresszidanalizisb6l szarmazé ered-
ményeink alapjan a tudomanyegyetemi gyokerti Kozgazdasag- ¢s Gazdasagtudomanyi
Karrol szarmazo6 gazdalkodasi és menedzsment, illetve nemzetkozi gazdalkodasi szakok
nem hasonlitanak tobb dimenzi6 alapjan egymasra, mint az agraregyetembdl kindtt Gaz-
dalkodastudomanyi és Vidékfejlesztési Kar turizmus-vendéglatas, illetve kereskedelem
¢és marketing szakjai. A pénziigy és szamvitel, illetve a sportszervezd szakok (mindkettd
a DE GVK-hoz tartozott) pedig mindezektdl eltérni latszanak, azaz a sajat eldd karuk
egy¢eb szakjaitol is.

Mivel vizsgalatunkat csak egyetlen egyetem egyetlen karan, kizardlag alapképzéses
hallgatok korében végeztiik, ezért az olyan konkrét eredményeink, mint a DE GTK hall-
gatdk altal észlelt és idealisnak tartott kulturaja, vagy az ugyanitt azonositott szubkul-
turak, természetesen nem altalanosithatéak. Vizsgalati mintainkon tulmutaté tanulsagok
lehetnek azonban az alabbiak.

1. Maguknak a szubkulturaknak a léte, mérhetdsége a Bakacsi (2015) modellje alapjan
készitett kérdéivekkel lehetségesnek bizonyult, tehat érdemes ezek vizsgalatat mas
intézményeknél is elvégezni.

2. Az észlelt kultaraban a kulturalis jegyek ezen eltérései tobb mint kétszer olyan
gyakran jelentek meg (19 szignifikans eset), mint a kivanatosban (9 eset, csak az
5%-on szignifikdns modelleket figyelembe véve).

3. Az egyes szakok egyenl6tlen mértékben , kiilonboztek™ a tobbitol. Példaul a
pénziigy és szamvitel szakosok altal észlelt kultura 9, a sportszervezd szakosok
altal észlelt pedig 6 dimenzié mentén tért el a viszonyitasi kulturatol, mig a turiz-
mus-vendéglatas és a kereskedelem és marketing szakosok esetében ez csak egy
dimenziora korlatozdodott. A ,,viszonyitasi kultarat” az adott regresszios modellben
a mindenkori konstans képviselte, €s minden vizsgalt esetben a nemzetkozi gazdal-
kodas alapszakbdl és a téle az adott dichotdmia mentén szignifikansan el nem térd
mas szakokbol allt.

4. Fontos tanulsag az is, hogy eredményeink szerint az intézményi mult (példankban a
jelenlegi kar két el6d karahoz tartozas) lathatdlag kevésbé volt meghatarozo, mint
maga a szak, hiszen a tudomanyegyetemi gyoker(i Kozgazdasag- és Gazdasagtudo-
manyi Karrdl szarmazo6 gazdalkodasi és menedzsment, illetve nemzetkdzi gazdal-
kodasi szakok nem hasonlitanak jobban egymasra, mint az agraregyetembol kindtt
Gazdalkodastudomanyi és Vidékfejlesztési Kar turizmus-vendéglatas és kereskede-
lem és marketing szakjaira. A pénziigy és szamvitel, illetve a sportszervezd szakok
pedig mindezektdl eltérni latszanak, azaz a sajat eléd karuk szakjaitol is.

Meg kell természetesen jegyezni, hogy mas kultiramodellel, mas vizsgalati modszerrel,
¢és/vagy nem hallgat6i kdrben, hanem példaul az oktatokbol allé mintan végzett felméré-
sek vezethetnek ettdl eltérd eredményre.

Tekintstik 4t roviden a szakirodalom korabbi eredményeivel dsszevetve a fent ismerte-
tett négy kovetkeztetést. Az, hogy a felsdoktatasi intézményekben, esetleg azon nagyobb
egységein (példaul karain) beliil 1éteznek, 1étezhetnek szakokhoz kdtddo szubkulturak,
nem meglepd, hiszen a mindennapi tapasztalatainkon kiviill ez 6sszhangban van korab-
bi szakirodalmi eredményekkel is (lasd tobbek kozt Kuh és Whitt, 1988 vagy Flacks és
Thomas, 2007). Az intézményi, kari menedzsment szamara érdemes ezek 1étével, fobb
jellemzdivel tisztaban lenni, hiszen segitséget nyujthat egyes vezetési problémak meg-
értésében és megoldasaban is (Tierney, 1988; Chandler és Heidrich, 2014).

Az észlelt kultiraban jelentdsebbek a szakok kozti eltérések, mint a hallgatok altal
kivanatosnak tartottban. Ez els6 olvasatra azt vetheti fel, hogy maguk a hallgatoi igé-
nyek egyetemesebbek, mint a szakok (azok tantargyi, oktatoi struktiraja) altal nekik
nyujtott értékek. Ez jelenthet problémat, ha ugy fogjuk fel, hogy nincs megfelelés ember

39




Iskolakultara 2016/9

¢s szervezet kozott az értekek szintjén, ami pedig negativan fiigghet dssze a szervezeti
teljesitménnyel, lasd tobbek kozott O’Reilly, Chatman és Caldwell (1991) tanulmanyat
vagy specifikusan a tanulmanyi teljesitményre vonatkozoéan Kun és Ujhelyi (2016) ered-
ményeit. Ugyanakkor kovetkezhet a megfelelés hianya a szakmai kultara kialakitasi
folyamatabol (szocializacio), annak id6sziikségletébol, eredményességébdl is, hiszen egy
egyetemi hallgaté értékei még nem feltétleniil felelnek meg teljesen azoknak a szakmai
értekeknek, amit a szak oktatoi, elvarasai és egyéb karakterisztikai kozvetitenek felé az
egyetemi évek alatt (lasd példaul Burton, 1980). Ebben az esetben arra lehet szamitani,
hogy a rendszerben elt6ltott idével a kiillonbség csokkeni fog. Ezt jelen tanulmany koz-
vetlenill nem vizsgalta, de érdemes késdbbi elemzés targyava tenni. Kozvetetten azonban
van az utobbi feltevést gyengité bizonyitékunk: az évfolyam kétértékii (dummy) valto-
z06ja csak az idéorientacio és a jutalmazas dimenzidjaval mutatott Osszefiiggést (lasd 3b.
tablazat), azaz ugy tiinik, a hallgatok értékei nem ,,idomultak” a masodik és a harmadik
évfolyam kozott. Az észlelt kultira esetében viszont hat dichotdmia mentén is jelentds
volt az évfolyammal vald kapcsolat; vagyis az oktatok, tantargyak valtozdsa mddositani
latszik az észlelt kultarat, mikozben a hallgatok igényeinek modosulasa nem jellemzd.
Az, hogy egyes szakok jobban kiilonbdznek masoktol, szintén nem meglepd (Burton,
1980), de a menedzsmentnek ¢és a hallgatoi szervezeteknek, s6t maguknak a szakok kozt
valogato leend6 hallgatoknak is érdemes e kiilonb6z6ség mértékére és mibenlétére figye-
lemmel lenni. A mintank szerkezetébdl adodoan a legnagyobb szamu valaszaddval bird
nemzetko6zi gazdalkodasi (NG) alapszak volt
a kiindulé viszonyitasi alap, igy lényegében
az ettdl vald eltérést mutattuk ki. Nyilvan-
valdéan mas viszonyitasi alap mas konkrét
eredményre vezetett volna, de igy is levon-

A felsooktatdsi intézmények
menedzsmentje szdmdra fontos

dontési input annak ismerete,
hogy milyennek ldtjcdk a hallga-
tok a szervezet kulturdjdt, és
milyet tartandnak idedlisnak.
Az elobbi arra vilagithat rd,
hogy mennyire volt sikeres a
szervezet az ommagdrol a hall-
gatok fele kozuvetitett kép kialaki-
tasdaban. A kivanatos kultiirdrol
kapott informdcioval kiegésziil-
ve pedig abba nytijt betekintést,
hogy milyen hallgatok szamdra
lehet a szervezet e szempontbol
vonzo, illetve a hallgatok mek-
kora és mely része érezheti
magdt ,otthonosan” a falai
kozott. Az igy szerzett tudds egy-
értelmiien felhaszndlhato a
szervezeti vdltozdsok irdanydnak
meghatdrozdsandl is.
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hat6 néhany tanulsag. A legnagyobb elté-
rést a pénziigy ¢és szamvitel (PSZ), illetve a
sportszervezd (SSZ) szakok produkaltak az
észlelt kultara esetében, mig a harom masik
szak egy-két dimenzié mentén kiillonbozott
csupan. Ha azonban a kivanatos kultarara
figyeliink, mar azt latjuk, hogy az észlelt
esetben leginkabb kiilonbozd pénziigy és
szdmvitel szakos hallgatok egy esetben sem
mutatnak jelentOs eltérést, ¢s a sportszerve-
70 hallgatok is csak harom dichotomiaban
térnek el. A harom, az NG alapszakhoz leg-
inkabb hasonlité észlelt kultaraja szak (gaz-
dalkodasi és menedzsment, kereskedelem és
marketing, turizmus-vendéglatas) kivanatos
kulturajaban is csak hasonlé mértékben tér
el (a TV szak eggyel tobb dimenzidban), bar
az eltérések mas dichotomidknal mutatkoz-
nak. Tehat a szakok kulturalis hasonlosa-
ga-kiilonbozdsége, ugy tiinik, hogy inkabb a
kortilményekbdl, semmint a hallgatéi elva-
rasokbdl szarmazik.

Az, hogy egy nyilvanvaldan jelentds
szervezeti eltérés (mas karokon megkez-
dett tanulmanyok) nem befolyasoljak olyan
modon a hallgatok altal észlelt és kivant
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szervezeti kulturat (a vizsgalt modell alapjan), mint a szak, arra vilagithat ra, hogy a
hallgatok mast észlelnek a karok kultirajabol, mint amit az adatok és modszer fejezet-
ben felsorolt, karok kozti eltérések lefednek. Ebbdl az is kovetkezhet (bar jelen tanul-
many ezt nem vizsgalta), hogy szdmukra legaldbb részben mads lehet a szervezet észlelt
kulturaja, értékei, mint annak vezetdi, oktatoi, hivatali dolgozéi szamara (lasd példaul
Zhu és Engels, 2014). Természetesen az is okozhatja a vart eltérés hianyat, ha a két el6d
kar kultaraja igen hasonlé volt egymashoz. Sajnos az egyesités el6tt nem késziilt dssze-
hasonlitasra alkalmas szervezetikultura-vizsgalat ezekben az egységekben, igy ezt nem
tudjuk megitélni.

Kutatasunk egyik eredménye tehat, hogy alkalmasnak talalta a Bakacsi- (2015) féle
modellt és az ez alapjan készitett kérddivet egy adott karon a szakok szubkultirainak
elkiilonitésére. Ebbdl természetesen adddik a kutatas kiterjesztésének lehetdsége tovab-
bi szakokra, karokra, intézményekre. Az igy kapott adatok Osszehasonitasan keresztiil
altalanosithato tapasztalatokhoz juthatunk. Most nem vizsgaltuk az észlelt jelenlegi és a
kivanatosnak tartott kultardk kozti kiillonbséget, amely érdekes vizsgalati lehetdségeket
rejt. E szempontbdl is elemezhetd lenne a szakok kozti kiillonbozdség. Ezeket, illetve
az altalunk megvizsgalt kérdéseket is egyarant kiilonosen hasznos lenne erre alkalmas
szervezeteknél Osszeolvadas eldtt és azt kdvetden is megvizsgalni, ami altal kimutathato
lenne az ilyen strukturalis valtozasok kulturara gyakorolt hatasa.

A fels6oktatasi intézmények menedzsmentje szamara fontos dontési input annak isme-
rete, hogy milyennek latjak a hallgatok a szervezet kulturajat, és milyet tartananak idea-
lisnak. Az eldbbi arra vilagithat ra, hogy mennyire volt sikeres a szervezet az dnmagérél
a hallgatok felé kozvetitett kép kialakitasaban. A kivanatos kultarar6l kapott informaci-
oval kiegésziilve pedig abba nyujt betekintést, hogy milyen hallgatok szamara lehet a
szervezet e szempontbol vonzo, illetve a hallgatok mekkora és mely része érezheti magat
»otthonosan™ a falai kozott. Az igy szerzett tudas egyértelmiien felhasznalhat6 a szerve-
zeti valtozasok iranyanak meghatarozasanal is. A most bemutatott megkozelités, illetve
elemzési eszk6z hasznos kiegészitdje lehet mas, a felsdoktatasi intézmények kultarajat
vizsgald modszereknek (példaul a bevezetében idézett kulturalistoke-elemzéseknek).
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1. MELLEKELT

Az elsé vizsgalat teljes kérddive

Kedves kitoltd! Kériink, hogy az alabbi kérd6iv kitoltésével segitsd munkankat, amely
soran a hallgatok szervezeti kulturajat és tanulasi szokasait kutatjuk. Koszonjiik a valasz-
adast!

A Debreceni Egyetem melyik Karan tanulsz?

Szak:

Szakirany:

Evfolyam:

Nem:

Eletkor:

Lakhely tipusa (kérjiikk karikazd be a megfelel6t): fovaros, megyeszékhely, varos, koz-
ség, falu

Kériink, hogy az alabbi 12 szervezeti kultira dimenzido mindegyikénél tegyél egy *A’
betiit a f6lé a szam folé, amelyik a jelenlegi egyetemi/fiskolai Karodra AKTUALISAN
jellemz6, és egy "K’ betiit az al4 a szam ala, amelyik szerinted KIVANATOS lenne (ami-
lyen atmoszféraju Karra a legszivesebben jarnal). Kériink, ne hagyj ki egyetlen dimenzi-
ot se. Amikor az alabbi megfogalmazasokban szervezeti tagokrol olvasol, az a szakoddal
szoros kapcsolatban 4116 0sszes szerepldt érinti: elsdsorban a hallgatokat, de a tandrokat,
adminisztrativ személyzetet is.

1. Karral vagy szakkal valé azonosulas: Mennyire érzed ugy, hogy a szakodra jard
hallgatotarsaid a Karhoz, illetve sajat szakjukhoz kotédnek jobban, melyikkel azonosul-
nak?

‘AKarmlazonosulnak ‘ 123 456 7 89 10 ‘ Aszakkalazonosulnak‘

2. Egyetemmel vagy Karral valé azonosulas: Mennyire érzed ugy, hogy a Karra jar6
hallgatotarsaid a Karhoz, illetve a Debreceni Egyetem egészéhez kotdédnek jobban,
melyikkel azonosulnak?

Az Egyetemmel azonosulnak | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 A Karral azonosulnak

3. Egyén- vagy csoportkozpontusag: Mennyire jellemz6 a szakodon az egyéni célokat
a csoportérdekek elé helyezni és egyénileg szervezni tevékenységeket (tanulas, munka,
szabadidg stb.), illetve a csoportcélok mennyire rendelddnek ala az egyéni céloknak és a
tevékenységeket mennyire szervezik csoportban?

‘Egyénkdzpontu’sdg ‘ 1234546789 10‘ Csoportkb‘zpontzisdg‘

4. Feladat- vagy human orientacié: Milyen mértékben veszik fontolora a szakodon a
feladatok megoldasanak, dontéseknek az emberekre gyakorolt kdvetkezményeit? Meny-
nyire torédnek csak a feladatok megoldasaval (pl. tanulmanyi feladatok) és mennyire az
emberi kapcsolatokkal?

‘Feladatorientdltsdg ‘1 23 4567289 10‘ Humdnorientdcio"

5. Belsé fiiggés-fiiggetlenség: Mennyire elfogadott az egyes hallgatok, hallgatoi cso-
portok, szervezddések stb. onallo, fliggetlen fellépése és mennyire elvart a koordinalt
cselekvés szakodon?

‘Fiiggetlenség ‘ 1 234567189 10 ‘ Fiiggés (koordina'ltsa’g)‘
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6. Erés vagy gyenge kontroll: Mennyire kontrollalja szakodon a szervezet és a kdzos-
ség a tagok viselkedését eldirasokkal, szabalyokkal, kozvetlen feliigyelettel, csoport-
nyomassal?

| Gyenge kontroll (1234567809 10] Erés kontroll |

7. Kockazatvallalas — kockazatkeriilés: Mennyire elfogadott, elvart a szakodon a
tagoktol az 0jitd, innovativ, kockazatvallalo, ramends magatartas és mennyire a bizony-
talansag és kockazat keriilése?

| Kockdzatkeriilés (1234567809 10] Kockdzatvallalds |

8. Teljesitményorientacio: A jutalmazas, elismerés mennyire a teljesitményhez kotott,
illetve mennyire mulik mas tényezékon (rangidésség, életkor, protekeid, kapcsolatok
stb.) a szakodon?

‘Nem teljesitménytdl fiigg ‘ 1 234567189 10‘ Csakateljesitményté’lfiigg‘

9. Konfliktustiirés, konfliktuskeriilés: Milyen mértékben hozhatoak felszinre szakodon
a konfliktusok, kritikak, ellenvélemények?

| A konfliktusok keriilendéek | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | A konflikiusok elfogadottak |

10. Cél- (eredmény-) vagy eszkoz (folyamat) orientici6: Frzésed szerint szakodon
mennyire koncentral a szervezet, és a szervezet altal megfogalmazott elvarasok a végso
eredményekre, illetve mennyire inkdbb az eredményhez vezetd folyamatokra, techni-
kakra? Mennyire fontos a célok elérése és mennyire megfelelé az eszk6zok hasznalata
ennek soran?

‘Az eszkozok a fontosabbak ‘ 1 234567289 10‘ Acélokafontosabbak‘

11. Nyilt rendszer (kiilsé orienticio) vagy zart rendszer (belsé orientacié): Mennyire
¢érzed, hogy szakodon a szervezet a kiilsd (szervezeten kiviili) kdrnyezet kihivasainak
megvalaszolasara koncentral és mennyire, hogy csak a belsé folyamataira? Mennyire
szamit a kiilsé kornyezetnek és mennyire a bels6 elvarasoknak valé megfelelés?

| Kiils6 orientdcid (123456789 10| Belsd orientdcid |

12. Révid vagy hosszu tavi orientacio: Mennyire érzed ezen a szakon, hogy a szervezet
(és a tagok) hosszt tavt célokat kovet, hosszu tdvon gondolkodik? Mennyire érzed, hogy
a jelenbeli vagy a kozeli jovo problémait igyekszik megoldani?

| Rovid tav (1 23456789 10] Hosszii tav|
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2. MELLEKLET

A masodik vizsgalat kultirakérdéive

1. Mennyire érzed gy, hogy szaktarsaid a Karhoz, illetve sajat szakjukhoz kotédnek

jobban?

Aktualis helyzet

A Karhoz
kotodnek

718 19|10| A szakhoz kotédnek

Kivénatos helyzet

2. Mennyire érzed ugy, hogy a karra jaré hallgatotarsaid a karhoz, illetve a Debreceni

Egyetem egészéhez kotédnek jobban?

Aktualis helyzet

Az egyetemhez
kotédnek

—_
[\
w
i

A Karhoz
kotodnek

Kivanatos helyzet

3. Mennyire jellemz6 a szakodon a tevékenységeket

(pl. tanulas) csoportban végezni?

Aktualis helyzet

jellemzd

Nem

9110 Nagyon jellemzo

Kivanatos helyzet

4. Milyen mértékben veszik fontolora a szakodon a

nek az emberekre gyakorolt kdvetkezményeit?

feladatok megoldasanak, dontések-

Aktualis helyzet

Kevésbé veszik
figyelembe

—_

Nagyon figyelembe
veszik

Kivénatos helyzet

5. Mennyire elfogadott az egyes hallgatok, hallgatoi csoportok, szervezddések stb. onal-
16, fliggetlen fellépése?

Aktualis helyzet

Nem elfogadott

[\
w
i

51617181910 Elfogadott

Kivanatos helyzet

6. Mennyire kontrollalja szakodon a szervezet és a
irasokkal, szabalyokkal, kozvetlen feliigyelettel?

kozosség a tagok viselkedését elo-

Aktualis helyzet

Nem
kontrollalja

71819|10| Erésen kontrollalja

Kivénatos helyzet

ramends magatartas?

7. Mennyire elfogadott, elvart a szakodon a tagoktol az 11jitd, innovativ, kockéazatvallalo,

Aktualis helyzet

Nem elfogadott

112(3]4/5/6|7|8]|9]10 Elfogadott

Kivéanatos helyzet
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8. A jutalmazas, elismerés mennyire a teljesitményhez kotott a szakodon?

Aktualis helyzet

Nem a

fiigg

teljesitménytol

—_
[\

10

Csak a
teljesitménytél fiigg

Kivénatos helyzet

mények?

9. Milyen mértékben hozhatoak felszinre szakodon a konfliktusok, kritikak, ellenvéle-

Aktualis helyzet

A konfliktusok
keriilendok

—_

10

A konfliktusok
elfogadottak

Kivénatos helyzet

10. Erzésed szerint szakodon mennyire koncentral a szervezet arra, hogy a végsd ered-
mények elérésé¢hez megfeleld technikdkat, modszereket alkalmazzon?

Aktualis helyzet

Kevésbé
koncentral

—_—

Erésen

10 koncentral

Kivanatos helyzet

11. Erzésed szerint szakodon mennyire koncentral a szervezet a kiils6 (szervezeten kivii-

1i) kdrnyezet kihivasainak megvalaszolasara?

Aktualis helyzet

Kevésbé
koncentral

10

Erosen koncentral

Kivanatos helyzet

12. Mennyire érzed ezen a szakon, hogy a szervezet (¢és a tagok) hosszu tavon gondol-

kodik?

Aktualis helyzet

Kevésbé

91|10 Nagyon

Kivanatos helyzet
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3. MELLEKLET

A szervezetikultira-felmérések leiro statisztikai vizsgalatonként és szakonként

4a. tablazat: A teljes 1. minta kulturavaltozéinak leiro statisztikai (N = 186)

Valtozé Atlag Széras Median Valtozoé Atlag Szérdas | Medidn
CELESZKE 6,317 2,093 7,000 | JUTALMK 7,753 2,073 8,000
JUTALME 6,167 2,443 7,000 | IDOTAVK 7,366 1,717 7,000
AZSZAKE 6,038 2,187 6,000 | AZSZAKK 7,161 2,333 8,000
AZKARE 5,952 2,461 6,000 | CSOPORTK 6,683 1,920 7,000
NYILTE 5,602 2,041 5,000 | AZKARK 6,629 2,239 7,000
IDOTAVE 5215 2,343 5,000 | HUMORK 6,624 1,758 7,000
FUGTLENE 5,070 2,022 5,000 | CELESZKK 6,559 1,900 6,000
KONTROLLE | 4,769 2,239 5,000 |KOCKVALLK | 6,468 1,625 6,000
KONFTURE 4,699 2,195 5,000 | KONFTURK 6,134 2,198 6,000
KOCKVALLE | 4,608 2,025 4,000 | NYILTK 5,957 1,702 6,000
CSOPORTE 4,446 2,348 4,000 | FUGTLENK 5,323 1,971 5,000
HUMORE 4,376 2,181 4,000 |KONTROLLK | 5274 1,988 5,000

4b. tablazat: Az I. minta, GM szak kulturavaltozéinak leiré statisztikai (N = 50)

Valtozo Atlag Szoras Median Valtozo Atlag Szoras Median
AZSZAKE 6,180 2,327 5,500 | AZSZAKK 7,400 2,213 8,000
AZKARE 5,600 2,611 6,000 | AZKARK 6,380 2,531 7,000
CSOPORTE 4,160 2,253 4,000 | CSOPORTK 6,560 2,032 6,000
HUMORE 4,040 2,030 4,000 | HUMORK 6,440 1,831 6,000
FUGTLENE 5,460 2,187 5,500 | FUGTLENK 5,360 2,018 5,000
KONTROLLE | 5,060 2,235 5,000 |KONTROLLK | 5,460 2,022 5,000
KOCKVALLE | 5,340 2,335 5,500 | KOCKVALLK | 6,620 1,772 6,000
JUTALME 6,240 2,412 7,000 | JUTALMK 7,820 2,017 8,000
KONFTURE 4,760 2,584 4,000 | KONFTURK 6,080 2,398 6,000
CELESZKE 6,580 2,304 7,000 | CELESZKK 6,460 2,022 6,000
NYILTE 5,860 2,185 5,500 | NYILTK 6,180 1,746 6,000
IDOTAVE 5,460 2,460 5,000 |IDOTAVK 7,220 2,003 7,000

4c. tablazat: Az I. minta, NG szak kultiuravaltozoinak leiro statisztikai (N = 80)

Valtozo Atlag Szoras Median Valtozo Atlag Szorads Median
AZSZAKE 5,950 2,338 6,000 | AZSZAKK 7,238 2,274 8,000
AZKARE 6,450 2,480 7,000 | AZKARK 6,863 2,042 7,000
CSOPORTE 4,413 2,504 4,000 | CSOPORTK 6,425 1,986 6,500
HUMORE 3,925 2,103 3,500 | HUMORK 6,613 1,886 6,500
FUGTLENE 5,063 2,119 5,000 | FUGTLENK 5,038 2,071 5,000
KONTROLLE | 4,538 2,233 4,500 |KONTROLLK | 5,088 2,100 5,000
KOCKVALLE | 4,388 1,866 4,000 |KOCKVALLK| 6,275 1,559 6,000
JUTALME 5,863 2,545 5,500 | JUTALMK 7,625 2,172 8,000
KONFTURE 4,650 2,188 5,000 | KONFTURK 6,425 2,198 7,000
CELESZKE 6,288 1,911 7,000 | CELESZKK 6,563 1,771 6,000
NYILTE 5,788 2,029 5,000 | NYILTK 5,725 1,669 6,000
IDOTAVE 5,063 2,291 5,000 | IDOTAVK 7,250 1,619 7,000
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4d. tablazat: Az I. minta, PSZ szak kultiravaltozoinak leiro statisztikai (N = 18)

Viltozé Atlag Széras Median Valtozoé Atlag Szérdas | Medidn
AZSZAKE 5,333 1,455 5,000 | AZSZAKK 5,056 1,680 4,500
AZKARE 5,111 1,676 5,000 | AZKARK 7,000 1,855 7,000
CSOPORTE 4,611 1,650 4,000 | CSOPORTK 5,833 1,505 5,500
HUMORE 5,500 2,121 5,000 | HUMORK 7,500 1,617 7,500
FUGTLENE 5,500 1,581 5,500 | FUGTLENK 6,444 1,609 6,000
KONTROLLE | 5,000 2,114 5,000 |KONTROLLK | 5,333 1,987 5,500
KOCKVALLE | 4,000 1,328 4,000 |KOCKVALLK| 5,778 1,614 6,000
JUTALME 6,889 2,587 8,000 |JUTALMK 6,389 2,275 6,500
KONFTURE 5,278 1,742 5,000 | KONFTURK 8,333 1,917 9,000
CELESZKE 5,889 1,937 5,500 | CELESZKK 6,167 2,497 6,000
NYILTE 6,111 1,605 6,000 |NYILTK 6,333 1,819 6,000
IDOTAVE 5,056 2,014 4,500 | IDOTAVK 6,389 1,790 6,000

4e. tablazat: Az I. minta, TV szak kulturavaltozéinak leiro statisztikai (N = 38)

Valtozé Atlag Széras Median Valtozoé Atlag Szérdas | Medidn
AZSZAKE 6,368 1,923 7,000 | AZSZAKK 6,842 2,354 7,500
AZKARE 5,763 2,399 6,000 | AZKARK 7,000 1,708 7,000
CSOPORTE 4,816 2,437 5,000 | CSOPORTK 6,974 1,423 7,000
HUMORE 5,237 2,199 5,000 | HUMORK 5,868 1,788 6,000
FUGTLENE 4,368 1,601 4,000 FUGTLENK 5,184 1,690 5,000
KONTROLLE | 4,763 2,342 4,000 |KONTROLLK | 6,711 1,575 7,000
KOCKVALLE | 4,395 1,994 4,500 |KOCKVALLK | 7,658 1,849 8,000
JUTALME 6,368 2,174 6,500 | JUTALMK 5,579 2,009 6,000
KONFTURE 4,447 1,841 4,500 | KONFTURK 6,789 1,727 7,000
CELESZKE 6,237 2,271 6,000 | CELESZKK 5,947 1,643 6,000
NYILTE 4,632 1,807 4,000 |NYILTK 7,895 1,410 8,000
IDOTAVE 5,289 2,492 6,000 |IDOTAVK 6,842 2,354 7,500

Sa. tablazat: A teljes I1. minta kultiravaltozéinak leiro statisztikai (N = 591)

Valtozo Atla Jed Szoras Median Valtozo Atla g Szoras Median
AZSZAKE 6,655 2,084 7,000 | IDOTAVK 8,308 1,625 8,000
AZKARE 6,203 2,368 6,000 | CELESZKK 8,169 1,630 8,000
JUTALME 6,044 2,510 6,000 | JUTALMK 7,927 1,763 8,000
IDOTAVE 5,858 2,250 6,000 | NYILTK 7,792 1,612 8,000
FUGTLENE 5,851 2,104 6,000 | FUGTLENK 7,694 1,772 8,000
CELESZKE 5,440 2,218 5,000 | HUMORK 7,496 1,706 8,000
NYILTE 5,313 2,019 5,000 | AZSZAKK 7,140 1,937 8,000
KONTROLLE | 5,193 1,969 5,000 |KOCKVALLK | 6,797 1,920 7,000
KOCKVALLE | 5,124 2,095 5,000 | KONFTURK 6,770 2,036 7,000
KONFTURE 4,817 2,195 5,000 | AZKARK 6,607 1,990 7,000
HUMORE 4,717 1,926 5,000 | CSOPORTK 6,548 2,112 7,000
CSOPORTE 4252 2,332 4,000 |KONTROLLK | 5,880 1,997 6,000
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5b. tablazat: Az I1. minta, GM szak kultiravaltozéinak leiro statisztikai (N = 118)

Viltozé Atlag Széras Median Valtozoé Atlag Szérdas | Medidn
AZSZAKE 6,797 2,049 7,000 | AZSZAKK 6,780 1,900 7,000
AZKARE 6,322 2,535 7,000 | AZKARK 6,729 2,028 7,000
CSOPORTE 4712 2,321 4,000 | CSOPORTK 6,483 1,871 7,000
HUMORE 4,373 1,978 4,500 | HUMORK 7,466 1,786 7,500
FUGTLENE 6,000 1,974 6,000 | FUGTLENK 7,771 1,727 8,000
KONTROLLE | 5,161 1,904 5,000 |KONTROLLK | 5,814 1,974 6,000
KOCKVALLE | 4,941 2,146 5,000 |KOCKVALLK | 6,814 1,908 7,000
JUTALME 6,034 2,634 7,000 | JUTALMK 7,992 1,687 8,000
KONFTURE 4,551 1,897 5,000 | KONFTURK 6,763 1,951 7,000
CELESZKE 5,254 2,161 5,500 | CELESZKK 8,127 1,511 8,000
NYILTE 5,229 1,967 5,000 |[NYILTK 7,610 1,596 8,000
IDOTAVE 5,559 2,236 5,500 | IDOTAVK 8,076 1,710 8,000

Sc. tablazat: Az II. minta, NG szak kulturavaltozéinak leiro statisztikai (N = 112)

Valtozé Atlag Széras Median Valtozoé Atlag Szérdas | Medidn
AZSZAKE 6,045 2,399 6,000 | AZSZAKK 6,580 1,848 6,500
AZKARE 6,295 2,452 6,000 | AZKARK 6,723 1,928 7,000
CSOPORTE 4116 2,201 4,000 | CSOPORTK 5,982 2,214 6,000
HUMORE 4,268 1,855 4,000 | HUMORK 7,616 1,623 8,000
FUGTLENE 5,938 2,235 6,000 FUGTLENK 7,964 1,755 8,000
KONTROLLE | 5,009 1,924 5,000 |KONTROLLK | 5,563 1,883 5,000
KOCKVALLE | 4,795 1,927 5,000 |KOCKVALLK| 6,830 1,830 7,000
JUTALME 5,598 2,459 6,000 | JUTALMK 8,196 1,535 8,000
KONFTURE 4,500 2,352 4,000 |KONFTURK 6,884 2,003 7,000
CELESZKE 5,116 2,213 5,000 | CELESZKK 8,170 1,570 8,000
NYILTE 5,125 2,045 5,000 |NYILTK 8,232 1,571 8,500
IDOTAVE 5,777 2,385 6,000 |IDOTAVK 8,491 1,560 9,000

5d. tablazat: Az II. minta, PSZ szak kulturavaltozoinak leiro statisztikai (N = 118)

Valtozo Atla Jed Szoras Median Valtozo Atla g Szoras Median
AZSZAKE 6,763 1,777 7,000 | AZSZAKK 7,076 1,873 7,000
AZKARE 6,475 2,003 7,000 | AZKARK 6,695 1,776 7,000
CSOPORTE 4,390 2,425 4,000 | CSOPORTK 6,856 2,039 7,000
HUMORE 5,449 1,688 5,000 | HUMORK 7,466 1,448 8,000
FUGTLENE 6,161 1,948 6,000 | FUGTLENK 7,602 1,639 8,000
KONTROLLE | 5,347 2,035 5,000 |KONTROLLK | 5,754 1,872 6,000
KOCKVALLE | 5,102 1,790 5,000 |KOCKVALLK | 6,449 1,897 6,000
JUTALME 6,915 2,127 7,000 | JUTALMK 7,873 1,707 8,000
KONFTURE 5,195 2,204 5,000 | KONFTURK 6,441 2,178 7,000
CELESZKE 6,415 2,052 7,000 | CELESZKK 8,102 1,576 8,000
NYILTE 5,661 2,022 6,000 | NYILTK 7,661 1,509 8,000
IDOTAVE 6,847 2,123 7,000 | IDOTAVK 8,237 1,551 8,000
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Se. tablazat: Az II. minta, TV szak kulturavaltozéinak leiro statisztikai (N = 96)

Viltozé Atlag Széras Median Valtozoé Atlag Szérdas | Medidn
AZSZAKE 6,510 2,108 7,000 | AZSZAKK 7,865 1,798 8,000
AZKARE 5,542 2,344 5,000 | AZKARK 6,823 1,914 7,000
CSOPORTE 3,865 2,452 3,000 | CSOPORTK 6,479 2,215 7,000
HUMORE 4,521 1,897 4,000 | HUMORK 7,490 1,576 8,000
FUGTLENE 5,615 2,291 5,000 | FUGTLENK 7,594 1,939 8,000
KONTROLLE | 5,094 1,958 5,000 |KONTROLLK | 6,219 2,032 6,000
KOCKVALLE | 5,167 2,232 5,000 |KOCKVALLK| 6,990 1,944 7,000
JUTALME 5,479 2,703 5,500 | JUTALMK 7,885 2,036 8,000
KONFTURE 4,521 2,047 4,000 | KONFTURK 6,823 1,930 7,000
CELESZKE 5,083 2,076 5,000 | CELESZKK 8,250 1,569 8,000
NYILTE 5,208 1,869 5,000 |[NYILTK 7,823 1,465 8,000
IDOTAVE 5,531 1,908 5,500 | IDOTAVK 8,458 1,507 9,000

Sf. tablazat: Az II. minta, KM szak kulturavaltozoinak leiré statisztikai (N = 68)

Valtozé Atlag Széras Median Valtozoé Atlag Szérdas | Medidn
AZSZAKE 6,824 1,884 7,000 | AZSZAKK 7,559 2,062 8,000
AZKARE 6,059 2,239 6,000 | AZKARK 6,103 2,166 6,000
CSOPORTE 3,926 2,181 3,000 | CSOPORTK 6,897 1,956 7,000
HUMORE 4,368 1,992 5,000 | HUMORK 7,838 1,589 8,000
FUGTLENE 5,338 2,341 5,000 FUGTLENK 7,500 1,766 8,000
KONTROLLE | 5,132 1,915 5,000 |KONTROLLK | 5,794 2,148 6,000
KOCKVALLE | 4,824 2,324 5,000 |KOCKVALLK| 7,000 2,151 7,000
JUTALME 5,912 2,555 5,500 | JUTALMK 7,735 1,784 8,000
KONFTURE 4,500 2,216 4,000 |KONFTURK 6,779 2,079 7,000
CELESZKE 4,618 2,186 5,000 | CELESZKK 8,397 1,772 9,000
NYILTE 4,691 2,320 4,000 |NYILTK 8,162 1,599 8,000
IDOTAVE 5,191 2,208 5,000 |IDOTAVK 8,206 1,680 8,000

5g. tablazat: Az II. minta, SSZ szak kulturavaltozoinak leiro statisztikai (N = 79)

Valtozo Atla Jed Szoras Median Valtozo Atla g Szoras Median
AZSZAKE 7,177 2,062 8,000 | AZSZAKK 7,329 1,940 8,000
AZKARE 6,418 2,540 7,000 | AZKARK 6,304 2,203 6,000
CSOPORTE 4,304 2,295 4,000 | CSOPORTK 6,772 2,292 7,000
HUMORE 4,886 1,961 5,000 | HUMORK 7,127 2,209 7,000
FUGTLENE 5,772 1,797 6,000 | FUGTLENK 7,620 1,856 8,000
KONTROLLE | 5,443 2,105 5,000 |KONTROLLK | 6,278 2,130 6,000
KOCKVALLE | 6,101 2,061 6,000 |KOCKVALLK | 6,835 1,850 7,000
JUTALME 6,190 2,343 6,000 | JUTALMK 7,747 1,884 8,000
KONFTURE 5,734 2,246 6,000 | KONFTURK 7,038 2,078 7,000
CELESZKE 5,861 2,240 6,000 | CELESZKK 8,038 1,911 8,000
NYILTE 5,848 1,784 6,000 | NYILTK 7,278 1,832 7,000
IDOTAVE 5,911 2,271 6,000 |IDOTAVK 8,405 1,772 9,000
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