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Kékes Szabo Marietta

SZTE JGYPK TOKI Alkalmazott Pedagogia és Pszichologia Tanszék

A targyvalasztas és -hasznalat
sajatossagai ovodas és kisiskolas
gyermekek korében

A modern pszichologia mentdlis reprezentdciokban valo fixdloddsa
nem csupan eltereli a figyelmet a gyermeket koriilvevé emberek
targyhaszndlat sordan tanusitott szerepérol, de maguknak a
targyaknak a pszichologiai jelentoséget is lekicsinyli (Williams és
Costall, 2000). Ezen materidlis vildg azonban szdmos informdciot
hordoz szamunkra kultiirdnkrol és tarsadalmunk miikédésérol.
A targyak pedig medidtorként dllnak, és tamogatjdk a gyermekek
jatékanyag ismerossége, érdekessége egyardnt befolydsoljdk, hogy
aktudlisan melyek kertilhetnek a gyermek figyelmi spektrumcdba, és
nyerhetnek prioritdst.

tasa révén igyekezett kozelebb keriilni a gyermekek targyvalasztasanak és -hasz-

nalatanak jobb megértéséhez. Ezekben a munkakban azonban a hangstly inkabb
a gyermekek altal elényben részesitett jatékkategoriak feltarasan volt, s a targyvalasztas
¢és -hasznalat egyéb aspektusai — melyek a percepciot és a gyermeki kreativitast tekinte-
nék — nem képezték a vizsgalatok targyat. Az elénk tarulo élettelen kornyezet targyai
azonban valtozatos format olthetnek, melyek sokoldalu targyhasznalatra invitaljak a cse-
lekvd embert. Kutatdsomban tehat 6vodas és kisiskolas gyermekek targyvalasztasarol és
-hasznalatardl kivantam informaciokat gytjteni, 6sszehasonlito jelleggel. A vizsgalatban
mindkét korcsoportbdl 15-15 gyermek vett részt, az ingeranyagot a késobb (15 perc id6-
tartamban) jatéktargyként is rendelkezésre bocsatott eszkdzokrol késziilt képek, haszna-
latukat demonstralé videok és maguk az objektek szolgaltattak. A gyermekek kreativita-
sanak mérésére egy tovabbi rovid feladat is szerepeltetve lett. A tesztfelvétel minden
esetben egyéni formaban zajlott, az eredmények rogzitése egy jelen kutatdshoz osszeal-
litott kiilon adatlapon és szempontsor alapjan tortént. Mindezek alapjan elmondhato,
hogy (1) a vizsgalatba vont gyermekek targyvalasztasi preferencidja életkori és nemi
kiilonbségeket egyarant igazolt, valamint (2) a konvencionalis targyak rendszerint szive-
sebben lettek ugymond jatékba vonva, mint ez a furcsa targyak tekintetében megnyilva-
nult. (3) A kreativabb gyermekek inkdbb voltak nyitottak a szamukra idegen objektek
megismerésére, ahogyan a targyakkal folytatott manipulaci6 soran azok sokoldalu fel-
hasznalasanak lehet6ségét is jobban felismerték. A targyvalasztas ¢és -hasznalat fejlodé-
sének atfogobb megértése azonban tovabbi szisztematikus vizsgalatokat kivan.

N ¢hany korabbi vizsgalat jatékok felkinalasaval és azokrol késziilt fotok bemuta-
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Bevezetés

A humaén viselkedés megértésének eldfeltétele és értelmezi kerete azon kontextus, amely-
ben az megnyilvanul. A jelentésadas forrasaként tehat mondhatjuk gy is, hogy a kultara
all. Bronfenbrenner (1977) a koriilvevd vilagot mikro-, mezo-, exo- és makroszisztéma-
ra bontotta. A mikrorendszer a gyermek direkt kornyezetére utal, amely a materialis, a
strukturalt és az interperszonalis kdrnyezetet egyarant magaban foglalja. A mezorendszer
az életlink soran mind taguld helyszinek és csoportok vilagat, az exorendszer a gyermek-
re direkt/indirekt hatast kifejtd tarsas vilagot, a makrorendszer pedig az adott kultara
gazdasagi, szocialis, politikai intézményrendszerét, valamint — tdgabb értelembe véve — a
szocialis viselkedést meghatarozo normakat és szabalyokat jelenti (Kdsa, 2005) (1. abra).

Makrorendszer

Mikrorendszer

1. abra. Az ember és kiornyezete

A gyermek fejlodésének igy ereddje a kdrnyezet (Elkonyin, 1964), melynek komponen-
sei a folyamatot felgyorsithatjak vagy lelassithatjak (Piaget, 1974). Emellett azonban
fontos megjegyezniink, hogy ,,a kultira és a személyiség viszonyat a reciprocitas jel-
lemzi: iranyt szab minden egyes gyermek fejlédésének, és az individuumok aktivitasa
megvaltoztatja a kultira elézetes formajat” (Kosa, 2005. 66. o0.). Az adott tarsadalom,
kultara altal megkivant és elvart tudast, készségeket pedig szocializacionk folyamataban
tessziik magunkéva.

Az anticipatorikus (elovételezett) szocializacio
A normak, készségek, konkrét szabalyok és komplex vélekedésrendszerek elsajatitasa —a

kognitiv-szocialis tanulaselméleti perspektiva értelmében — direkt instrukciok, obszerva-
ciés (megfigyeléses) tanulas és formalas révén megy végbe (Kosa, 2005) (2. abra).
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DIREKT INSTRUKCIOK

= intés
» figyelmeztetés
* buzditas
+ rabeszélés
* merevebbtrenirozas

2. abra. A tanulas hattértényezéi (Kosa, 2005. 88. o. nyoman)

A szocializacié azonban nem korlatozodik a valos helyzetekre és lehetéségekre. Arra
specialis alkalmat kinal a jaték, melynek sordn a gyermek a nappali dbrandozasok,
jovobeli helyzetek és varhatd szerepek igymond elérevételezésével (anticipalasaval)
probalhatja ki magat, gyakorolhat (Kosa, 2005). A jaték a gyermeki fejlodést szamos
aspektusbdl tamogatja. Egyarant fejleszti a kognitiv, nyelvi, érzelmi képességeket és
jarul hozza a tarsas fejlédéshez (Bergen, 2002; Fisher, 1992). Tovabba a gyermek altal
demonstralt ezen tevékenység a nevezett képességekre nézve prediktiv funkcioval is bir
(Pellegrini, 20006). A jaték egyes képességteriiletekre vonatkozo, kiilonb6zo életkorban
betdltott szerepének kiilonbségei azonban nem tisztdzottak (Vandenberg, 1981). Egyes
kutatok fokozott jelentdséget tulajdonitanak a ,,mintha jatéknak™ (Bergen, 2002; Stagnit-
ti és Unsworth, 2000), masok szerint — kauzalitas helyett — inkabb érdemes korrelacios
Osszefiiggésrdl szolni a jaték és a fejlédés egyes aspektusainak valtozasait, viszonyat
illetéen (Lillard, Lerner, Hopkins, Dore, Smith és Palmquist, 2013).

A korai jatékformak azonban kétségtelentil prioritast élveznek a késdbbiekkel szem-
ben, azok szamara bazist nyujtanak, ezért nem megfeleld szinvonaluk/sériilésiik a gyer-
mek tovabbi fejlodését, tdrsas megnyilvanulasait és tanulasi folyamatait komolyan befo-
lyasolja (Bergen, 2002; Williams és Kendell-Scott, 2006). igy példaul autizmus spektrum
zavarral é16 gyermekeknél a ,,mintha jaték™ terén mutatott deficit (Lam és Yeung, 2012;
Kékes Szabo és Szokolszky, 2013) kapcsolatba hozhato a tarsas készségek problemati-
kajaval (Hobson, Hobson, Malik, Bargiota és Calo, 2012). A masik oldalrdl nézve: a
(targyi) jaték a gyermek kultirardl és tarsadalomrol szerzett ismereteinek tiikreként fog-
haté fel, ami a benne végbemend mentalis folyamatokrdl vall (Bretherton, 1984; Rogers,
Cook és Meryl, 2005).

A targyhasznalat alakulasa gyermekkorban

Kornyezetiinket érzékszerveink dsszehangolt miikodése révén térképezziik fel, amely
folyamatban a vizualis informaciok befogadasa (mintegy 80%-ot adva) a legnagyobb
aranyban képviselt. Mig személyészleléskor hajlamosak vagyunk az illeté egyed bels6
sajatossagaira nézve is kovetkeztetéseket levonni, addig a fizikai észlelés alkalmaval
a targyak felszini tulajdonsagait vessziik szamba. Ez alapjan pedig — ismeretlen targy
esetében — kovetkeztetésekkel éliink annak elgondolt funkcidjara vonatkozon. Az adott
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objektre jellemz6 szin, méret, forma €s textura ugyanis éppen ugy kitagithatja, miként
korlatozhatja a felhasznalas lehetséges mddjait (bottom-up folyamatok). Hasonléképpen
egy adott vagy hasonld targgyal/targyakkal szerzett tapasztalataink, mint meglévo tuda-
sunk, valamint aktudlis sziikségleteink és motivacidink (top-down folyamatok) is hatés-
sal vannak magatartasunkra.

Logan, Schreiber, Lobo, Pritchard, George és Galloway (2015) alabbiakban bemuta-
tott modellje jol szemlélteti a korai tanulas és fejlédés hatterében meghuzodo tényezoket
¢és azok viszonyrendszerét (3. abra).

cselekvés
" Korai tanulds és
‘ fejlédés

En-inditotta

Emberekkel
vald interakcio

Targyakkal
vald interakcio

3. dbra. A korai tanulds és fejlédés hattértényezéi (Logan és mtsai, 2015. 437. 0.)

Az &bréan lathatd magatartasformak (én-inditotta cselekvés, targyakkal és emberekkel
valé interakcid) gyakran egyiittesen fordulnak eld, s azok barmelyikének fejlesztése
varhatdan a tobbi kategéria vonatkozasaban is szupportiv hatast eredményez (Logan és
mtsai, 2015).

De miként is definialhatjuk magat a targyhasznalatot? A témaban megjelent tanul-
manyok szélesebb spektrumon kezelik a gyermeknek ezt a tevékenységét, ideértve egy
adott objekt megérintését, birtokbavételét és a vele helyvaltoztatas kdzben valé manipu-
laciot. A targyhasznalat ilyenforman alapvetden a gyermek altal mobilizalhatd darabokra
korlatozodik. Kevés informacioval rendelkeziink viszont a tipikus fejlédési gyermekek
hétkoznapi targyhasznalatara nézve. Annyi bizonyos, hogy mar a kisgyermekeknél is
nagyszamu, heterogén és parhuzamos objekt bevonasaval jaro cselekvésformak (mozgas,
jaték, targgyal végzett tevékenység) figyelhetéek meg (Logan és mtsai, 2015). A targy-
hasznalatra vonatkoz6 szisztematikus vizsgalatok azonban hianyoznak a gyermekek fej-
16désével Osszefiiggésben végzett kutatdsok sorabol (Pellegrini, 2016).

A gyermekek a szdmukra vonzé targyak megszerzésére vonatkozo igényiiket 9-15
hénapos korukban mar a gondozojukkal 1étesitett szemkontaktus és nekik sz6l6 mosoly
altal képesek ,,megiizenni”. Ezen nonverbalis jelek tehat az én-inditotta cselekvés jel-
zéseiként allnak (Messinger és Fogel, 2008). A targyak konvencionalis hasznalatanak
elsajatitdsa azutdn implicit modon — tarsas kornyezetiink, gondozoink mintajat kovet-
ve — torténik meg (Valsiner, 1987). Mar egy hat honapos gyermek is alapvetd tudéssal
rendelkezik a targyhasznalatra vonatkozéan. Tisztaban van azzal, hogy szamos targy
ugymond mire jo, és hasznalatuk soran milyen egyéb dolgokkal keriilhet az a mindenna-
pokban kapcsolatba (pl. egy csészét a szankhoz szoktunk emelni, amikor iszunk, vagy a
telefonkagyldt a fiiliinkhoz érintjiik, hogy halljuk beszélgetdpartneriink szavait). Késobb
ezen asszociacios kapcsolatok eléhivasa mind rovidebb iddt vesz igénybe. Vagyis, ha a
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gyermek latja, hogy egy csészéért nyulunk, majd azt felemelve magunk felé kozelitjiik,
akkor predikcioval ¢l a targyhasznalat célpontjat illetden 1asd az adott mozdulatsor zard
momentumaként a szankhoz fogjuk vinni a kis edényt, hogy joiziien elfogyaszthassuk
beldle a vagyott habos kadvénkat (Hunnius és Bekkering, 2010). Mig egy kétéves gyermek
leutanozza és alkalmazza a targyak konvencionalis hasznalatat, a haroméves gyermek
immar tudasat altalanositja, és masokkal szemben is elvarasokat tdmaszt a kapcsol6do
informaciokra nézve. Ez utdbbinak pedig feltétele lehet a gyermek altalanosabb perspek-
tivaban valdé gondolkodésa és az elmeolvasasi képességének fejlédése. Mire 6vodas lesz
a gyermek, mar szamos dolog konvencionalis természetérdl, targyak kdzmegegyezésen
alapuld felhasznalasi lehetdségérdl szerez ismereteket. Mindebben a koriilvevd felndtt
tarsadalom tudatos és kovetkezetes targyhasznalata szolgalhat megbizhaté modellként a
gyermeknek, aki érzékenyen fogja a kornyezetébol érkezd jeleket, s azok nyoman alakit-
ja magatartasat. Figyelemre mélto, hogy a fejlodés folyamataban a gyermekek a koriil-
vevo vilag konvencionalis ,,felhasznal6i” irant mutatnak fokozott érdeklddést, azaz veliik
mint kompetens személyekkel szivesebben 1épnek interakcioba. Hiszen dket a maguké-
hoz hasonlé gondolatokkal és preferencidkkal rendelkezdként észlelik (Wohlgelernter,
Diesendruck és Markson, 2010). Ez a stratégia egyuttal nnon cselekvésiik, miikddésiik
helyességének megerdsitéseként is all.

Bizonyos esetekben azonban nem konvencionalis médon is cselekvésbe vihetiink
egy-egy objektet. A targyhasznalat ugyanis szoros kapcsolatban all a jatékra vald
képességgel, mely utdbbi az dvodaskorti gyermekek alaptevékenységeként foghatd fel
(Balogh, 1991). A ,mintha jaték” pedig, melyben — annak taldn leginkabb elfogadott
masikat helyettesitve hasznalnak a gyerme-
kek, talan a legismertebb formaja ennek a
kreativ megnyilvanulasnak.

S hogy miként is viszonyul egy-
mdshoz a kreativitds és a gyer-
meki jdatek? Az ember jdtékos
attitiidje elengedhetetlen feltéte-
le mindennemii kreativ meg-
nyilvanuldsnak. A gyermek
.mintha jatéka” a divergens
gondolkoddssal és probléema-
megolddssal (kognitiv aspektus),
valamint a torténetmeséléssel,

Kreativitas és fejlodés

»A kreativitds egy olyan pszichologiai
tevékenység, amely Osszefliggések felfe-
dezésérdl és produktumok létrehozasarol
szol. Ezek pedig mindig ujszertiek, erede-
tiek és masok szdmara haszonnal birnak”
(Kdvary, 2015. https://www.youtube.com/
watch?v=kgD5wHpyb-g). Az emberi elme
egyik legfobb eréforrasarél van szo6, ami a

kulturalis és technikai evolicioban komoly
szereppel birt (Kerr, 2009). Hasonlokép-
pen az ember megkiizdd képességének és
alkalmazkodasanak egyik fontos 6sszetevo-
je (Russ, 1998), ezért a kognitiv egészség
alapkdveként tekinthetd. Hatassal van az
egyén percepcidjara, kompetenciaérzeté-
re és mindennapi életvitelére (Fischer és
Specht, 1999). A tehetséges gyermekek
ismérveinek soraban is gyakran megtalal-
juk a kreativitast és produktiv gondolko-
dast (Czeizel, 1997; Renzulli, 2002; Brown,
Renzulli, Gubbins, Siegle, Zhang és Chen,

érzelemkifejezéssel és -szabdlyo-
zdssal (affektiv vonatkozds)
osszefiiggést mutat. A kreativ
Jjaték ugyanis természetes koze-
gét adja a pozitiv és negativ
érzelmekkel valo taldlkozdsnak
(Fuchs, Komar és Porter, 2007),
miként abban a gyermeki indu-
latok is megmutatkozhatnak
(Russ és Schafer, 20006).
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4. abra. A tehetség 3-gyiiriis koncepcidja az annak bazisat
képezd személy-kornyezet interakciot jelképezd racsos mezével
(Renzulli, 2002, 71. o.)

2005) (4. abra), vagyis pedagogiai és pszichologiai vonatkozasai egyarant vannak ennek
a human sajatossagnak.

S hogy miként is viszonyul egymashoz a kreativitas és a gyermeki jaték? Az ember

jatékos attitiidje elengedhetetlen feltétele mindennemii kreativ megnyilvanulasnak.
A gyermek ,,mintha jatéka” a divergens gondolkodéssal ¢és problémamegoldéssal (kog-
nitiv aspektus), valamint a torténetmeséléssel, érzelemkifejezéssel és -szabalyozassal
(affektiv vonatkozas) Osszefliggést mutat. A kreativ jaték ugyanis természetes kdzegét
adja a pozitiv és negativ érzelmekkel valo talalkozasnak (Fuchs, Komar és Porter, 2007),
miként abban a gyermeki indulatok is megmutatkozhatnak (Russ és Schafer, 2000).
Mindazonaltal a végrehajtoé funkciokat illetéen hasonld egyiittjaras idaig nem kertilt iga-
zolasra (Hoffimann és Russ, 2012; Wright és Diener, 2012).
A gyermekkor jatékélményei €és érzelmi folyamatai tovabba a felndtt kreativitdsanak (és
szocioemocionalis valtozasanak) is forrasat adjak (Moore és Russ, 2008). Mig egy nor-
mal fejlodésl, avagy egészséges személy mind a targyhasznalat, mind pl. a mindennapi
¢lethelyzetekben megnyilvanulé problémamegoldas kapcsan — az adott objekt konvenci-
onalis hasznalatanak felismerésén til — sokrétii felhasznalasi/megoldasi lehetdséget ész-
lel, addig ez korantsem ilyen nyilvanval6 egy pl. autizmusspektrum- zavarral (Williams,
Costall és Reddy, 1999), avagy szemantikus emlékezeti zavarral kiizdd ember szamara.
Noha utobbi esetben a készségszintli (implicit) tanulas/emlékezet kompenzalod hatassal
birhat (Silveri és Ciccarelli, 2009). Ennek tiikrében pedig kiilonos jelentdséget nyerhet
az ember kreativitasanak feltarasa, s az annak alakulasat befolyasolo tényezokkel valo
foglalkozas. Hasonloképpen fontos lenne a pedagdgia munkaban is figyelmet szentelni a
fiatalok ilyen irdnyt fejlesztésének, miként a tanarképzésben hangstlyt kellene fektetni
annak modszertanara, hogy a leendd oktatok-neveldk miként aknazhatjak ki az iskolai
¢letben adddo, a kreativitasnak teret engedd lehetoségeket (Starko, 2014).
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Kreativ targyhasznalat és a cselekvés kontextusa

A targyhasznalat tarsadalmi keretbe agyazottsaganak ¢és kapcsolatrendszerének, valamint
az abban rejld kreativ megnyilvanuldsnak a szemléltetésére szolgéal Sandor (2011) vizu-
alis kommunikacios viszonyrendszerre alkotott modelljének a kovetkezOben atdolgozott
valtozata, amelyen:
+ egyfeldl a targyat alkotd/létrehozo és targyhasznald/befogadd ember szempontjabol
a targgyal valo kapcsolat,
+ masfeldl az utdbbi személy altal észlelt targy(mag) interpretacidjanak folyamata
keriilnek bemutatasra (5. abra).

- = - -
5 m: @ - - -

- \ Téarsadalom / kultira -
.

g
O
)

5. dbra. A tarsadalmi keretben zajlo targyhaszndlat kapcsolatrendszere

[az dabra atdolgozott valtozat, eredetije a vizualis kommunikaciora vonatkozik: Sandor, 2011, 33. o.;
A és B~ EGY TARSADALMI SZERVEZODES KETFELE SZEREPE:
mint targyat alkoto/létrehozo és mint targyhasznalo/befogado
A — TARGYAT ALKOTO/LETREHOZO SZEREP (perceptudlis alkoté tevékenység)
B — TARGYHASZNALO/BEFOGADO SZEREP (perceptudlis befogadé/értelmezé tevékenység)
TM — TARGY — ,, MAG”
T1 — TARGY I: az alkotéi szandék szerinti (haszndlatra késziilt) targy
T2 — TARGY 2: a befogadéi szerepben ldtott (és minéségben észlelt) targy (észlelés szintje)
T3 — TARGY 3: a befogaddi szerepben aktudlisan megldtott/megértett (valamilyen jelentéssel felruhdzott)
targy (jelentésaddas szintje)]

Eszerint egy adott targy sziiletése és hasznalatba vétele is kdrnyezetiink rendszerén beliil
zajlik, sajatos dinamikat kdvetve. Miként az alkoto is figyelembe veszi az adott tarsa-
dalom sziikségleteit, igényeit objektjének megalkotasa soran (pl. egy-egy ruhadarab
megtervezése kapcsan milyen divathullam/stilus vezérli a tervezdket a vilagpiacon, vagy
egy-egy jatékfigura megjelentetése elott felmérni, mely rajzfilm szerepldi a leginkabb
kozkedveltek a kisgyermekek altal, s mindebbdl addéddéan varhatéoan mely termékek lesz-
nek ténylegesen eladhatoak a célkozonség szamara), tigy a befogaddban 1étrejovo értel-
mezésnek is hasonlo elemek adjak kereteit (lasd csinos legyen az adott ruhadarab, vagy
aranyos, a mesehdsre valoban emlékeztetd az adott karakterfigura, miként kedvezd aron
is szeretnénk hozzajutni mindezekhez). ,,Az alkot6 és a befogado tevékenysége (személy
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esetén: gondolkodasmodja) a folyamat kozben is formalodik, az oda-vissza hatas kétira-
nyu” (Sandor, 2011, 34. 0.). Ha nem kompatibilis a kereslet ¢és a kinalat, avagy valtozo
tarsadalmi/egyéb sziikségletek vagy igények tdmadnak a felhasznalokban, ugy a targya-
kat Iétrehozok is valtozasokat kell eszkozdljenek (pl. 4j terméket fognak a piacra dobni).
Az alkotdi munka végére testet 61t az anyag, és a targy elkésziil, miként a befogado is
szamos lehetséges értelmezésbol valasztva kozelit azutan a ,,m”-hoz. Meglehet, hogy
valamely targy vizualisan igymond nyitottabb végi, és igy kevésbé rajzolodik ki szem-
1¢16je tekintete eldtt annak lényege, mig mas darabok vilagosabb (konvencionalisabb)
format dltve, nyilvanvalobb {izenetet hordoznak felhasznalhatésadgukra nézve. ,,A befo-
gado lizenetértelmezése a folyamatban ¢és tevékenység kozepette sziiletik meg, tehat nem
egy linearis 1épéssor végpontjaként. Az értelmezett lizenet részben talalkozik az alkotoi
szandékkal, részben a befogado felkésziiltsége és egyénisége alapjan sajatos vonatkoza-
sokkal bir” (Sandor, 2011, 34. 0.). A dinamika az egész interpretacios kontextust athatja,
befolyasolja. Az ember parhuzamosan van jelen tarsas 1ényként és agensként a rendszer-
ben. ,,Végezetiil: mindezek tarsadalmi kontextusukban, még tdgabban pedig a vilaggal
¢és vilagrol alkotott képpel kdlcsonds dsszefliggésben zajlanak”™ (Sandor, 2011, 34. 0.).

A ,,mintha jaték” mint perceptuadlis alapi tevékenység

»A jaték onmagéért vald. Az élmény 6romét nem a sziikségleti kielégiilés adja, hanem
maga a funkcio, a ténykedés, a fantazia (Erdei, 2005). A gyermek ,,mintha jatéka” kifi-
nomult kognitiv tevékenységnek hat, mely harom tevékenységet olel fel: (1) egy adott
targyat egyidejiileg két dolognak tekinteni, (2) azt képzelni, hogy egy objektum valamely
mas targy képviseldje, (3) mentalis reprezentaciok feltételezése. Szokolszky (2006) sze-
rint a gyermek azon szandéka, hogy észlelje a targy altal felkinalt témat, vezeti 6t abban,
hogy funkcionalisan a valos objektum helyett hasznalja fel azt. S hogy mi hatarozza meg
a gyermeki érdeklédés funkciondlis jellemz6it? A szinlelt cselekvés igénye az, ami deter-
minalja a valasztast, noha meglehet, hogy id6kdzben a gyermek modositja az eredetileg
kivalasztott targgyal kapcsolatos szandékait, aminek révén 1ij targyak is bevonasra keriil-
hetnek a cselekvésbe aszerint, hogy azok mennyire lennének tigymond jo targyak a ter-
vezett tevékenységre. Ha pedig az igy kivalasztasra keriilt objekt funkciojaban kell6képp
illeszkedik a szinlelt tevékenységhez, ugy ez a gyermek szamara még Srvendetesebb,
mint ha azt a valos targgyal hajthatné végre.

A targy ,,mintha jatékban” valo szerepének, funkcidjanak modosulasat és kivalasztasat
tekintve Szokolszky (2006) az alabbi két kritériumot emliti:

1. hasonlésag lasd objekt fizikai tulajdonsagai nyoman,

2. korabbi tapasztalat, élmény a targgyal eljatszani kivant helyzetrol.

A szimbolikus targy beépiil a cselekvésbe, mint a céltargy (valds targy) részleges megtes-
tesiilése, ami a ,,mintha jatékot” tdmogatja (Szokolszky, 2006). Ezen megkozelités értel-
mében a ,,mintha jaték” perceptualis alapu tevékenység, ami magaban foglalja egyfeldl
a jatékban részt vevo személy érzéseit, masfeldl pedig a targy funkcionalisan relevans
tulajdonsagait (affordancia). Ezzel pedig Gibsonnak (1986) az affordancidkra mint egy
konkrét személy cselekvési lehetdségeire épiild gondolatmenetét vezeti at a gyermek kre-
ativ jatékara, lasd azt a targyi vilaggal végzett alapfoku, online koordinacioként lattatva.

Barmely targyhoz nagyszamu — elére meg nem hatarozhatd — cselekvési lehetség
kapcsoldodhat, melyek a jatékos és maga a helyzet fiiggvényében valasztodnak ki (Szo-
kolszky, 2006). A mindennapi életben is szamos alkalommal és nagy rutinnal vagyunk
képesek targyakat azok eredeti szerepétdl eltéré mdodon alkalmazni. A nem konvencio-
nalis targyhasznalat bar annak kulturalis meghatarozottsagatdl elszakad, az affordanciak
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hasznalatat megdrzi. Tomasello (1999) elészor a targyak eredeti minéségben vald hasz-
nalatat javasolja, melynek soran annak fobb jellemzdit megtapasztalhatja a gyermek. Ezt
kovetden, a ,,mintha targy” un. szandékos affordanciai attol elkiilonithetévé lesznek, s
igy az immar ,,nem megfeleloveé” valt targy jatékos, szimbolikus hasznélata valik lehetd-
vé (Szokolszky, 2006). Szokolszky (2006) alapvetden egyetért Tomasello (1999) megko-
zelitésével, mégis inkabb javasolja a ,,mintha jatéknak™ a rendelkezésre allé affordanciak
feloli értelmezését. Hiszen az aktualisan elérhetd és végiil a céltarggyal kapcsolatban
hasznalatba vont affordanciak terén bizonyosan megragadhat6 olyan mértékii kiilonbség,
ami differencidlhatja a felhasznalasi lehetdségek széles korét, mialtal a targy meghataro-
zott és szimbolikus alkalmazasa immar nem jelent komolyabb problémat a gyermek sza-
mara, hiszen alapvetéen tudataban van annak tényleges hasznalataval (Szokolszky, 2006).

Kutatasi kérdéseim, hipotéziseim
Kutatdsi kérdéseim

1. Hogyan alakul az 6vodas ¢s a kisiskolas gyermekek targyvalasztasa, ha szamukra
ismeretlen és konvencionalis objekteket kinalunk fel?

. A targyvalasztasban megnyilvanulnak-e nemi kiilonbségek?

. A statikus- (képek) és dinamikus (videok) ingeranyag-befolyassal vannak-e a targy-
hasznalat modjara?

4. Mennyiben befolyasolja a gyermek kreativitasa a targyvalasztast?

W N

Hipotéziseim

HI: A kisiskolds gyermekeknél dsszességében magasabb aranyban képviselt a konven-
cionalis targyak valasztasa, mint az 6vodas korosztalynal.

H2: Az ismer6s targyaknal lesznek ,,fius” és ,,lanyos” targyak.

H3: A dinamikus (ezért valosaghoz kozelibb) felvételek kreativabb targyhasznalatra
motivalnak.

H4: A kreativabb gyermekeknél gyakoribb az ismeretlen targyak valasztdsa és az objek-
tekben rejlé sokoldalt felhasznalési lehetdségek kiaknazasa.

A Kkutatasrol
Résztvevik

A vizsgalatban 15-15 6vodaskoru (életkor: 3—7 év, M: 4,867, SD: 1,407, 7 lany/8 fin) és
kisiskolas gyermek (életkor: 6-10 év, M: 8,133, SD: 1,187, 8 lany/7 fit) vett részt. Vala-
mennyien hazai nagyvarosokban (Budapest, Kecskemét, Miskolc, Pécs és Szeged), csa-
ladi kérnyezetben nevelkednek, szociodkonomiai statuszukat illetden jelentds kiillonbség
nem kertlt feltardsra.

Moddszerek
A vizsgalat soran harom szett keretében tortént ingerbemutatas a gyermekek szamara. Az

elso szetfben az ingeranyagot kiillonbozo targyakrol készilt statikus felvételek (képek),
illetve maguk a targyak szolgaltattak (6. abra). A demonstralt 12 targy kozott 6 ,,furcsa”
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(a targy a gyermek szamara nem ismert, annak fizikai jellemz6i nem egyértelmisitik
azon funkciot, aminek a betoltésére készitették; nem reprezentansa barmilyen létezd/
elgondolt dolognak) és 6 ,konvencionalis” (a targy a gyermek szdmara ismert lehet,
annak fizikai jellemz06i egyértelmisitik azon funkciot, aminek a betoltésére készitették,
lasd valamely 1étezd/elgondolt targy vagy €l6lény reprezentansa) jatéktargy szerepelt.
A gyermekeknél sorsolassal lett eldontve, hogy eldszor milyen formaban talalkoznak
az objektekkel (fénykép/valds targy). A kétféle ingerbemutatassal valo inditas 1:1-hez
aranyban szerepelt. A képekkel folytatott munka soran nem volt idékorlat, a targyi jaték
esetében 15 perc allt a gyermekek rendelkezésére.

%
S r
& P
| o | .
’.a ;l- ‘
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6. abra. Az elsé szett

 Statikus ingeranyag (targyakrol készilt fényképek, 12 db)

Instrukcié —1: ,,Ezeken a kartyakon kiilonbo6z0 targyakat latsz. Nézd meg ket jol, majd
valaszd ki annak a hat dolognak a képét, amikkel a legszivesebben jatszanal!” Az adat-
lapon a ramutatés sorrendjében tortént meg az egyes kartyak szamozasa.

Instrukcié — 2: ,,Most rendezd sorba a kivalasztott hat képet aszerint, hogy a rajtuk 1évo
targgyal mennyire szivesen jatszanal! Balrol, az elsé helyen legyen az a kartya, ame-
lyik azt a targyat abrazolja, amit eldszor kézbe vennél, majd utana, a masodik helyen
az a kartya, amelyik azt a targyat dbrdzolja, amelyiket masodjara néznél meg, stb.
A sor végén, jobb oldalt, az a targy legyen, amivel bar szivesen jatszanal, de utoljara
foglalkoznal vele.” A hat kartya kivalasztasat kovetden tehat a gyermeknek az volt a
feladata, hogy sorba rendezze azokat, prioritas szerint.

* Valos targyak (12 db)

Instrukcié: ,,Ez itt egy varazsdoboz. Benne érdekes targyakat hoztam neked. Most oda-
adom a varazsdobozt, és jatszhatsz ezekkel a dolgokkal.” Itt a targyvalasztas sorrendje €s
az adott objekttel foglalkozas — masodpercben kifejezett — id6tartama egyarant rogzitésre
keriiltek.

A masodik szett alkalméval 6 dinamikus felvételen (videdk) keriilt demonstralasra bizo-

nyos targyak konvencionalis és nem konvencionalis (kreativ mddon, ,,mintha targyként”
torténd) hasznalata (7. abra).
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7. abra. A 2. szett

A videofelvételek megtekintését kovetden a kovetkez6 instrukeio hangzott el a gyermek
felé: ,,Hova tennéd ezt a dolgot (a kartyat a gyerek elé tessziik)? Mutass ra a két kép
koziil!” Az adatlapon pedig a két lehetséges targy melletti mezdben X-szel keriilt jelo-
Iésre a gyermek valasza (pl. a babat a bdlcsébe/cipobe tenni, a baba hajat féstivel/villaval
megigazitani).

A harmadik szett keretében pedig a gyermeknek azt kellett megmutatnia és elmondania,
hogy milyen felhasznalasi lehetdségeket 1at egy fakanalban (8. abra).

8. abra. A 3. szett

A gyermek a kovetkezo instrukcidval kapta kezébe a fakanalat: , Mutasd meg, hogy mit
lehet csindlni ezzel a fakanallal! Szavakkal is probald megfogalmazni a végzett cselek-
vést!” A demonstralt magatartas és verbalizalt tevékenység egyarant rogzitésre keriiltek
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az adatlapon (pl. megkavarni a levest/fozeléket, raakasztani a fliggdnyt, elvagni vele a
kenyeret/narancsot, képkeretnek hasznalni). Ugyanitt késobb az egyes cselekvéseket fel-
0leld kategoriak, melyekbdl un. kreativitas pontszam volt kinyerhetd, is dokumentalasra
keriiltek.

Eljaras

A tesztfelvételre a kutatasba vont gyermekek csaladjainal, diadikus helyzetben keriilt sor.
A vizsgalatba bevont felek készségesek és egylittmiikodéek voltak, zavard kortilmény
nem meriilt fel. A gyermekek viselkedéses és verbalis reakcioi mindharom szettnél kiilon
a jelen vizsgalathoz készitett adatlapokon lettek rogzitve (9. abra).
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9. dbra. Adatfelvételi lapok
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Eredmények

Annak tekintetében, hogy a kartyan abrazolt vagy a ténylegesen felkinalt objekt volt-e az
ingeranyag, nem mutatkozott eltérés a targyvalasztast illetden. Eletkori és nemi kiilonb-
ségek azonban egyarant igazolodtak. Az dvodas és kisiskolas gyermekek is hajlamosab-
bak voltak olyan targyakat valasztani jatékukhoz, amelyek egyértelmi jelentést hordoz-
tak (konvencionalis targyak). Mindazonaltal a kisebb gyermekek (6vodasok) esetében
— bar az eltérés statisztikailag nem volt szignifikdns — a furcsa targyak iranti érdeklédés
kifejezettebbnek bizonyult (10. dbra).

Dfurcsa targyak

B konvenciond s
targyak

Crvodas korosztaly Kisiskolas korosztaly

10. abra. Targyvalasztasi preferencia ovoddsokndl és kisiskoldasoknal (N)
(a diagram a valos targyak soran tapasztalt targyvalasztasi adatok nyoman késziilt)

A targyhasznalat 15 perces idGtartama alatt is a konvencionalis targyak voltak népsze-
riibbek a gyermekcsoportok szamara. Ezekkel az objektekkel szignifikansan hosszabb
iddtartamban jatszottak a kisiskoldsok, mint a fiatalabbak [t(28) = —2,449, p = 0,021].
A furcsa targyak pedig szignifikdnsan hosszabb ideig kototték le az dvodasok figyelmét,
mint ezt a masik almintan tapasztalni lehetett [t(28) = 2,449, p = 0,021] (11. abra).

0 furcsa tdrgyak

Crendds korosotaly Kisishols

11. abra. Targyhasznalati preferencia 6vodasoknal és kiskolasoknal (T)
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Noha mindkét nem képviseldi szivesebben valasztottak konvencionalis targyakat, a
lanyok azokbol is az éldlény reprezentansokat (baba, maci, kiselefant, delfin), mig a
fitk a jarmtveket (auto, repiilégép) részesitették elonyben. Tovabba a fiuknal inkabb
fordult el olyan objektek jatékba vonasa, amelyek funkcidja nem volt rdgton egyértel-
misithetd lasd furcsa targyak. Ezeket a gyermekek kreativ modon, valtozatos cselekvé-
seken keresztiil mintegy tesztelték és vontak hasznalatba (pl. a kis pumpat dobverdként,
telefonkagyloként, mézcsepegtetd eszkozként szerepeltették, a tiisi labda pedig éppen
ugy szerepelt masszirozod eszkozként, mint fagyi gomboc vagy ,,feldiihodott gombhal”
reprezentansként). A lanyok korében kevesebb, a fitknal pedig tobb favorizalt targy volt
(12. abra).

LANYOK FIUK

2 P : 2 P> D

12. abra Nemi kiilonbségek a targyvalasztas, illetve -haszndlat vonatkozasdaban

A dinamikus ingeranyagnal (videofelvételek) a korabbiakhoz hasonlé aranyban — szigni-
fikans kiilonbséget nem adva a korcsoportok kdzott — volt tapasztalhat6 a konvencionalis,
illetve furcsa targyakra es6 valasztdsok megjelenése. A kreativabb gyermekeknél azon-
ban verbalis sikon tobbszor jelent meg a videofelvételen demonstralt nem konvencionalis
targyhasznalat (pl. cip6be tenni a babat, hogy pihenjen, vagy villaval megfésiilni a baba
hajat, hogy ne legyen kocos), mig a tobbiek legfeljebb annak helytelenségérdl szoltak.

A két vizsgalt korosztaly tekintetében kdzel azonos kreativitas-pontszam mutatko-
zott (13. abra), noha a kisebb gyermekek az utolso szett alkalmaval tobb felhasznalasi
lehetdséget tudtak emliteni a fakanal kapcsan (vagyis egy adott kategérian beliil a targy-
hasznalatra nézve szamos opciot soroltak fel, pl. a fakanallal meg lehet kavarni a levest/
fozeléket/ételt).

A kreativabb (magasabb kreativitds pontszam(l) gyermekeknél inkabb esett a targyi
jaték alkalmaval a valasztas furcsa targyra [r(28) = 0,583, p = 0,001], miként azokkal
hosszabb iddtartamban is végeztek ezek a gyermekek cselekvést [r(28) = 0,735, p =
0,000]. A konvenciondlis targyak valasztasa [r(28) = —0,583, p = 0,001] és hasznalata
[r(28) = —0,735, p = 0,000] pedig negativ iranyu Osszefiiggést mutatott a kreativitasnal
rogzitett mérészammal.
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3
2.8
O ¥reathdtds
pontszam
26
24
2.2

Crvodds korosztily Kislskolds koroszraly

Osszegzés, konklizio

Vizsgalatomban 6vodas és kisiskolas gyermekek targyvalasztasat és -hasznalatat hason-
litottam Ossze, kiilonds tekintettel a kreativ megnyilvanulasokra. Ezeknek a korosztaly-
beli sajatossagoknak a megismerése ugyanis
segitséget nyujthat a normal fejlddéssel jaro

targyi manipulacid, illetve cselekvésformak .. a dinamikus ingeranyag -

alakulasanak jobb megismerésére, vala- PP o
mint ennek referenciaként valé alkalma- mely a valosdg hitelesebb leképe

zésara olyan személyek esetében, akikngl €€l nyijtja — kreativabb gondol-
targyhasznalati nehézségek, illetve zavarok  Rodcdst eredményez, és inkdbb
mutatkoznak. motivdl ilyen jellegii targyvdlasz-

Eszerint mindkét tekintett korosztaly Ldsra eov-eo) adott cselekuvésre
elényben részesitette a konvencionalis tar- 8y-e8y

gyakat a jaték sordn, a fantdzia szémara  vonatkozoan, nem nyert igazo-
tagabb teret engedd furcsa targyak valasz-  [dst. Figyelemre mélto, hogy ver-

tasa ¢s -hasznalata pedig inkabb a kisebb  p, 77ic cibon 16bb gyermek is ber

gyermekeknél jelent meg. Elsé hipotézi- / b ondli
sem tehat — Wohlgelernter, Diesendruck és Jelvetette a nem konvenciondlis

Markson (2010) a felndvekvd gyermekek targyhaszndlat lehetoséger, a
vilagrol és az abban létez6 dolgok konven-  yijlaszadcds alkalmdval mégis az

glonahs .termeszeter’olr szerzett és povulo ovek sordn els&lj&ititott konvencio-
ismereteinek alakulasara vonatkozo kuta-

tasa alkalmaval nyert eredményeivel Ossz- nalis targyhaszndlatrol adtak
hangban — igazolést nyert. tanubizonysdgot. Ez pedig a fel-
A felkinalt objektekre vonatkozd prefe-  1;500k0d gyermek tanuldsi folya-

renciat illetéen nemi kiilonbségek is fel- matdrol vall aldtamasztva a
tarasra keriiltek. A lanyok inkabb human- ’

vagy allatfigurdkat vontak be jatékukba, targyhaszndlat szocializdcios

mig a fiuk kozlekedési eszk6zok reprezen- keretbe dgyazottsdgcit.
tansait valasztottak és hasznaltdk sziveseb-
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ben. A lanyoknal sziikebb spektrumon mozgott a kiilondsen kedvelt targyak kore (1.
helyen konvencionalis targy allt, 1asd baba), a fitknal (1. helyen konvencionalis targy
allt, lasd autd) pedig nagyobb ardnyt volt a sokoldalu felhasznalasi lehetdséget rejto,
akar furcsa targyak (lasd kis fehér pumpa, szokatlan formaju labdak) iranti érdeklddés.
Vagyis — Kosa (2005) a gyermeki jatéknal, a varhatd, nemi identitashoz is kapcsolodo,
szerepeket illeté gyakorlasnal leirt gondolataihoz jol illeszkedve — masodik hipotézisem
is igaznak bizonyult.

Harmadik hipotézisem, miszerint a dinamikus ingeranyag — mely a valdsag hitele-
sebb leképezését nyujtja — kreativabb gondolkodast eredményez, és inkabb motival ilyen
jellegl targyvalasztasra egy-egy adott cselekvésre vonatkozdan, nem nyert igazoldst.
Figyelemre méltd, hogy verbalis sikon tobb gyermek is bar felvetette a nem konvencio-
nalis targyhasznalat lehetdségét, a valaszadas alkalmaval mégis az évek soran elsajatitott
konvencionalis targyhasznalatrol adtak tantibizonysagot. Ez pedig a felndvekvd gyermek
tanulasi folyamatarol vall, alatimasztva a targyhasznalat szocializacios keretbe agyazott-
sagat. Mindazonaltal a valaszadasban a megfelelési igény is bizonyara megnyilvanult.
Erdemes lenne a késébbiekben a most videon demonstralt cselekvéseknél hasznalt esz-
kozoket ténylegesen is a gyermek rendelkezésére bocsatva megismételni a tesztfelvé-
telt, mialtal a gyermekek a mostani dontéshozatali helyzetben (kartyara mutatas) talan
erdteljesebben miikodd kontrollt elengedve szabad jatékban probalhatnak ki a videon
demonstralt, megfigyelt targyhasznalati helyzeteket (noha az els6 szett kapcsan valoja-
ban nem mutatkozott eltérés a kartydkon avagy tényleges elérhetd objekteken keresztiil
tortént targyhasznalati helyzetre vonatkoz6 eszkdzvalasztasban).

Utolso, negyedik hipotézisemmel 0sszefiiggésben a magasabb kreativitas pontszamot
elért gyermekek valoban nyitottabbnak bizonyultak a kiilondsebb formaval bird targyak
valasztasara és hasznalatba vételére. Elgondolkodtaté — noha alacsony elemszami minta
allt rendelkezésre, és a kiilonbség minddssze csekély mértekli volt —, hogy az 6vodas
gyermekek némileg magasabb foku kreativitasrdl adtak szamot, lasd kategoéria alapt
pontozas, mint par évvel id6sebb, kisiskolas tarsaik. Amennyiben pedig az adott szettben
felkinalt eszkoz (fakanal) kapcsan gyermekek altal felsorolt targyhasznalati lehetGsége-
ket tekintjiik, ugy markansabb eltérést is talalunk az almintak viszonylataban.

Azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tényt, hogy a klaszterezés (csoportosi-
tas) révén kapott szdmszerli adat nem csupan a gyermeknél mérni kivant kreativitas, de
az emlékezet és szervezési képesség mutatdjaként is all. Hiszen ,,a kategorizacid, mint
mentalis miikodés, kritikus szerepet jatszik a megismerés megszervezésében ¢és stabilita-
saban” (Rokszin, 2013, 38. 0.). ,,Mind a csoportositas, mind pedig a valtas utal arra, hogy
melyek az alany szemantikus teljesitményének jellemzdi. A valtasi folyamat magaba
foglalja a kiilonb6z6 szemantikus vagy fonemikus alkategoriak keresését és elohivasat,
mig a csoportositasi folyamat alatt a példak keresését és eldhivasat értjiik ugyanabbol
az alkategériabol... a szemantikus és végrehajtd képességek ugyantigy fontosak a sze-
mantikus fluencidban” (Tdnczos, 2012, 42-43. o.). A végrehajté funkcié komponensei-
nek (valtas, tervezés, monitorozas, gatlas/kontroll, flexibilitas) fejlddése pedig komoly
¢letkori kiilonbségekkel bir, melyek koziil a ,,valtas” megjelenése 3-5 éves korra tehetd
(lasd o6vodaskor), s teljesitményndvekedést 7-9 éves kortol a serdiilokorig mutat (lasd
iskolaskor) (Tdanczos, 2014). Vagyis éppen a tekintett két korcsoportnal van egy jelentds
forduldpont a nevezett, kreativitds pontszamra minden bizonnyal hatast gyakorlo, de leg-
alabbis Osszefliggd komponens fejlédésében.

Miben Osszegezhetjiik tehat az eredmények jelent6ségét? A kisgyermekkori élmé-
nyek hatasa meghatarozo a késébbiekre nézve (Fayné Dombi, 2010). Az egészséges
gyermek optimalis fejlddésehez megfeleld kdrnyezetre van sziikség. Hiszen a cselekvd
gyermek informaciot gylijt a koriilvevod vilagrol, mialtal boviti ismereteit (Cole és Cole,
2006). Mindennapi tapasztalataink ezért komoly jelentéséggel birnak. Hatasuk a tarsas
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interakciokban, jatékban, motoros képességekben és nyelvi fejlédésben egyarant meg-
mutatkozik. A valtozatos kdrnyezet a gyermek jatékanak szinvonalara is kedvezd hatést
gyakorol (Ward, 1969). A targy hasznalatanak szélesebb kort alkalmazésa pedig tovabb
fokozza a gyermek tevékenységben valo részvételi kedvét és maga kezdeményezte akci-
oit (Williams és Costall, 2000).

A szocialis gondozok szerepe is fontos, akik jelenlétiikkel és verbalis-nonverbalis
megnyilvanulasaikkal hasonloképpen befolyast gyakorolnak a gyermek (targyvalasztasi
¢és -hasznalati) magatartasara (Williams és Costall, 2000). A mikrokornyezet (csalad)
¢s masodlagos szocializacionk helyszineinek (6voda, iskola) felnétt tagjai modellként,
viselkedésiink jutalmazassal-biintetéssel és verbalis instrukciokkal valé formaldiként
tamogatjak beilleszkedésiinket tarsadalmunkba, kultarankba. Ok azok, akik iranyitjak
figyelmiinket, személyiségiink egészére hatassal vannak. Pozitiv esetben pedig értékelik
kreativitasunkat, 6sztondznek az eredeti gondolatokra, és jo néven veszik az ilyen jellegli
megnyilatkozasainkat.

Végezetiil, Logan és mtsai (2005) a korai tanulési és fejlédési folyamatok hatterében
allo tényezdkre és azok viszonyrendszerére hivjak fel a figyelmiinket. Miként jegyzik,
az én-inditotta cselekvés, targyakkal és emberekkel valo interakcio gyakran egyiittesen
fordulnak eld, s azok barmelyikének fejlesztése a tobbi kategdria vonatkozasaban is
szupportiv hatast eredményezhet. A szerzok kiemelik, hogy a kiilonboz6 zavarral €16
gyermekekkel folytatott munka a normal fejlodéstél vald elmaradasokra/eltérésekre
kell, hogy orientdljon, megsziintetve a fennalld kornyezeti €s kulturalis akadalyokat, és
maximalizalva a cselekvéskor, jatékban és interakcids térben megnyilvanul6 azon visel-
kedésformakat, amelyek a hétkdznapokban is nagy szamban és gyakran eléfordulnak.
A fejlesztd tevékenységre pedig — optimalis esetben — a gyermek életének elsd két évében
kell, hogy sor keriiljon, lasd a kdrnyezeti ingerekre agyunk ezen kritikus periddusban tud
a leginkabb érzékenyen és plasztikus modon reagalni. Ehhez azonban mind t6bb infor-
macidnak kell birtokdban legyiink az egészséges gyermekek fejlédésére mint referencia-
keretre vonatkozdan. A jovobeli vizsgalatok sordn tehat a targyvalasztasi és -hasznalati
szokasok mind valtozatosabb kontextusban, illetve elsdsorban a gyermek szamara min-
dennapi életteret jelentd helyzetekben torténd vizsgalatara van sziikség.
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