Iskolakultara 2016/10

Torismeret 1. rész

(Személyiségtréning torténelemordan)

Torna az agynak és tréning a léleknek minden jelmez,
minden dlarc. Akdr a gorég szinhdzbol és a romai cirkuszbol, akdr a
fénydzon katedrdlisdbol és az alvajdro karavelldkrol, akdr a
romantikus farsangbol és a 20. szdazadi laboratoriumbol
kolcsondzziik ki és 6ltjrik magunkra.

lem, a bels6é képalkotds: a valasztds és a megismerés nem eléggé hangstlyos

momentumaira fokuszal a kompetencia alapt torténelemtanulasban és -tanitasban.
A virtualis vilag, az informaciodomping alkotta 01j érzékenységre kivanom a gyerekek
figyelmét felhivni mindazért, hogy ne tévedjenek el az informaciok dzsungelében, és ne
kergessenek almokat a technikai-technologiai forradalom kozepette — ment6ov nélkiil.
Hivjak segitségiil a torténelem nytjtotta intuicion keresztiil batran az offline-online két-
lakisagot — sajat hangjuk kivalasztasdhoz.

Kozelebb keriil a didk az életszerti példak lencséjén at magahoz a targyhoz — és 6nma-
gahoz. A korokon ativeld, pontosabban: azokba belépd, dnmagunkat keresd intuicioval a
megismeréshez kivanom 6ket kozelebb huzni, csalogatni. Egy univerzalis miveltségkép
kialakitasara is alkalmas a beleéld torténelem.

A beleélés jelentds érzelmi fejlesztés és értelmi tanitas — szocidlis kompetenciak eld-
térbe tolasaval. Sz6 nincs tehat Gjszerti kompetenciafejlesztésrél; még azt sem mondhat-
nam, hogy ujszerti érzelmi fejlesztésrdl beszélhetnénk — de szo6 lehet mindezeket 6tvoz6
€és Onismereti célzatil nevelésrol, amikor a gyerek 6nmagabol, 6nmaga felé fordul. Kivan-
csian, megismerési vaggyal. A tanuloi tanulas tdmogatasa, fejlesztése elsérendii feladata
a pedagogusnak. A beleéléssel a didk dnmaga elképzelésével tanitja SGnmagat — szociali-
san és etikailag.

A roémai Martialis a tanitét ,,az éj dlomrabld csendhdboritdjanak nevezi”.! Az én
haborgatasom — és gy vélem, minden pedagdgus haborgatisa — a csendért zajong. fgy
zajongtam ¢én is — nagy dertiiltséget €s egy kis feloldodast okozva — a romai dolgozatban:

B eleéld torténelemnek nevezem azokat a gyakorlatokat, melyek a képzelet, az érze-

,,Tanar urat Kr. e. 102-ben besorozzak a XIII. 1égidba, és a teutonok ellen Dél-Itali-
aban allomasoztatjak. Leszereléséig, Kr. e. 86-ig Julius Caesar katonaja.”

A hétkoznapok jelennek meg, a Kr. e. VI-V. szazadi ember. A dolgozatban a csoport tag-
jainak keresztneveivel irom a megallapitasokat. A passzivabb, esetenként rosszabbul tel-
jesité gyerekek felemeld, jelentés szerepkoroket kapnak. Figurativan, intuitivan tanitom
a torténelmet, bizva abban, hogy mindez noveli az érdeklédést. A 9. évfolyam valaszt,
beir, helyettesit, hibat keres. Ennél a feladatnal a tanulé 6nmaga 1ép be a torténelmi térbe,
mélyen a feladatban van. Hibas mondat-torténetekkel talalkozik, ahol fel kell ismernie a
hibat, és javitani. O korrigal, torténetet hoz létre, helyreallitja a torténelmet! Kell ennél
felemel6bb feladat egy 14 éves gyereknek, akinek iskolai kihivasa a beilleszkedés?
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Néhany példa a koztarsasag kori Romabol:

1. Laci Vercingetorix hadvezére az alliai csatdban Julius Caesar és Marcus Agrippa
ellen.

2. Laura pontifexkeént 6sszeallitja a szenatus névjegyzeékét, és szdrmazas szerinti 0sz-
talyokba sorolja a romai polgarokat.

3. Bence centurioként végigszolgalta katonaidejét. Hazatérve Romaba mint libertinus
foldért all sorba. Az Italiaban levé latifundiumokbol szeretne részesedni.

4. Julcsi hajotulajdonos és kereskedd. Erdekeltségei vannak Egyiptomban, Kairé
hatalmas kikotdvarosaban. Rabszolgaszallitmanyok tartoznak a {6 profiljaba.

5. A Danubius folyé melletti barbar Moesia teriiletén kap foldet Réka férje. Termé-
keny, marcona vidék, mely a Kr. e. 1. szazad végén szovetséges jogallast kap.

Az osztalyok tagjainak keresztnevei is szerepelhetnek a példakban. A passzivabb, eseten-
ként rosszabbul teljesitd gyerekek felemeld, jelentds szerepkoroket kapnak. A figurativ
mese noveli az érdeklddést. A ,torténetszertiség” idotlenséget feltételez. Megtortént és
megtorténik —nem X. Y.-nal, hanem az emberrel, veliink: velem és veled — folyamataban.

A tanul6 6nmaga is belép a torténelmi térbe, mélyebben a feladatban van. Hibas mon-
dat-torténetekkel taldlkozik, ahol fel kell ismernie a hibat, és javitani. O korrigal, torté-
netet hoz létre, helyreallitja a torténelmet!

A gyerekek ezeken a példakon tobbet gondolkodnak, és ezaltal tobbet megismernek,
mint a hagyomanyos otthoni tanulas altal. A példak érzéseket gerjesztenek, és az érzések
megfigyelésére tanitanak. Etikai kérdéseket fognak feszegetni, a torténetek vizsgaknak
fognak bizonyulni 6nmaguk szamara. En ezt vélem az 6nmegismerés ttjanak — és mind-
ezt a gorog és romai 14 éves gyerckekkel kezdjiik. A késobbi szovegalkotd gyakorlatokra
is felkészit, fokozatosan ujabb gondolati struktirak alakulnak, ahogy egyre komplexebb,
¢letszertibb, likktetobb torténetekkel taldlkoznak. Ez egy kognitiv fejlesztés. A torténetek-
be belemeriilnek, beszélgetnek rola, viccelddnek, majd vitaznak. Mindezt koveti majd
a rendszerezés, a strukturaalakitas 1épcsdje, melyet a 19. szazadi torténelem feladatai
mutatnak. Ide kell eljutni. Ez utobbinal mar az érettebb didk 6nmaga is a torténelmi tér
részéveé valik — 6 alakitja, 6 ad neki értelmet. Egy komplexebb — és ennek érzete noveli
a feleldsségérzetét is — dontéshelyzet elé allitjak 6t az ismerethalmazok.

A 11. évfolyamos gyerekek a torténetei mar bonyolultabbak, sokrétiibbek, mint a
romai koriak. A javitassal a gyerekek mélyebb Ontanitassal foglalatoskodnak, mikoz-
ben jelentésen belemeriilnek a kortorténetekbe (a javitani vald elemeket alahuzom, a
helyes ismereteket zardjelben hozom). A kuleskompetencidk (tajékozodas térben-idében,
szaknyelv, informaciok nyerése szovegbodl) mellett a témak tokéletesen megfelelnek az
»eseményeket alakito tényezok feltarasa” kompetenciacsoport fejlesztésére. A torténelmi
folyamatok mdgottes mozgatdrugdinak a feltérképezésére — az ember feltérképezésére.
Szocialpszichologiai és 1élektani momentumok megérzését igyekszem mar itt fejleszteni
az arra mar ¢lettanilag ¢s ¢életkorilag is érett csoport szamara.

Néhany példa Magyarorszag 19. szazad masodik felének torténetébdol:

1. Megjelenik Kossuth konfoderacios terve

»Az olasz ujsagiro, aki kiszivarogtatta Gérgey Artur tiszai alkotmanytervét, egy
magyar migrans baratja hugaba, Lucaba szerelmes, aki a hir hallatara bizakod¢ lett
az osztrak—magyar kozeledés sikerességében. Odahaza Magyarorszagon, ennek
ellenére, egyre tobben lettek a szerb—magyar megegyezés hivei.”

(Kossuth Lajos dunai konfoderdacios tervét, emigrans, sikertelenségében, osztraik)
2. Téke és nemzetiség

,,Gabor 1872-ben tér haza az USA-bol, ahol eldszor kavéporkoléssel foglalkozott,
majd a kozépnyugati vidéken hidépitkezéseknél dolgozott. Kis tékéjével egy kisebb
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ceh alapitasaba fog Budapesten, bekapcesolodik az induldban 1évé margitszigeti
gépgyartasba. Még a haboru eldtt — kisgyerekként — csaladja, Liptdé varmegyébol
vandorol ki Amerikaba. A romdn nyelvet nagyon rosszul besz¢li, és még rosszabbul
érti. Miutan visszatér nagyapja sziil6falujaba, értetlentil all a hazai politikai viszo-
nyok el6tt. Apai nagybatyjatol és unokatestvéreitdl tajékozodik. Jelentds pénzbeli
adomanyokkal segiti meg a kdzség hivatalat, hogy a gyerekek anyanyelviiket hasz-
naljak ott; &s pénzvaltot alapit. Mindezeket ugyanis az /858-as, E6tvos Lorand altal
fémjelzett torvény engedélyezte.”

(vasutépitkezéseknél; vallalat; Pesten, csepeli; szlovak; iskolajat; takarékpénz-
tarat; 1868-as; E6tvos Jozsef)

3. Okkupaland6 tartomany

~Miutan Zétény a katonai alapkiképzését megkapta, /877 8szén sebtében a 23.
gyalogezredbe soroztak. Alakulatat Macedoniaba viszik a Szofia kdrnyékén allast
foglald ezred megsegitése végett. A célhely felé valo kijutas alatt tobb izben szerb
és gorog gerillacsapatokkal csapnak 0ssze. Az annexio komoly feladatot r6 az
ezredre, akiknek a tertilet torvényhozdasdnak megszervezése is a feladatkoriikbe
tartozik.”

(1878, Bosznia-Hercegovindba; Szarajevo, okkupdcio,; kézigazgatdsanak)

4. Kozeli polgarosodas

,,Luca nagyapja szajtatva figyelte autoja tetejérdl, amint 1887-ben az alféldi varos-
kaban is épiteni kezdték a radioszolgaltatast, és a koriigyvédi ellatast. A kdrnyezd
tanyak faviro-szolgéltatasa révén az ottani levelek gytjtése is elkezd6dott. A korab-
bi szasz szabad keriileteket kivették a megyerendszerbdl, igy Karcag varosat is,
ahol a legkevesebb egyenes adot fizetd polgar keriilt be a helyi politika vezetésébe.
A miniszterelndk, Ugron Gabor kozigazgatasi allamtitkara jelent meg a varos 0j
szolgaltatd helyeinek atadasara rendezett iinnepségen.”

(lovaskocsija; telefon; kororvosi; posta; kun; beolvasztottak, legtobb; Tisza Kal-
man)

5. Nemkivanatos tarsasag

»A jomodu, kispolgari csaladbol szarmazo Janos 1884-ben iratkozott be az Orvos-
tudomanyi Egyetemre. Abban az évben, amikor anyai nagybatyjat az uralkodo
baroi cimmel jutalmazta; édesapja pedig a helyi Fiiggetlenségi Part tAmogatasaval
Budaorson a legmodernebb technikaju leparlokat vasarolta meg a textilgyaruk sza-
mara. Janos hamar 6sszeismerkedett a szomszédos egyetem elsd éves hallgatoival
is. Kedvét lelte a nagy hangt, duhaj teologiahallgatok bamulasaban. A jorészt
alfoldi, merkantil kdrnyezetbdl érkezo fiuk — akik fenemod biiszkén hangoztattak
kivaltsagos szarmazasukat — egy nap tobb katolikus felekezetli csaladbol szarma-
z6 didkot inzultaltak, gyilolkodd hangon és uszitd kifejezésekkel becsmérelve és
tdmadva Oket. Az eset utan Janos egyre kevésbé figyelte a dzsentri fitkat, félt tolik,
rokonszenve a megfigyeltek szenvedélyes Ontudata irant — amirdél ugy gondolta,
hogy beldle hianyzik — alabbhagyott. Innentdl fogva egyre mélyebben kezdett kuta-
kodni csaladja jovdje feldl, és keresni az integritasat.”

(nagypolgari; Szabadelvii Part,; szeszgyar-cukorgyar; joghallgato; agrar-agrarius;
izraelita; multja; identitdasat)

Nagyobb ivii, komplexebb latdismodhoz a beleéld torténetekkel vald fejlesztésen keresz-
tiill visz az at. A gyors problémafelimerés és a kreativ problémamegoldas ezzel a mod-
szerrel is gyakoroltathatd. Az ember kozelhozasa a torténelmi tavlatok terhe nélkiil, a
2017-ben bevezetésre keriil6 0j érettségi egy biztos talapzata lehet. Azoknak a feladat-
tipusoknak szolgalhat gyakorlati terepiil, ahol komplex, korszakokon ativel6 ,,esszéket”
kell irniuk a gyerekeknek. Korszakokon ativeld! Ahhoz, hogy az erre a nagyon fontos
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feladattipusra valo felkésziilés valoban kompetenciafejlesztéssel tarsuljon: az idétlen, az
emberrdl meséld kis torténetek korszakokon ativeld belsé képeire van sziikség!

A tantargyi kapcsolatokkal a tantargyi harmonizacidnak is hatalmas tere nyilik. Iroda-
lom, zene, képzémuvészet, filozofiatdrténet, f6ldrajz — mind elrejthetd benne. Atfedhetd
az egyetemes €s a magyar torténelem. Ez megint csak jabb kognitiv strukturakat jelent.
Az arnyalt gondolkoddsmod, a kivant attitiid kialakitasanak lehet6sége ugyancsak itt rej-
tezik. Es mindezeket az ¢letszeriien, a liiktetd kdrnyezet és az é16-érz6 ember szemszo-
gébol. Ugy gondolom, hogy ezeknek a kis torténeteknek komoly szerepe lehet a nagyobb
terjedelmti prozai munkakkal szemben. Ezek a gyerekek tiirelmetlenek, koncentracios
képességiik olyannyira mas, mint az el6z6 generacioké, hogy kisebb terjedelemmel lehet
csak operalni. A nagy torténelmi tablok a kis torténelmi torténetekben folytatddhatnak.
Es az ezekhez hasonlo tobb szaz torténet, egy tematikaba dgyazottan — igy vélem — haté-
konyan segiti az ember, a torténeti hely és dnmagunk megismerését.

sk

Az intuitiv torténetszemlélet 1étjogosultsagat vallom a 21. szdzadban, mert 19. szazadi
skrupulusok eluralkodasat vélem felfedezni a humaniérak tanitasa teriiletén. Oraim célja
az onmegismerés ¢és a feladatmegtalalas folyamatanak segitése, a beleélés és a belsd kép-
alkotas eszkozeivel. Legyen végre személyiségtréning a torténelemora!

A beleélo feladatok kapcsan a gyerek olvas — értelmez — képet alkot. Hasznalja az atlaszt,
Osszpontosit, ismerethalmazokat rak dssze. Figyel a jelzore és az emberre. Ismeretet szerez
a mindennapokrol és az emberrél. Arnyal és bolesesedik. Tiirelemre inti magat.

A feladatok nehézkesek és tulontul ujszeriiek. Es ez a probléma (1) — az, hogy nehéz,
ujszerti és meglepd. Meglepddtek, hogy a tankonyvi szovegkdrnyezetbdl a hétkdznapok
¢s az ¢l6-érz6 ember is kielevenedhet. A gyerekek véleménye bizonyitja, hogy nem kom-
patibilis az emberrel annak emlékezete — emlékeztetése (kozépiskolai tanitasa). Es azt
bizonyitja, hogy a torténelem tanitasa életen kiviilivé valt. Azt bizonyitja, hogy csak az
»erdekes” a torténelemben, hogy az emberek meghaltak, nem pedig az, hogy éltek. Ezért
szlikséges tovabb gondolkodnunk a torténelmi tudatrol!

A polgar, ha tovabbgondol, feleleveniti az emlékezést — emlékezik és emlékeztet.

1. fejezet
A torténelmi emlékezet és az onismeret

1.1. Polgari szabadalom

A nyugati gondolkodas mélyébdl, onnan, ahol a gérdg olajfak gyokere indul — elsziva
a vizet és tapanyagot, kisajatitva a gondolkodas primatusat —, n6 ki a torténelmi tudat
metafizikai vagya: a név halhatatlansagéba vetett hit. A testet 61ttt vagy pedig a gondolat
fizikai metamorfozisa: a konyv, az emlékezetben marado konyv. igy lesz a ladtoll és az
6lombetl a nyugati félteke torténetének rendezdelve.

A nyugati kultiraban a 17. szazad végétdél egyre nagyobb helyet foglal maganak
a tudomany, a technika, a kritika — és civilizacidnak nevezi magat. A szimbolumok,
hagyomanyok és orokségek egy iddre lappang6 életformat vesznek fel, teret engedve a
racionak.? A sziikségérzet spontanna valik, szinte magatol értetédévé. Reform, haladés,
innovacio lesznek a jelszavai. Mindezt a kortesbeszédet az id6 mulasanak tudata vajadja
ki, eme tudatot pedig a polgari ethosz. A torténelem polgari talalmany.

A szabad, polgari élet az egyéniségnek kedvez, azt tolja elére, annak a kibontakozasat
segiti. Egyéniségeket nevelni kell — kinevelni, iskolaban (is). A miiveltség, feleldsség,
bizalom ennek a szabad életnek a talpkvei. Es a szorongas a magunkat kiteljesit6, a ben-
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niink szunnyado6 vallalkozoé szellemnek nem teljesithet6 felszinre 16kése. Csak a szabad
ember szorong, onmaga kialakitdsanak vagya miatt. Az 6nmegvalositasba vetett hit nem
jatszik lefutdsokkal, nincsenek alternativak, iidvoziilés van — a pornal. A feudalis szabad-
sag a félelemmel szemben ldzad fel, a polgari a szorongassal szemben.

A tandra: a bizalomra épitett ¢letre nevelés szinhelye. A ,,belsé csend” meghallasanak,
a kozos hallgatozasnak a helye.? A bizalomban leledzik a szabadsag. A ,libertas” jelenti
hataraink, torténeti helyiink és a magunk vélasztasainak ismeretét — mondjuk ki: 6nma-
gunk ismeretét.

Az dnismeret a polgarosodas folyamatanak egy lényegi momentuma. A feladatfelis-
mer¢s, a feladatmegtalalas. A virtudlissal keriilt az 5Gnmagunk megismerése valsagba — az
ezredfordul6tol. A vagyak eluralkodasa jelzi mindezt. A fogodzot én — tovabbra is — a
torténelem tovabbgondolasaban latom.*

Az Ujkor torténetének egyik szivos, szazadokat tuléld jelszava: az evolucio. Az idd
mulasanak tobb évszazados uralkodd paradigmaja egy szoba stiritve. A folyamatosan
valtoz6 ember- és vildgkép ismerete. Mennyire igaz — lenne. Az evoltcié nem kutako-
das, nem a latszolag muld id6 megértésére tett erdfeszités, hanem integracio, a torténeti
helyérzék tudata. Nem a megértés fokozatai, hanem az id6szertiség felismerése az evolu-
ci6.’ Intuicidval az id6tlenségét ismerjiikk meg a torténelemnek. Az id6tlenség elkeriili a
vagyak tarhazat, és nagyobb eséllyel pillantja meg mindazt, ami idészert.

A latszélag mul6 1d6 mindig hagy utravaloéul valamit: vagyakat, kereszteket — melye-
ket elérni, ledobni: megérteni igyekszik az ember. A megértés viszont nem megy egyik
naprol a masikra. Ahogy szamoljuk az éveket, évszazadokat: vagyak, keresztek torlodnak
fel, elnyomva, kiszoritva, kipréselve a levegét az alul levokbol. Az érzések, az emberi
érzékenység igy sziiletik — a feltorlodo ,,idészokevényekre” reagalnak stilusok, miifajok,
filozofiai korszakok formajaban. A nyugati filozofia torténetében, a racionalizmus elére-
haladasakor, az ész mellé lathatatlanul, majd a pedagdgia hangjainak er6sddésével egyre
lathatébban megjelent a 1élek, a lelkiismeret.® A vildg bonyolddasa kontraszelektiven
kezdte feszegetni az ész ¢és értelem vizsgalhato hatarait. A nyitott kérdések, a feltorlodott
vagyak, a magunk el6tt terpeszkedd, latszolag multbeli élmények feldolgozatlansagat a
kozérzet ingerei jelezték — egyben tovabbi torlodast eldidézve.

A torténelem olyan, amilyen. Az eurdpai torténelem a megértésre torekvés torténete.
A nyugati filozofia tidvtorténet, vagytorténet. A ,, Nyugat a mi keresztiink” — fogalma-
zott John Lukacs 2013-ban, utols6 elétti magyarorszagi eléadasan.” Ebben az egyszerti
tdmondatban évszdzadok slirli vagyesszencidja van: a ,kereszténység védobastyajatol”
Széchenyi ,,egyediil vagyunk” politikai creddjan, a 2004-es EU-csatlakozason at napjain-
kig. De a torténelemnek nevezett hatalmas szinpad a felszin. Engem az eléadas néz6i és
nem kizarolag a szerepléi érdekelnek. Az eldadasokat a publikum igényei hivjak életre: a
sziikségérzet, a megértés vagya. A Nyugatrol, a nyugati torténelemrdl alkotott képeink és
képzeteink a keresztiink. A nemzetallam, a 19. szdzadi trendek, a mintakdvetés.®

1913-ban a filozofus Alexander Bernat ,, Magyarorszag szellemi fejlodése” cimmel irt
cikket a régi/uj miniszterelnok, Tisza Istvan lapjaba, a ,,Magyar Figyelobe”. Igy ir: ,, ...
de ha a modern élet bonyolodott is, értelme igen egyszerii és vilagos. Ma a gazdasagi
¢élet alapja mindennek és minden a gazdasagi életet szolgalja. Szegény nép itt Europaban
nem tud boldogulni, nem tudja megvédeni magat, nem tud jo iskolakat szervezni, nem tud
vasutakat épiteni, nem tud miiveltséget szerezni, csenevész életet ¢l, ha ugyan nem esik
zsékmanyul masoknak. Anyagi és szellemi értékek bizonyos pontig foltételezik egymast.
Az anyagiak csak annyiban értékek, amennyiben a szellemieket szolgaljak, de a legtobb
esetben sziikséges is szolgalatukat igénybe venni, masrészt pedig ahol az emberek lelke
nem értekes, a gazdasagi ¢élet is elobb-utobb pusztul. Dolgozni, érteni a dologhoz, akarni
dolgozni, biztossagban dolgozni, értékesitve a munka eredményét dolgozni: ez a modern
vilag jelszava.”®
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Amennyiben megérteni igyekszem a forras olvasasaval a mult szazadelé valamely
momentumat, akkor azt irom, hogy: az ipari forradalom, a termelékenység, a szakképzett
munkaerd elsddleges fontossaggal birt a kés6é dualizmus gondolkodasaban és minden-
napi ¢letében. Amennyiben megismerni és megismertetni (!) torekszem a 20. szdzad
elejének egy porszemnyi vilagat, akkor azt irom, hogy: iskolat szervezni, miveltséget
szerezni és értékes lelkeket nevelni a jovo zalogai — 1913-ban is. A 1élekbe vetett remény
iddtlen hangjat ismerem ¢és ismertetem fel — 1913-bol is.

Ez utébbi mas gondolkodast feltételez, mint az elobbi. Nem kizarolag a féeléadasra,
hanem a probakra fokuszal. Nem lezar, hanem nyitottnak tekinti a folyamatokat. Nem
azt keresi, mi volt 1913-ban, hanem azt, mi van 2016-ban. Nem kizarolag a vizsgalt
kor sajat hangjara kivancsi, hanem arra, ami az id6étlenben visszhangzik. Az emberi
mindségrol vallatom a torténelmi emlékezetet korrol korra, nemzedékr6l nemzedék-
re. Kérdéseimmel énmagunk emberi mivoltara is fokuszalok. Onvizsgalatot tartunk,
belenézilink a mult tiikrébe azzal a nem titkolt céllal, hogy megtaldlva 6nmagunkat
Onismeretet nyerjlink.

*

A polgar az 6nmagat kiteljesito, feleldsen munkalkodé individuum, aki akaraterejét az
emlékezetbdl nyeri. Az dnmegismerd az emlékezd polgar. Aki ¢l lehetdségeivel, fel-
adatat valasztasai érlelik meg, feladatmegtalalasaban ¢li meg a szabadsagot. A vagyai,
a bujdos6 emlékezet nem gytiri le, nem torzitja, nem homalyositja el — csak iddlegesen.
Felldzad a determinizmus ellen. Az dnismeret nem a legfébb, hanem az egyetlen polgari
erény — ma mar. A ,kockavetésként dsszedobott sziiléi gének™", a csalad és a kortarsak
szocializalo tere €s az online szintér alakitjak ezt az erényt.

1.2. A torténelmi valasz

A romantika a ,,web2” el6tti legmélyebb gorogség. Az ,,eziistérmes”, mert a kibermédi-
aval jelenleg tobb, mas mindségii vilagokat éliink. A nyugati filozofia mellé 1étrehoztuk
a mitologiat — Oliimposszal, Alvilaggal. A keresztény mennyorszag, az antikvitas rene-
szansz luxusa, a felvilagosodas ,,jozansaga”, a romantika ,,alarcosbalja” vizualisan és
verbalisan érzékelhetd volt. Az ,,online” koraban mas a vizualitas és a verbalitas. Két
vilag koz¢ szorulva az ember nem tévelyeg, hanem eltéved — és egész életében szorong.
Gyerekként, majd feln6ttként — és mintat ad szorongasbdl. A torténelem potszerbdl kabi-
toszerré valtozott: demokratizalodott.

A torténelem foglyai lettiink, mert Ggy viszonyulunk hozza, mint amit a torténete
mutat. Tovabbgondolds hianyaban alarendeljiik neki magunkat, és mindannak, amiben
megnyilvanul: technikdban, médiaban.

A 19. szazadban a torténettudoméanyt nem elfarasztotta a pozitivizmus, egyszertien
csak tudomany kivant maradni — ugy, hogy az etikai kérdések kapcsan fogyasztdira bizta
a valaszt. Nem kivant filozofia lenni, pedig mar életfilozofia volt. A tudomanyos jelzével
¢és ranggal kivanta felvaltani a nem kivant skatulyat. Erkolesi, emberismereti kompe-
tenciak fejlesztése helyett torténelmi tablokat tart a magat és helyét keresé ember elé.
A tablok nyitotta labirintusban azonban kevéssé ajanlott kovetendd utvonalat. A termé-
szetet meghdditéd technikai civilizacié embere ki is kérte volna maganak a szellem(ének)
kritikus vizslatasat. Azonban a torténelem tovabbgondolasa mindig inspirdciot kell, hogy
nyerjen sajat magabol, és kételyeit, kritikait megfogalmazza.

A latszolag kontinuus tdrténelem vizsgalata vezet el dnmaga ellentétének: a disz-
kontinuitis megismeréséhez.!! Minden a vélasztasaink fiiggvénye. Multunkat épplgy
valasztjuk, mint jovonket — a torténelem terhének ismeretébdl. Ki kell tudni 1épni 6nma-
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gunkbol, kornyezetiinkbdl, érdekeink és érdekességeink terébdl egy nagyobb, atfogdbb
univerzumba.

A megértést koriildleld hatarok tolodhatnak, de hatdrok mindig vannak: hatnak. Az ez
ellen val6 lazadas, az értelem lazadasa sziili hatdrainkkal szembeni vagyainkat. A hata-
rok megismerése még nem oltja ki az értelembe vetett hitet, de emocidink és vagyaink
humanizalddnanak, emberibbé, foldszaguva, elérhetébbé valnanak. Mindez az érzelmi
¢letre helyezi a hangsulyt. Az érzelem ¢€s a képzelet adja vissza az értelem emberének a
kulturat, a szimbdolumokat teremté kompetenciat. Az igazsagossag ¢és a szenvedély igé-
nyét, az , élet hevér”.1?

Ami a pozitivizmus iddszakdban megfellebbezhetetlennek tiint, ma mar tobbszordsen
elavult, hazug és veszélyes. , Egy dtmeneti korban az igazsagok bizonytalanna val-
nak.”3 Es a bizonytalansag veszélyes, mert nem ,,kompatibilis” a gyerekek érzékenysé-
gével, és ezaltal kozonyt sziil, az meg eltévelyedést, manidkus hajszolasat az igazsagnak.
Ezen igazsagok nagy része a 19. szdzadbdl, egy mindent tilélni képes 1étformabol: a
romantikabdl és a pozitivizmusbol.

A kénonok sikerének titka, hogy gyokérzete erejét a messzire nyuld hajszalgyoke-
rekbdl szivja. A kérdés sulya az, hogy a tavlatokban a gyerekek is tovabb tudjak cipel-
ni — aldasnak vagy atoknak tekintik orokségiiket? Kivaltképp, amikor korfordulorol,
értékvalsagrol, paradigmavaltasrol értekeziink. Az id6hoz vald viszonyunkat leginkabb
az hatarozza meg, hogy n6 az érdeklédés mindsége, n6 az érdekléddk kore, nd a torté-
nelemmel szemben tdmasztott érzelmek mindsége. Az emlékezet az érzések végtelen
tarhdza. Amikor nyakon csipni kivanjuk az ezen érzések altal alakitott érzékenységet,
megeérteni igyeksziink, valamiféle utbaigazitast varunk tdle, netalantan itéletet mon-
dunk folotte — akkor eluralkodik rajtunk: beszikiti latoteriinket, toposzokban-sémakban
valé gondolkodasra serkent: determinal. Arnyékunkka valik, amit nem tudunk magunk
mogodtt hagyni. Rajongdkat és nem szabad individuumokat formal.'* A megértés helyett
a megismerésre, a beleélésre helyezem a hangsulyt. Arra a felismerésre, amit az ember
érez, mikor tiikkrot kap a kezébe azaltal, hogy ablakot, ajtot talal arra a vildgra, amely
megjelenik el6tte. Betekint, belép ebbe a vilagba, és racsodalkozik. A szinek, kontrok
— a kiilséségek utan az érzések gazdagsagara. Sajat borében kezdi érezni a 17. szazad
emberét, és tudataban sajat korahoz-onmagahoz kertil kdzelebb a barokk segitségével.
A rajongast is tovabb lehet gondolni. Bele¢lés révén megtalalni a kovetkezd allomast:
a 19-20. szazad megértésre vagyodasanak szirénhangjatdl az arbochoz valo kikotést, és
tovabb: dnmagam megismerését. Ebben az esetben tars a torténelem, nem ur és paran-
csol6. O van az emberért és nem az ember érette. A bilincsek ekkor mar csak emlékek.'s

Akkor tekinthetjiik felndtteknek magunkat, ha dnértékelésiinkkel onismeretet nyertink.
A torténelmi emlékezet Iényege és sulya nem kizarolag abban foglaltatik egy kozdsség
szdmara, hogy milyen konzekvencidkat von le, és milyen értékitéletekre jut a tortén-
tekrdl, hanem hogy konszenzusra tud-e jutni multjaval. A mélyen megosztd emlékezet:
infantilizal. ,, Itt Kelet-Europaban ugy alakult az élet, hogy nem lehet felnoni. Mert azt
gondolom, hogy a felndttségnek az is része, hogy szocialisan is felnétt: el tudja onmagat
és csaladjat tartani. Intellektualisan is felnétt: meg tudja érteni a vilagot, amiben él.
Emocionalisan is felndtt: elbirja a stresszeket, terheléseket. Nem lehet, mert egy csomo
olyan szervezett tarsadalmi erd létezik, ami infantilizalni probalja az embereket. ”'® Az
értelmi fejlesztéshez — a lelki élet nevelésére sziikséges a stlyt helyezni. Kamaszorszag-
ban hogyan ndjenek fel a gyerekek, és hogyan igazodjanak el a felndttek?

Minden, ami elmult: kisért, visszajar, legyen barmilyen az aktualis megitélése. Az
ember arnyéka a multja. Az oly sokszor emlegetett ,,homo sovjeticus” nem evolucios
mellékag, és még nem antropologiai-pszichologiai kiilonlegesség, még nem fejlodési
1épcsdfok, hanem a fejlodés maga.
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A 20. szazadban a civilizacioval szimbidzisban €10 ikertestvér a torténelmi emlékezet.
A szimbiozist a szabad élet kellemetlenségei, a vele jard felelésség okozza.!” Méricz
irja a Rokonokban két haboru kozott: ,, Hogy az egyén valahogy megbirkozhasson azzal
a felelosséggel, amit a szabadsag rak rd, kénytelen szévetkezni, kénytelen szabadsagat
eladni egymasnak és dsszetenni, hogy kozds eredében elveszve valahogy megbirkozhas-
son az ezerfejii szérnyeteggel, a szabad élettel. "' A 20. szazad torténete tarja elénk azt
az erdfeszitést, azt a modernizacios kisérletet, mely a feleldsség sulyat kdnnyiteni igye-
kezett.

Képzettarsitasaink legfobb ore és foglya abbodl a geopolitikai helyzetbdl ered, melynek
legfébb jellemzdje a tulfeszitett lelkiallapot, a 1ényeglatas azon foka, melyet a fenyege-
tettség érzése kimunkal. ,, 4 kozép-eurdpai irodalmak legszembetiinébb sajatossdaga a
torténelem allando jelenléte. (...) Ugy érzem, minden esetben a nemzet emlékezete és a
fenyegetettség érzése taplalja a torténelmi képzeletet. "' Majd ezen lényeglatas egyfelél
kénnyen sziil — és sziilt is — sztereotipiakat és nemzeti karakterisztikat.’’ Masfeldl pedig
lidérces joslatokat, ,,nemzetneveld” gondolatokat.”! E nemzetalakulds 4llandé kisérdi és
kisértetei a vazolt ismérvek. Ezek kozosek, nem lehet roluk lemondani, letagadni — a mi
gyermekeink. Koziiliik is taldn a legrakoncéatlanabb a massziv mitoszképzés képessége.’”
Nem tudok jobb kulcsot egy tarsadalmi szintii terapia kinyitasahoz, mint lelki gyakorla-
tokat — torténelmi tudatunkkal.

A torténelemtanitds megujitasat azért tartom minden magyar reform alapjanak, mert
egy olyan potlékkal van dolgunk, ami emdcidink és kdzérzetlink savat-borsat megadja.
Erzelemforraszts ez mifelénk.

Az emlékezetnek inkabb illusztralnia, nem predesztinalnia és koteleznie sziikséges.
Ha teljesen odaadjuk magunkat neki, akkor elveszitjilk hangunkat, mi magunk csapjuk
be 19. szazadi tomlociink ajtajat — és egy id6 utan belefasulunk, hogy csak az ablakon
keresztiil néziink ki a vilagba. Ami predesztinalja életiinket: a racsok és a falak. Sem
vertikalisan, sem horizontdlisan nem tudunk megismerni, csak a megértés sziikdssége
determinal.

Az emberi koriilmények, érzések ismeretébdl kovetkezd valaszokat tartom elgon-
dolkodtatonak. A torténelemre nézve is a kozérzet a meghatarozo. Plane most, amikor
mindennél nagyobb sziikség van az érzelmekre. ,, 4 gondolkodas végsd hitele nem a gon-
dolatban van, valahol mélyebben: a kézérzetben. A gondolat: zsoldos, az szamit, hogy ki
a gazddja. Az embernek az egész korhelyzetet kell szervezetében feldolgoznia, s az ebbol
kialakulo érzése az, ami igaz vagy hamis, s elddl egy szellem igazsdga vagy hazugsdga.
A legigazibb gondolatok: tévedések, s a legnagyobb szellemi tagassag: vaksag, ha a kéz-
érzet alatta rosszul kever” — irta egy képesités nélkiili pedagdgus.?

Ahogy az élet gyorsult, és a sziil6i szerepek, elvarasok a fejiik tetejére alltak, a torté-
nelemtanitds mar az ipar és a pozitiv szellem iddszakaban sem érte be az értelmi nevelés
kizarolagossagaval. A 19. szazadi toke koranak jelent6s hozadéka az a pedagogiai-pszi-
cholégiai felismerés, hogy a torténelmi oktatdsnak legalabb ugy kell, hogy hasson az
érzelmekre, mint az értelemre. Azért, mert az érzelmek sziikiilnek. Es az én tévelygdimet
is itt igyekszem megfogni — optimistan és el nem felejtve, hogy lelenchazi naplok és
barcaengedélyek komor némasagaban is a polgari vilag all el6ttiink.

A torténelem valasza sok esetben elmaradt. A homalyos latohatarba nem tudott bevi-
lagitani, nem tudta eldcsalogatni a napfényt, melynek hdjétdl a hajnali kod sz€p lassan
felszallna. Tanaccsal szolgalt, tanmeséket idézett — felelésen. Erzelmeket formalt — ter-
mészetéhez illéen. Joslatokba bocsatkozott — felel6tleniil, a joslatokat megérteni vélte
— értelmetleniil, a megértésért rajongott — érzelmetleniil.

Es most, egy minden korabbinal informativabb tarsadalomban? A megértéscentrumi
torténelmi gondolkodas az, amikor n. torténelmi korszakok jelentik a gondolkodas tar-
gyat, nem pedig az ember: a gondolkodd, vagyodo, kegyetlen ember. Az emberismeret
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tarthat nekiink tiikrot. Reakcioinkat, érzéseinket megismerni a latszolag elmult kornyezet
emberének segélyével. A tudomanyos vizsgalodas ,,I¢lektelensége” torténelemcsomort
okoz, ¢és a felejtés természetes igénye kdveteli helyét. Ez a mult szazadfordul6 — a libera-
lizmus 4llagdrzé szerepkdrbe jutdsanak — vilaga.”* A megismerd intuicié nem elfelejteni,
hanem a tovabbgondolasban rejlé felejtést kivanja. A fekete-fehér vilag felejtését, ugyan-
is minden szin élettani hatasokkal bir, minden szin ilizen valamit. A térténelem szines,
néha talontal is az. A komplexitas, a tobbféle lizenet meghallasanak képességére van
sziikség egy komplex, kaotikus vildgban — ami nem linearis, nem kontinuus, nem cik-
likus. Ez a komplexitas jatszik veliink, és nekiink fantdziadtsan sziikséges a torténelmi
tudat mesevilagaihoz nyulnunk.

Az informacio véleményt sziil, és elényben van a tokével szemben — meghatarozza
ez utdbbi mozgasat. ,, Nem a tékefelhalmozodas hatarozza meg a valtozasokat, hanem a
véleményfelhalmozddas. "> 1991-ben egy interjiban vallja Antall Jozsef: ,, Torténelem-
fejlodeésiink azt igazolja: a szerint alakult az orszag sorsa, hogy milyen kiilsé és belso
képét tudtuk adni az orszagnak. Magyarorszag elbukott a vilagtorténelmi fordulatokndl,
mert rossz volt az imidzse. Oridsi a felelésség, hogy milyen a Magyarorszig-kép. "2
Kezdve azzal, hogy meghaladjuk Bibo azon észrevételét, hogy a vilag, Eurdpa tarto-
zasban van veliink szemben.?” Tovabba felismerjiik és tudatositjuk, hogy sem az 1989—
1990-es ,.kiszakadas”, sem a 2004-es csatlakozas nem hozta el és nem is fogja elhozni
sérelmeink orvoslasat. Végiil pedig annak tudatositasat, hogy nem mi vagyunk a vilag, de
még Eurdpa kozepe sem. ,, Tulértékeljiik magunkat. Veégre szembe kéne nézni azzal, hogy
minket nagyon kevéssé ismernek a vilagon, és egydltalan nem aggodnak értiink. A jovo
egyediil rajtunk mulik. %%

Az egész 20. szazadban szabadsagharcos multunk-bélyegiink utan loholtunk. Mit kap-
tunk faradozasainkért? A Time magazin cimlapjara keriiltiink, egy 1956-0s szabadsag-
harcos alakjaban mint az év embere. A szabadsagharc nem jellem, nem alkat kérdése,
nem veliinksziiletett valami, ez egy stigma, mely legalabb annyi rosszat hozott, mint jot.

*

Nem a koreszmék, nem a korviszonyok kedvezé fuvallata, nem a politikai szerencse az,
mely egy népet mindségi emelkedésre predesztinalja, csak a nevelés. A kovetkezetes
stratégiabol ¢s a felismert korsziikségletbdl elegyitett tiirelmes oktataspolitika. Egy kor-
eszme kiiiresedése taptalajt, a politikai akarat tapanyagot szolgaltat a jovét meghatarozd
generaciok nevelése szdmara. Mindez azonban a gyakorlatban fikciova valik konszen-
zus, nemzeti minimum ¢és tiirelem nélkiil. Feleldsen tovabbgondolt torténeti kanon poli-
tikai alapdsztoniinket is egészségesebbé teheti: hogy felismerjiik a lehetdségeket, éljliink
a kinalkozo alkalmakkal. Azért, hogy megtanuljunk tovabbgondolni, ne csak visszagon-
dolni. A vagyaink is valtoznanak. Ugyanis ez mozgat minket itt, a 21. szadzad elejének
Eurépajaban is. Masok lennének mindségileg, fokozatilag. Emocidink tarhazaban kell
rendet tenni. A ,, tudatos tévemlékezésben” €s a ,, karpotlo emlékezettobletben” > A torté-
nelem nem lehet sem tobb, sem kevesebb, mint ami. Nem lehet készségfejleszto tantargy,
nem lehet ismeretkdz16 lexikon. Csak a gondolkodasunk valtozékonysaganak fokmérdje.
Az emlékezet inspiral, de dnmagunk utmutatdja még nem lesz csak azért, mert szelektiv
¢s iparszert. A 20. szazad utan sem, és Kelet-Eurdpaban sem. Kielégiiletlenségiink men-
talis alapokon nyugszik, és a torténelemtanitas: terapia, léleknevelés. Kiilonben London
lesz a legnagyobb magyar varos.
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2. fejezet
Torténetek az 6nmegismerés torténetébol

2.1. A racio és a ndacio

Akhilleusz a megérté-gondolkodo eurdpai ember vagyalma, aki Alexandroszban testesiil
meg, a ,,philosophos” Arisztotelész segitségével. A dicsdség mint az egyéniség akarata
az emlékezetbdl, az Oliimposz lakoira valo emlékezés vagyabol ered. A gordg szellem
szimboluma nem az athéni akropoliszromok, hanem az alexandriai kdnyvtar emléke.
Es éppen azért szimbolum — nem 6rokség —, mert: emlék. Lathatatlanul is benniink él.
A ,Muszeion” emlékébdl a kivancsisag, a megértés utani tovabbi vagyodas 6rokséget
formalt. A gorogség emléke egyben a gorogség oroksége is. Amig miizeumok latogatha-
toak — addig ¢liink a gorogok idotlenségeben.

De Akhilleusz sarkara: a dics6ség, az emlékezet, a megértés sebezhetdségére mi (ki)
figyelmeztet? Az a forma, az a szervezderd, amit mas tartalommal igyekeztek tolteni
Milétoszban, megtdlteni Athénban, tovabbtolteni Alexandriaban. Az antropomorf mély-
ség. A tiikor — az okori gorogoknek és nekiink is.

Hellasz és Italia poliszai — mind a vallalkozo individuum 6nkiteljesité, onmagara tala-
16 emberének eszkdze: maga magaért. Szamukra nem potlék az emlékezet — még nem
tomegcikk —, hanem eszkoz: Gnmagukért. ,GNOTHI SZEAUTON” — hirdette egy josda
a Korintoszi-6bol kozelében.

A 15. szazadra mecenatura ¢és univerzalitas egyszerre vett bucstt a kdzépkortol, és az
,,€g0” utat tort maganak. Vagyai a kultusz fogalmaban, a kultuszépitésben nyertek kielé-
giilést, a gorogos emlékezetben, a megélésben, a torténelem élményében. ,, Az antikvitas
iranti érdeklodés természetesen elotérbe helyezte a torténelem iranti érdeklodést, a tor-
ténelmi oknyomozast. > Megérkezett a nosztalgidval a példatar, a példamutatis dema-
gbg utasa: a tanitomester. [talia 0j szofistai 6k, kik vandorolnak és szonokokat képeznek
Lombardidban. A retorika alapja az 0j tantargy: a torténelem lett.

A mult megélését a tanitasa (megértése) egészitette ki. Ez az iidvoziilés receptje,
melyet a humanistak innovativnak véltek azaltal, hogy az antikvitasba nyultak vissza.
De nincs itt visszanyulas. Evszazadokkal ezel6tt a Karoling Aachen, elétte Theodorik
Ravennaja is azt fiilelte, amit a 15. szazadban a Medici Firenze. Amirdl nem akarunk
tudomadst venni vagy nincs rola elegend6 ismeretiink: az nincs. Az torténik, amit gondo-
lunk, hogy torténik.

A reneszansz el6tt az tidvoziilés legvonzobb igérete éppen az volt, hogy f6ldi 1étiink
minden vélt nyomorusaga eltiinik, és a boldog mennyek orszaga var. Vagyis a felejtés,
az emlékezet terhének levetése.?! Ami a koreszme szerint kivalthatd. Miivészet, iskola,
tapasztalatra alapozott vizsgalddas — mind ezt a képességet fejlesztette. De a valas folya-
mata fijdalmas, hiszen humanistdk vagyunk a ,,Legfébb Matematikussal” szemben is.3?

A megvaltas és a megértés polémidja a 16—17. szazad forduldjanak kdzponti szellemi
alapélménye. Roma piacain tobben haltak maglyahalalt azok koziil, akik a megértésben
vélték megtalalni az 6rokkévalosagot, a tudasban az idé megértésének kulcsat — vitaba
széllva a romai rogeszmének tekintett nézettel, amely szerint: az id8 Istené.3® A kiilon-
vélemény, a ragaszkodas az atmenetiség lényegéhez tartozik, és ugyanliigy a megértés
vagyabdl fakad. Legyen sz6 a 16. vagy akar a 20. szdzadi inkvizitorokrol. A hitkeresés
szazadforduldjan, az ,,ars historica”-vita is egy aspektusa volt a Sebastiano Macci altal
1613-ban megfogalmazott antik 6rokségnek: ,, Ideo enim historia est quia nota.”* Ez az
esszencia a 17., de még inkabb a 18. szazad egyik legjelent6sebb izesitdje lesz. Mindezt
jelzi, hogy a hitkeresés tobbek kozott mar a nyelvkeresést is jelenti. A tdrténelmi tudat
az ontudat érzékenységét kezdte jelezni. A ,nati6”-nak ontudatot alakitd idészertiségre
(multra), nyelvre és reformheviiletre volt sziiksége, amely a ragaszkodasban vald kétel-
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kedést jelentette. Apaczai Csere Janos a 17. szazad kdzepén irja: ,, Akik azt sugdossdik
koztetek, hogy az 6sok szokasan nem kell valtoztatni, azoknak tudniuk kellene, hogy az
0si szokdsokhoz valo ragaszkodas semmi mas, mint a tévedések karos belénk rogzo-
dése.”3> A torténelem torténelmi perspektivabol vald vizsgalata a 17. szdzad kdzepén
a felvilagosodas elészobaja. Mindez parhuzamosan és egymast metszve alakitodott az
érzékenységgel, az érzelmi-élménybeli élettel. Egy erds, intenziv, ,,balladaz6”, a multra
apellalo ,,torténelemtoltet”-rél volt itt sz6. Ami sok esetben nyomasztd — mert eluralkodd
— vagyak, kényszerliségnek vélt dontések okan egy ,,képzelt historiat” robbantottak be.
Az érzések nem véletleniil tolulnak fel, nem magamagéért jelez, figyelmeztet, valaszol.
Sziikségeltetik valami, amit segitségiil hivhatunk rezdiilései megértéséhez. A tanitomes-
ter kopogott Ujra, és — az ész évszazada 1évén — a pedagdgusnak nyitottunk ajtot. A 18.
szazad utols6 harmadara politikum lett a pedagogia. Felértékel6dott a gyerek és annak
lelki vilaga, pszichologidja. Felértékel6dott, mert az Snmagunk megismerésének gyotrel-
mes folyamatanak része volt — pontosabban a 17-18. szazadra a része lett (tudatosodott).
A korszak falta a kiillonboz6 pedagogiai-pszicholdgiai ismereteket, dthagyomanyozva a
kovetkezd szazadra. Az érzékenység és a pedagogia okan a tarsadalmakban megjelent
egy radikalis, szinte gorogos merészségii igény: valami egészen ujnak a kivitelezése.
Batran lerombolni az ,,ancien regime” bastyait, ami a folyamatos szilikségérzetet és
vagyat az elviselhetetlenségig novelte — mint utcai mutatvanyosok —, jatszva érzékeny-
ségiinkkel, idegeinkkel. A publikum tjdonsagra, Gijrakezdésre vagyott. A 17-18. szazad
szellemi szalonjai, alkotmanyt és fejeket koveteld ropiratokkal toltak maguk eldtt azt a
szekeret, melynek polgarosodas (torténelmi gondolkodés) volt a neve. Es a szinészek
forradalmian (le)valtottak és nyaktild ala kiildték egymast.

A farsang szokasa a tél bucsiiztatasahoz, a tavasz varasahoz kotddik. Alarcosan inte-
getiink és hivogatunk. A 18. szdzad végén ez a szokas elveszitette linnepélyességét, és a
mindennapok részévé valt. A bal a szazad nagy részét kifutova és tancteremmé alakitotta,
¢s az alarcokat mintha rank 6nt6tték volna, olyannyira nem vagytunk levenni.

A racionalizmus istallojaban toporgott a magamutogaté alarcossag vagya is. A fizikai
vilagkép és az alkotmany eszméje galoppozasra intette a farsangolni, az emlékezetben
vagtazni vagyot. Az ész €s az értelem megfuttatasa, tréningezése féltékenységgel toltotte
el. A rossz kozérzet a 18. szazad végére alabbhagyott, a kdzonség a palyara kdvetelte,
¢és a kdzvélemény kegyeltje lett: a loversenypalyakon, kavéhazakban, polgari szalonok-
ban és paholyokban, kaszinokban, szinhazakban. O kelt 4t a Delaware-folyon 1777-ben,
az 6 radikalis szonoklatait hallgatta a Konvent 1793-ban, 6 testesiilt meg Bonapartéban
1799-ben. A kozonség pedig rajongott a milicistaért, a kozvadloért, a consulért. A rene-
szansz embere is rajongott, de arisztokratikusan, mérsékelten egy jorészt arisztokrata
torténelemért, melynek fogyasztasa még luxus volt. A forradalmak koraban minden, igy
a fogyasztas is demokratizalodott: gorogosodott. Az arisztokrata, harmoéniara térekvo tor-
ténelemnek mar nem a vagya, csak a baja volt meg. A 17. és a 18. szazad a tapasztalat,
a kisérlet, a ,,j6zan ész” jelszavaival kivant utat mutatni az ,,0jjasziiletés” és a nyomaban
jaré ,hitkeresés” okozta tévelygésben: a neveld manierista kalauz, a ,,sarospataki” Come-
nius altal felvazolt Gtvesztéb8l.3¢ | Mindig konnyebb elhelyezkedni egy olyan vilagban,
amelyet egy tulvilag egészit ki.”3” A ,jmenedék helye” kiadé lett, és az 4larc magunkon
hagyasanak vagya koltozott be. A karneval elkezd6dott — és nem csak Velencében.

A 19. szazadban az intuitiv szellem is hazassagot kotott maga megértésének vagyaval.
Kapcsolatuk gyiimolesébdl sziiletett egy alternativa, valamiféle valasz. A ,,félhomaly”,
mely homalyossagaban is termékeny: nem tudjuk megismerni 6nmagunkat a megértés
torténelmi receptjén keresztiil, mivel a ,,romantikus” térténelem mindig inspiraciét, fan-
taziat sziil, és nem olyan valaszt, amire vagyni véliink. Az irodalom ¢és a beleélés azt
sugja a fiiliinkbe, hogy nem lesziink Napoleon attol, hogy felvesziink egy neki tulajdoni-
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tott kalapot. Nem Napodleonnak kell lenniink, 6nmagunkat kell megismerni — a kalapon
keresztiil. A ,,romantikus” irodalom fedi fel a farsang utvesztéjét, magit a romantikat.’8
A 19. szazad abbdl is nyerte energidjat, hogy tovabb tudomanyositott torténetirasa és
torténettanitasa folyamatosan készitette fel magat a valaszadasra. 1850 el6tt, a napdleoni
kalandnak kdszonhetden a torténelmi vizsgalodas, az elfogadott tudomanyos szabalyai-
val a szellemi elit egyik kedvenc jaték(harc)tere lett, az allamfilozofia és a politikai gaz-
dasagtan mellett. Michelet és Ranke a valaszokat Gigy kivanta szallitani, hogy a nemzeti
nyelv segélyével, nemzeti kdzosségiik legelemibb, legkivanatosabb kozdsségforrasz-
té lancolatat alkotta meg, szinte DNS-ként
B ) o kapcsolddva egymashoz: a hagyomanyok és
A 19. szdzadban az intuitiv a vér érzelemrokonitd kapcsolodasat.
szellem is hdzassdgot kotétt A szézad utols6 harmadatol a kivancsisag,
maga megértésének vdagydval. 2 tudasvagy egyre erbteljesebben ndveke-

Kabcsolatuk oviimélesébol sziile- dett. 1848—1849 emlékezete, a tOkésedés
D & tarsadalmi kdvetkezményei €s nem utolsd-

teit egy alternativa, valamiféle  sorban a demokratizalédas nytjtotta koz-
vdlasz. A ,felhomdly’, mely vélemény-tagulas egy ujfajta nyilvanossa-
homdlyossdgdban is termékeny: got teremtett meg. A polgari-nemzeti torté-

divk . L nettudomany mar nem egyszertien értelmi,
nem luajuR megismernt Onma-  papem erkélesi tokéletesedést kellett, hogy

gunkat a megertes torténelmi  nyujtson. A természet olyannyira megfigyel-
receptjen keresztiil, mivel a hetdvé és ezaltal megismerhetdvé valt, hogy

,romantikus” térténelem mindig 19. szézadi ,,pozitiv szellem” mér nem érte
be a vizsgalattal, a racio szférajaval — 6 mar

INspirdciol, fantazidt sziil, €s 4 etikai kérdések megfejtéjeként kivanta a
nem olyan vdlaszt, amire vdgy- haladast szolgalni. Piithagorasz és Descar-
ni veliink. Az irodalom és a tes utan Szokratész és Spinoza kételyeinek

. L . megfejtéje lett. O iilt Bukhefalosz hatara,
belecles azt siigja a fiiliinkbe, de nem lovagolni-felfedezni, hanem betorni

hogy nem lesziink Napoleon és maga ala gy(irni a felfedezend6t: a torté-
attol, hogy felvesziink egy neki  nelmet. Pedagogiai programok, tantervek,

tulajdonitott kalapot. Nem tankdnyvek egyre novekvéd mennyiségben

. . és mindségben sziiletnek 1870-t6]. Macau-
Napoleonnak kell lenniink, lay mellé most zarkozik fel Herbart. Ahogy

onmagunkat Rell megismerni —  a nemzet és a nemzeti allam (vagy annak
a kalapon keresztiil. vélt) sziiletésében, gy most novekedésében
¢és a tarsadalmi haladasban kellett a torténe-
lemnek segédkeznie: akadémiai szobakban,
egyetemi eléaddkban, iskolai tantermekben.
A torténettudomdny tovabbi céhesiilése folytatdodott kutatdintézetekben, tarsasagokban,
folydiratokban. A szazad terheivel kiizd6 értelmiségi asztaltarsasag egyike volt ez is.
A liberalis kapitalizmus elsé nagyobb Osszeomlasa a griindold ¢és épitési lazban ég6

s

hanem 19. szazadi iranyelve valtozott — a torténettudomany DNS-lancai altal szallitott
valasz érkezett: az impériumépités ingere. A szdzadvég a liberalizmus és az altala alaki-
tott nyilvanossag valsagatol volt hangos. A ,.fin de siecle” eszmei zlirzavaraban haldszott
a korabbi 6nmagaval is valsagba jutott egyén ,,alomfejt6” pszichoanalizissel, és az érték-
teremt6 ember (torténelmi) vagyaval.
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2.2. A magyar szempont

A megismerésnek ¢s megértésnek htisbavagod asszdja zajlik minden nemzeti torténet
vagyainak pastjan. En magam kozosségem vélt szandékainak foglya vagyok, a meg-
ismerésre vagyva.* A torténeti tudat nemzeti keretek kozott felmalhaz annyi sullyal, ami
6rokos hajlott hattal jarast eredményezhet. Nem a terhet kell konnyiteni, hanem a hatat
erdsiteni. A torténelmet nem atéljiikk, hanem kivajudjuk, nem mindig fajdalommentesen.

A hallgatasok ¢és suttogdsok minden nemzeti kozosség onképének legmeghatarozobb
momentumai. Egy masik vilagot, egy képzelt vilagot alakit ki — de nem kizaroélag a kép-
zelet, hanem a kozérzet segélyével.** A szimbolumok kultarat teremtenek: torténelmet,
mely sok kis torténetet foglal magaban, és nem sok kis torténetbdl all.

E6tvos Jozsef a szdzad kozepén egy levert forradalom utan ,, korunk uralkodo esz-
meirol” értekezve a szabadsag (liberté) és az egyenldség (égalité) mellé a nemzetiséget
helyezi. Szabadsagot és nemzetet dsszeegyeztetni tudni kell Kelet-K6zép-Europaban.
Itt fejti ki munkajat a torténelem (tanitas). A ,,polgarisagot” tanulni és megszokni kell.
A liberalis oktatas- és kultarpolitika, a nemzet feladatanak és erkdlcesi fejlodésének szink-
ronizalasat tlizte ki célul. A 19. szazad kdzepétol Eotvos Jozsef, Schwarcz Gyula, Trefort
Agoston, Karman Mor ezt a fajta iskolat és eszmeiséget kivantak meggyokereztetni.

A francia ,, gloire”, anémet ,,drang” mellett elképzelhetetlen, hogy az égiek valamics-
ke — 6nmagunk kiteljesitését szolgalo — feladatot ne tartogatnanak Hunyadi és Bocskai
kés6 utddainak. 1896 panoramajat végigtekintve az oktatds kdzponti szerepét fedezhet-
jiik fel, tigy is, mint a jelen nagyszerti alkotdsainak alapozojat, és ugy is, mint a jovébeni
politika fegyverhordozdjat. ,, Wlassics Gyula cultusministersége alatt véget ért a magyar
faj culturai elhanyagoltatasa, s tomegesen emelkednek az iskolik a magyarsag lakta
vidékeken. Egyaltalan specifikus magyar faj belsé erdinek kifejtése kezd bele szévodni
nemzeti politikankba, melynek csak is ekkép lehet teljes sikere.”*! Ebbol kovetkezik az
a nemzeti politika, melynek az ezeréves dicsfények és himnuszok sem homalyositjak
kiildetését, misszidjat, valamint a sajat magunk altal utba gorditett akadalyait sem. Nem-
csak ambiciod és hivatas kérdése mindez, ez kovetelmény, a 19. szdzad sziikségszeriisége.

A hatalmi és nemzeti kivanalmakhoz sziikségeltetett egy minél ,,nemzetibb” torténe-
lem tanterv. A Karman-féle 1879-es tanterv nem valtott ki osztatlan elismerést, az 1899-
es mar a hungarocentrizmus aspiracidinak megfelelden irddott — a torténettudos Marki
Sandor vezényletével és vezérletével. , Az egyes embert elsésorban nemzete kapcsolja az
emberiséghez. (...) Nincs az egyetemes torténetnek olyan nagy alakja, aki magan ne hor-
dana a nemzeti nagysag bélyegét. (...) Nemzeti nevelés nélkiil nincs igazi emberi neve-
lés. (...) A torténettanitas kézéppontjdba a nemzeti torténet éllitassék. "> A | nemzet”
menedek is lett. Kora rendezd elveként egyben kora védelmezdje is az 0jabb kihivokkal
szemben, hiszen a ,, nemzeti eszmét konzervalni kell, mert az a mai tarsadalmi rend leg-
hatalmasabb védgatia”.*

A tarsadalmi haladas szolgalata a 19. szdzad végi Magyarorszdgon is torténelem-
csomorrel parosult. Nem egyszerlien a liberalizmus valsaga volt ez, hanem a torténelmi
gondolkodas ,terhének” érzete, ami eddig jorészt alig hallhato, elhessegetett, de mind-
végig lappangd kormeghatarozasokat 16kott a felszinre. Es a szazadfordulé elétt ez mar
nagyrészt érzékelhetd volt.** A tulfeszitett lelkiallapot, a szellemi kaotizmus az ,,izmu-
sok katekizmusat” kezdte életre segiteni. A ,,fin de siecle” dekadenciéja, jobban mondva
utkeresése, identitdskeresése volt ez. A jol ismert introvertacid skizofrénidba hajlott, a
tulhajtott ,,j6zan ész” kijozanitasanak folyamata volt mindez. Az ,,ego” nemzeti kdz0s-
ségében is egyre maganyosabbnak és faradtabbnak talalta magat. Vagya a torténelemre
egy ,,masfajta” torténelem vagyaban jelentkezett. Az értelmiség, a felel6s polgar kezdett
eltavolodni a szazadat kialakito [élektani jelszotol: ,,a merjiink nagyok lenni” cred6jabol
a ,,merjliink atlagosak lenni” hivo szava sziiletett. A szazadforduld nyilvanossaga fiil-
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stiketitden figyelmeztet arra, hogy az elitek, a polgari kozéposztaly lehet, hogy atlagos
szeretne lenni, de a monopdliumok ¢és a komfort 0j sziiléttje: a tdmeg, az nem. Az ndni
akar, torténelemre vagyik. Az értelmiség, a filozofia, a miivészet — természeténél fogva
érzékelte mindezt. ,, Taldn sohasem volt kor, melyben annyit beszéltek és irtak a nevelés-
rél (...). S ezt természetesnek fogjuk talalni, ha meggondoljuk, hogy legutobb egy nagy
vilagrengést éltiink at (...). Van egy belsé ok is. Mar a vilaghaboru elott jelentkezett a
szellemi tultelitettség érzése, az a bizonyos kulturcsomor, mely Ibsen, Nietzsche, Doszto-
Jevszkij miiveiben tiikrozodik: az az érzés, hogy a kozlélek beteg, elvesztette egyensulyat,
meghasonlott énmagaval (...).”* A meghasonlds dnmagaval — torténelmével — 1900-t61
intenzivebb szakéaba fordul Ady és Tisza foszereplésével: beletorkollva az I. vilaghabo-
riba. Az Gjkori magyar nemzeteszme torténetét vizsgalva egy lassii amortizacio tanui
vagyunk. Ebben a széthullasban az egyik f6 vonulat az a politikai cezlra, mely a mult
szazadel6n bontakozott ki. A 19. szazad végén lappangé eszmék két évtized leforgasa
alatt: egy haboru, egy birodalom, egy orszag és megannyi illuzié elvesztésével felszinre
kertiltek, otthonra talaltak. Kezdve azzal, amit a haboru szocialpszichologidja kapcsan
ir Kosztolanyi: ,,a gyiilélet, a sovdany és hosszu kormii istennd, aki kigyohajat csigakba
fésiili, kdzénk telepedett. Talan jo is, hogy itt van. Mert nélkiile teljesen egyediil lennénk.
Mindenki valaszt valamit maganak, amit gyiildlhet, a tomeg egy népet, az irastudo egy
irdnyt, egy zdszIot, egy jelszét, egy embert, egy taglejtést (...).”"*° A miveltség, a fele-
16sség, a bizalom kdzdsségépitd képessége elhalvanyult. A tarsadalom ellenalld erejérdl:
az emberi értékekrdl és az ember értékérdl sziikséges itt gondolkodnunk. A torténelmi
emlékezet kapuinal nagy a forgalom. Az ide érkezdk alakitjdk torténelmi tudatunkat.
A 20. szazad els6 fuvallatai érkeznek, melybdl majd a tobbi (1917, 1918, 1919, 1920...)
is ered, de mar orkanna er6sddve. A kérdés sulya abban all, hogy ezek a hadak kisértetek-
ként fognak kortilottiink garazdalkodni, és a mult arnyaiként behaldzni az utanunk kovet-
kezd generaciok torténelmi tudatat, avagy az onismeretiinkhdz és az dnbecstilésiinkhoz
fognak kapaszkoddul szolgélni. Ellenség lesz, vagy felmentd sereg? Ne konstrualjuk a
multat, ne csak legitimacios szandékaink arzendljanak tekintsiik! Ebben az esetben az
Onismeret oncsalasba fordul at, az 6nbizalom ontdmjénezésbe, ¢s a kapuk felé kozelgd
sereg rohamot fog inditani — harcolni fog veliink jra és Gijra, nemzedékrdl nemzedékre.

A 17-18. szazad torténetének legelemibb kalauza a bujdosé 6rokség, a sérelmi hagyo-
mény.*” Amikor a spanyol 6rokdsddési haborut lezard kettés békemii masodik fejezete
Rastattban a vége felé kdzeledett, 1714-ben Grobois-ban Rakoczi janzenista dntisztulas-
sal és gyondssal, szobaja maganyaban, gornyedten irni kezdi francidul ,, Emlékiratait”.
Pozsonyban az orszaggyilésen kimondtak a kurucok arulasat: {ildozendok, érintkezni
nem lehet veliik. Itt mar nemcsak a Réakdczi-uradalmakrol volt sz6, Hegyalja és Szatmar
mellett az egész orszagrol, ugyanis Rakoczi 1711 utan maga Magyarorszag. Alig volt
olyan magyar csalad a habort utan, aki az iildézésben ne lett volna kdzvetleniil vagy koz-
vetve érintett, sokan éltek kint kiilfoldon bujdosva. Es amennyiben nem vigyaznak Bécs-
ben, a Habsburg birodalmi herceg lesz maga az orszag késobb is. Nem kell fizikailag is
idehaza tartézkodnia, emléke, emlékezete veszélyesebb mindennél. Grobois a fizikailag
maganyos kuruc emlékhelye, de a bujdos6 emlékeiben is az életerds vagyak emlékezete.
A gondolat, a magyar gondolat szimboluma.

Az emlékezetben Orzott mult 6rddgi dolog, 6rdogtol vald. Maga a megallitott id6, ami
nem engedi az emésztést, a gyogyuldst. Keresztliink és arnyékunk. Nem mondhatjuk,
hogy az id6 majd megold mindent, mert nem oldja meg — legalabbis nem régton. Vagya-
kozunk a mulo id6 utan, és emiatt meg-megallitjuk, Gjragondoljuk viszonyunkat hozza.

1913-ban a fiatal Szekfli Gyula az dszinte, érzelmeken tuli Snmegvalosito torténészi
objektivitas mintapéldanyat kivanta a széles publikum elé bocsatani, az idét megallitani.
A publikum tobbsége — nagyrészt a Thaly formalta kozonségé — viszont nem kért a joza-
nitasbol, az objektiv szellembdl. A ,, Szdmiizétt Rakoczi-vita” mint eseménysor inkabb
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lélektanilag, semmint miivelddéstorténetileg fontos. Szekfii a vagyak és lehetdségek
ellentétének sziileményeként értelmezi a torténelmet — a 18. szdzad eleji viszonyokat
¢és Rakoczi motivaciodit, inditékait. Szamos athalldsra alkalmat add sora ugyanakkor jol
illusztralja a haboru eldtti szellemi frontokat. A végsé konkluzio: ,, Minden szamiizott
élete a koznek haszontalan, hisz a szamiizetésnek megokoldsa éppen abban rejlik, hogy
az otthoni uj rend a régi rend embereinek nem tudja tobbé haszndt venni, és eltavolita-
sukkal kénytelen kénnyiteni magdan. "*® Ami haszontalan a kdznek, véli Szekfii: a torté-
nelem 6roksége — amibdl terhet csindlnak. Az 1899-es gimndziumi tanterv, az 1906-os
Ujratemetés: az el6z6 nemzedék a teher, akik hagytak, hogy még inkabb elhomalyositsa
fatyolos tekintetiiket a torténelem félhomalya.

Veszélyes a mitoszrombold heviilet — félve kell hozzanyulni. ,,A Cél” cimi lap pub-
licistaja igy fogalmaz 1914-ben: ,, Nekiink nem kell ez az igazsag. Mi épiilésre, nem
cstiggedésre tanulunk torténetet. Rakoczit megismerni csak akkor érdemes, ha olyannak
emelkedik szemiink elé, amint torténettandraink idaig rajzoltak képzeletiinkbe (...). Mit
nyerek én Szekfii Rakoczijaval? Egy kiabrandulassal tobbet. Szegényebb lettem hitem-
ben, eszményeimben, érzéseimben.

A baloldali radikalizmussal nehezen vadolhato Szekfiit mindenki védelmébe vette, aki
a szazadel6n magat haladonak, progresszivnek mindsitette, tulhaladottnak tekintette a
kozjogi kérdést, és leginkabb Tisza Istvannal allt szemben. A polgari radikalis ,,Husza-
dik Szazad”, a Szekfiivel szembeni parlamenti polémia és sajtotamadasok kapcsan, egy
ismertetoben igy fogalmaz: ,, ez az dsi kuruc bombolés lélektana volt, az a torténeti tény,
hogy minden igaz kurucra szaz dl-kuruc jut.”>° Az ismertetést ird nagyon frappansan
replikazik, de nem az ,, dl-kurucok” véleménye a probléma, hanem az, hogy: van ilyen
vélemény. Az, hogy 1éteznek a Rakdczi korat és sajatjat megérteni vélo ,,igaz kurucok™
és szerintiik a korokat nem ért6 ,, dl-kurucok”. Léteztek és léteznek. Es mi a legérde-
kesebb? A felkésziilt torténész késébbi opusaban fogalmazza meg, a ,,Rakoczijaval” az
altala is biralt nemzedék kapcsan: ,, mert véres és fekete és szomorti magyarsagra, nagy
siratéra semmi sziikségiink nem volt a katasztrofat jelzé ontdmjénezés korszakaban. S
jol meghalt az, kirél egyszer kimondottuk a szentenciat, hogy nemzetellenes. ' Nagyivii,
nemzedékek gondolkodasat meghatarozo ,, Harom nemzedékével ” 6 is bizony szentenciat
mondott ki, példaul éppen a ,, hanyatlo kor” két jovobelatojat szembeallitva, az egyik az
»erkolesi dekadencia”, a masik az ,erkolcsi feddhetetlenség” bajnokanak szentenciajat.
Arrdl nem is beszélve, hogy rola, Szekfiirdl is szentenciat mondtak ki 1913—1914-ben,
éppen azért, mert karosnak itélte a szentenciak inspiralo ,,félhomalyat”. Ebbdl a szem-
pontbol ugyanolyan al-kuruc 6 is, mint igaz kuruc — bar 6t leginkabb labancnak miné-
sitették. A helyzeten nem valtoztat semmit, 6re és foglya 6 maga is, a torténész — torté-
nelmének.

Hét évvel az elsd zsidotorvény becikkelyezése eldtt, a Magyarorszag cimi lap foly-
tatdsokban, szdzegy kozlésben adta kdzre A tiszaeszlari Solymosi Eszter ciml regényt.
Krady nem élte meg, hogy visszaemlékezése nem dgyazddott be az emlékezetbe, nem
gylrte azt maga ala. A dualizmus, a kozhangulat er6sebbnek talaltatott. Egy kozép-eu-
ropai biztonsag (Osztrak—Magyar Monarchia) és egy torténeti illizio (Nagy-Magyaror-
szag) elvesztésének terhe sok vaggyal terheli meg tarsadalmat. A magyar irodalmi hagyo-
many ujabb reformnemzedékben 61tott testet az Gitmutatasért. A népi—urbanus polémia a
van a maga szellemi vitaja, ahol nemzedéki hév és a hagyomany 6sszefonodik. Mindez
az 1918-1920 traumatikus élményére adando vagy taplalta megértd tiirelmetlenségben
oltott testet. Az ,,ego” érvényesiilési vagyaval talalkozunk itt is és az értelem, a gondol-
kodas megvaltasanak messianizmusaval. Tlndni az el6dokon, hiszen az 1920-as évek
igazsagai mar nem érvényesek. Sem Bethlen, sem Babits nem lehet tobbé igazodasi pont.
A Corvin-lanc és a Baumgarten-dij sem vonzé. Nem elég sem Klebelsberg, sem Szekfii.
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A kultusztarca ,,honvédelme” és a Magyar Szemle ,,igazsagai” is idejétmultak. Mindez
az ingerkiiszdb €s a polgari érzékenység olyan valtozasaval jart egylitt, ami az allando
ellenségkeresés, blinbakképzés, masként gondolkodas tiirelmetlen elvetését eredményez-
te. Ahogy a nagypolitika a felszinen, a szellemi ¢élet a kulisszdk mogott diszkriminalt.
Fejt6 Ferenc 1947-ben igy vallott sajat vitajardl is: ,, Levegdtlen szobaban éltiink, zsufol-
tan, egymas ellenségességére utaltan. Figyeltiik s ingereltiik egymdst, mint elszigetelt
fehérek a gyarmaton Maugham regényében, s alighanem a valésagban is.”* A szellem
esik legkonnyebben az 6rddgarokba — melyet maga s maganak. Az 6n- és kozveszélyes
reflexeivel, a 1ényeglatas(nak vélt) talfeszitettségével.

Megtanulta a magyar tarsadalom az ,,anti” jelzd értékét, de megismerni maig nem
volt képes. Mert az antiszemitat kiegésziti az antiszemitazo, a kommunistanak sziiksé-
ge van a fasisztara — és forditva. Az antifasiszta sok esetben nacibaratsagat takargatja.
A magyar antifasisztak t6bbsége nem azért tamadta a nyilasokat, mert azok szamara
semmit sem jelentettek az emberi és polgari jogok, hanem azert, mert rendszeriik szamuk-
ra videgenszeriinek«, »magyartalannak«, »kopianak« tiint.”>3 A bacilus gyorsan terjedt,
a vagyon- ¢s tulajdonszerzés nem ismert ideologiai hatarokat. Az antifasizmus, az anti-
kommunizmus a ,,szembenézések” hangoztatasakor a szemiinkbe r6hog. Nem tartanak a
torténelmi igazsagteteltdl. Ahogy a torténelem nem ment meg, Ugy igazsagot sem tesz.
Eppen ebben foglaltatik a feleldsség kérdésének és annak feszegetésének ordogi kore
¢és 0rdogi érdeke. Ami az ,, egyik oldalon védi a védhetetlent (a vészkorszak tényeinek
elhallgatasa, a felelosség kisebbitésének kisérlete stb.), a mdsikon pedig a magyarsag
kollektiv felel6sségérdl beszél, s a vészkorszak ujabb és ujabb felelevenitésével neheziti
a magyar nemzettudat regeneraloddsat, tovabbra a zsidosdagra nézve kellemetlen igazsa-
gok kimonddsdval automatikusan antiszemitizmusnak nyilvanitia” >* Bzt az 6rdogi kort
az embereknek maguknak, kdzosségben kell megallitani. Egy generacio, egy nemzedék
Uj érvényesiilési heviilete lehetne ez — véli a torténelemtanar. Ebbe a nagyon sotét tiikor-
be: magunkba nézni tanéran.

A kiméletlen és kegyetlen 20. szazad kozepi emberben talalkozik a dualizmus prak-
tikus taktikusa; a kiabrandult szdzadforduld identitaskeresdje; a habor utani sodrodo
tuléld; a vagyonra acsingozo és ,,torténeti jogan” feleseld. Az egyetemes emberi maga-
tartashoz nincs tlirelmiink. Hamvas Béla irja a Katholikus Szemle megfelel6 szamaban,
Németh Laszl6 Kisebbségben cimii esszéje kapcesan kirobbant szellemi-ideologiai vitarol
1939-ben: ,, Ertsiik meg, mirél van sz6: mindeniitt meglevd egyetemesen emberi maga-
tartasrol. Ha ezt a magatartdst felismertiik és megértettiik, mdr nem is kell birdalni. >
A végs6 konkluzid el6tt azonban kifejti, hogy a kisebbségi alapallas soha nem lehet igaz!
Eppen azért szorult kisebbségbe! Mindez az 6rok birdi szerep és a dacos félelem sziilot-
te. Németh Laszlo az ellentmondast nem tiir6, megértésre sarkalld metafora-jaték nem
,»lanu”-ja, hanem tanusagtétele. A tetemrehivd heviilet mindig veszélyes: tovabbi hitisa-
got ¢éleszt és rajongast ebreszt — leginkabb a felkésziiletlenekben, akik mindig konnytk-
nek talaltatnak! Legyen sz6 politikai elitrdl, tarsadalmi osztalyokrol, a haszonlesdkrol és
bosszira szomjazokrol, a személyiségiiket megtalalni nem akardkrol. Az irastudd nem
hiszem, hogy ne sejtené kinyilatkoztatasanak sodré erejét. Eppen azért az, ami: iro.

Csalad és iskola — ez formal, alakit. Szocializal. Es a gyerekbe beleégnek az ottho-
ni mintak. A rosszak is. A szocializmus abbol (is) nyerte energidit, hogy azt kialtotta
el — feleldtlentil —, hogy amig van kapitalizmus, addig sziikségeltetik a masik polus, az
igazabb, az igazsdgosabb. Sokaig ugy tint, hosszabb életii lesz, és nem kell a lathatatlan
jovon izgulni, nem kell tervezgetni, hiszen megcsinalja azt a Part. Kiolvas mindent az
eszmébdl, és a gyakorlati élet nyelvére forditja. 1990 utan viszont tervezni kell. Higgad-
tan, észszerlien. Ez az 1 tervutasitasok kora. Ugyanugy gazdasagban és politikaban is.
Meég tervszamok is vannak. A kiilonbség, hogy most az egyénnek, csaladnak, kozdsség-
nek is észszertinek kell lenni, az dllam mellett neki is tervezni kell — hosszu tavra, szaj-
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baragas nélkiil. El6fordul, hogy egyediil. Ehhez viszont a magyar tarsadalom tobbsége
nincs hozzaszokva, felkészitve, megtanitva. A vagyak megvannak — és miért ne lennének,
ha mar mi is részesiiliink a fogyasztas aldasaibol —, és elobb-utdbb jon a nosztalgia is.

Kitiresedd, elbiirokratizalodo kollektivizmussal nézett szembe a magyar tarsadalom a
20. szazad végén. Kifiityiilték, és az id6 mulandosagaba vetett hite és a vagyak kiszori-
tottak a szinpadrol. Az 1945 utani magyar ,,esélyekrdl” irja Marai: ,, S a legtragikusabb,
hogy az égzengések utan meg kellett élniink, ami bekévetkezett: megtudtuk, hogy minden
hasztalan volt vagy hidba-lett volna, az uir-szolga viszony akkor sem sziint meg Magyar-
orszagon, amikor a forradalom elpusztitotta a nagybirtokrendszert. Az urakat elkergette
Magyarorszagrol a kommunista forradalom. De a szolgak ott maradtak.” Bizony!
A szolgak és a gyereke(i)k!

A 1I. vilaghaboru utan a globusz nagy részén — mas és mas intenzitassal — az informa-
ci6 és a toke templomainak padsorai megteltek. Nem inditottak egymas ellen vallashabo-
rat, és mar nem is versenyeztek az emberek hitéért — volt arra 6t évszazad. Kiegészitették,
kolesondsen hatottak egymasra, kozos érdekeik voltak, kozos projekten dolgoztak: tech-
nologiat innovaltak. De ahhoz, hogy fejlesztd kapacitasukat megtartani tudjak, a nyugati
filozdfia gyodkerét: a muld id6 paradigmajat hivtak segitségiil. Az istentelen ,,népi orsza-
gokkal” szemben a kdzos munka gylimdlcseit: a fogyasztas — kozéposztaly — demokracia
triumvireinek légioit szegezték. Megindult a versenyképesség versenye, és nem csak a
vasfiiggony két tabora kozott. A tékét a 20. szdzadi hideghaboru végére egy erdteljes
politika kezdte alakitani — arfolyammal, kamatszinttel, hitellel és minden korabbinal
gyorsabb technikai-technologiai fejlesztéssel. A fegyverkezéssel intenziven megindulod
tudomanyos-technikai verseny 6t évtized leforgasa alatt hatalmas atalakulason ment
keresztiil. Az atalakulas egyik lehetséges kdvetkezménye a rendszert mikddtetd, tehat
a rendszer javait fogyaszto kozéposztaly és annak hatalompolitikai rendszerének gyen-
gélkedése lett.’® Mindez tortént Magyarorszag és a posztszocialista régio egy részének,
az atlanti erdtérhez valo csatlakozasakor (1999: NATO, 2004: Eurdpai Unid). A KGST
vilaga is a vilagverseny egy szelete volt, az ezredfordulé fundamentalis kihivasa inkabb
abban foglalhato Gssze, hogy: ,, tudomasul kell venni (...), hogy a kévetkezd évtizedek-
ben minden egyes falu, minden egyes iskolaterem a vildgverseny része”.>” Minden falu,
minden iskolaterem! Nem a verseny ténye, hanem a verseny szelleme mas. Es a vagyak
berugjak az ajtot, nyomukban pedig szemérmesen visszakullog a nosztalgia.
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