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Kovics Arpad

Pannon Egyetem MFTK, Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézet

Altum silentium

Egy gondolkodo irodalmar szellemi portréjahoz

A csond sz6 referenciaja helyett
hangzasa iranyitja a narraciot: [...]
a ,,csond” nem szoétlansag, ellenkezdleg:
intenziv jelképzés.

(Szitar Katalin)!

Hat csak egy sz6t adj!
(A jelenlét csendje)

Szitar Katalin tudoméanyos munkassaganak mindvégig kozponti kérdése volt a csend téma-
ja—egyéni, tarsas és irodalmi megnyilvanulasainak jelentéstelitett, illetve deficites miben-
léte. Palyatarsaként, munkatarsaként és baratjaként is azt mondhatom: személyiségének
egyik legfontosabb megnyilvanulasa volt a csondes jelenvalosag. Joggal érezhetjiik ugy,
hogy a jelenség megértése irasaiban az onmegértés szovegeinek konstitutiv részét alkottak.
Ez adta meg tudomanyos értekezéseinek, elemzéseinek bensdséges voltat, a személyes
érintettségbdl is fakado hitelességét. Tanulmanyait a csond poétikéja és kdltészetbolese-
leti értelmezhetdsége jegyében fogalmazta meg.

A palyatarsunk tavozasa utani egy évben tovabbi veszteségek érték a magyar irodal-
mat. Elhallgatott Esterhazy Péter és Szegedy-Maszak Mihaly. Néhany szoval roluk is
megemlékezem a kijeldlt téma keretei kozott.

A csend alakzatainak értelmezését nem sajat koncepciom kifejtésével kivanom eld-
adni, hanem irodalmi és elméleti szovegekben megmutatkoz6 értelempotencialjaik gaz-
dagsaganak — persze csak vazlatos — felvillantasaval.

Az emlékkonferencia megnyitojan elhangzott Katalin egyik kedves kdlteménye: Cseh
Tamas és Bereményi Géza dalverse. A szoveg interpretacidja megkdnnyiti szdmomra a
téma érzékletes exponalasat. fme a vers szovege:

Bereményi Géza

Most elmondom, mid vagyok, mid nem neked.
Vartal ha magadrdl szép éneket,

dicséro éneked én nem leszek,

mi mas is lehetnék: csak csond neked.

E sz06 jo: csond vagyok, csonded vagyok.
Ha ram igy kedved van maradhatok,
iilhetsz csak tiirve, hogy dal nem dicsér,
se jel, se lang, csak csond, mely égig ér.

34




Kovécs Arpad: Altum silentium

S folytatom mid vagyok, mid nem neked,
ha vartal langot, az nem lehetek,

folébem hajolj, lasd hamu vagyok,
belélem csak jovod josolhatod.

Most elmondtam mid vagyok, mid nem neked.
Vartal ha magadrol szép éneket,

dics6itd éneked én nem leszek,

mi mas is lehetnék: csak csond neked.

Okfejtéseim masik pillérét Szitar Katalin utolsé tudomanyos eléadéasa képezi, melynek
cime: A csend mint részesiilé odatartozas. A szoveg a karunkon 2015-ben megtartott
nemzetkozi Bahtyin-konferencian hangzott el orosz nyelven, s azota kozlésre keriilt a
Narratorium cimi elektronikus folyoirat hasabjain (Szitar, 2016).

Ezenkiviil természetesen atnéztem irdsait, felidéztem kapcsol6dé mondatait. Most
megprobalom kiemelni a legfontosabb szempontokat, s ahol tudom, illusztralni fogom
azokat. Meglatasom szerint két elvrdl van szo irasaiban. Az egyik: a csend csak szim-
bolikus — tobbek kozott nyelvi — kozvetitések révén hozzaférheté az értelem szamara.
A masik az, hogy a silentium a leginkabb 0sztonzé megnyilvanulasa lehet a részesiilé
odatartozasnak.

Az ,odatartoz6sag” fogalmat Gabriel Marceltdl kdlcsondzte, kinek felfogasardl —
tagadhatatlan szimpatia kiséretében — Katalin hitelesen beszamolt utolsé irdséban.
Mikozben 1j jelentéslehetéségeket tart fel a poétikai értelmezés oldalar6l a magyar iro-
dalom szamos alkotasa alapjan. A jelzett problémakrél arnyalt képet ny0jt a Hiany-jelek,
Szitar Katalin utols6 tudomanyos értekezése.

Azon két konyv fedelén, amelyeket a halala el6tti hetekben olvasott, a francia ir6d
¢és filozofus neve szerepel. Axiomaként idézte egyik f6 miive, A misztérium bélcselete
kulcsmondatat: ,,A sors csak azzal a feltétellel mélyiil megtestesiilt 1étté, ha dnfeltarulko-
zassal megy elébe masoknak™ (Marcel, 2007). Ontologiai alapviszonyrdl van itt sz9, az
emberi cselekvés toliink fiiggetlen, eredendd inditékarol, mely a jelenvalolét — a vele-1ét
— elementaris vagyaval, a feltétlen odafordulassal egyenértékii. Ugy latom, errdl szol a
Cseh—Bereményi-dalvers is.

A vers Bereményi Géza felfogdsdban irdsmii, benne a ritmus altal jratagolt szavak
alkotnak koltéi képzédményeket, éspedig a dalnok szajan kikivankozo, keletkezésben
1év6, sziiletendd szavak. Cseh Tamas énekmondasa a dallam, a hangzas ritmusat s a
feledhetetlentiil személyes intonaciot adja hozza a masként miikodd versritmus képzéd-
ményeihez. Err6l most — irodalmarként — jobb, ha nem beszélek. Ideje van a hallgatas-
nak... Az dnértéki sz6 és a versszo kozott a csond alkot intervallumot, melynek kozege
a lelki életre szolit6, a hanggal vald kitoltésre iranyuld levegd. Ezt a poétikai programot
fogalmazza meg a Gospel:

Most csend van éppen ¢€s ¢jszaka,
¢és arnyékteremto,

¢és szarnyat csiiggesztve var Uram,
a levegod.

Hat csak egy szot adj!

Epp csak egy szot adj!

Egyetlen sz6t adj!
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A csendben felcsendiilé s a versbe beirodo jel funkcidja nem egyezik beszédszavaink
szerepével — sem a kijelentés, sem az allitds, sem a kommunikacié egységeivel. Nem a
besz¢élt, mar meglévo, hanem az eljovendd, a még-nem-mondott, de nagyon vart szorol
olvasunk itt.

Erthetd hat, miért valik az el6z6 szovegben is a ,,leszek”-re hivatkozo, a varakozo 1ény
megnyilatkozasaban a csendesség feladatta, s6t poétikai programma — éspedig a Lenni
intenciojaként. Az alkotd invencio alaphelyzetét, a csondet — megjelolt, de nem érzékel-
hetd 1étmodjat — nagyon nehéz kiérdemelni. A ,,Csonded vagyok™ ,,én ”-je el6bb az ének
kozvetitésével ad hirt magarol. Majd a csénd szoénak az atvitelével 0j dnprezentacidt kez-
deményez — a dal helyett a verses irasmu diszkurzusa felé¢ fordul. E degrammatikalizald
funkciot is szolgald miivelet képzédményét nevezhetjiik egzisztencialis metaforanak, mely
egy Uj, nem Onazonos alanyisagot kezdeményez a megnyilatkozas soran. Ennek kdvet-
keztében a dalnak elkdtelezett figura megtagadasra kertil, pontosabban a Neked feltétel
nélkiil odaad6 alannya alakul at. Az ,.én” kikapcsoldsaval egylitt jar ugyanis a ,,nekem”
¢és a ,,neked” funkciovaltozasa, illetve a rovidebb utat igérd agglutinacidjuk, rafinaltan
leplezett cinkos szdvetségiik — az ,,énekem” — kiiktatdsa a kommunikacids helyzetbdl.
Természetesen az ének mifajaival valo szakitas is megtorténik: a dallal s a dicsérettel,
valamint a rajuk jellemzé kétféle modalitassal — a népi, illetve himnikus megnyilatkozas
sz6lamaival. A deixissel kifejezett Onreprezentacid — az ének énje — tehat csak egyik, végsd
soron eltavolitand6 alakmasa a nyilatkozonak, aki versnyelvi szubjektumként maga szakit
a versirast megeldz6, mar ismert figurajaval. Ez a szubjektivitas a megnyilatkozason beliil
— demonstrativan — keriil torlésre: ,,Nem lehetek™. A ,lehetek” a megvaldsult 1étmoddal
szakitva, a bekovetkez6 valtozas utjara 1ép, ) alternativa felé nyit. A bekovetkezend6 iden-
titds eseményszeriségének kihangstlyozasa a megtorténés harmadik egysége — a ,,leszek”
— révén realizalodik. Az oralis jelenlétmodot mindsitd allitmany arra utal, aki ezt mondja:
,vagyok”. Espedig ugy, ahogy az a csond koltéi megnyilatkozasaban éppen torténik — a
van ¢€s a lenni, a dalmondas ¢és az versiras diszkurziv valésaga kozott. Jol lathatd, nem az
énekszolam eldaddjarol van szo6, hanem arr6l a nem-énrdl, aki irdsa — nem névmasi kreatu-
raja — révén azonositja magat a jelzett intervallumban. S egyuttal demonstralja, hogy iras-
mitvével mar felénk, olvasok felé fordul — nem pusztan tarsahoz beszél. Aki mond valamit
masik, nem-énekld jelenvalosagarol. Ily modon a csond az iras preegzisztens helyzete,
illetve szakasza is lehet. Vagyis elézetes megértést rejthet magaban. Espedig arrél, hogy
tulajdonképpen ,,mi is vagyok?” Hiszen ez attdl erdsen fiigg: mivé leszek? Az irasalany
transzcendens, verses megnyilatkozasaval talhelyezi magat beszédének horizontjan. Itt
tehat az egyéni konvenci6 beszédstratégiajanak elhallgattatasarol szol a koltemény. Azzal a
céllal, hogy a ,,nalam is tobb” juthasson szohoz, mondvan, beszéljen a 1étem. A Iétesemény
inkarnaciojaként targyalt nyelvi eseményt? dnértékii szénak nevezhetjiik.

A csond szavunk a szovegben tehat a lenni természetérdl nyilatkozik, mely a koltészet
vilagaban csak az irds aktusaban konstitudlodhat alanyi jelenlétté, amely ennek kovetkez-
tében olvashaté modalitasban nyilvanul meg. Ezuton alkalmassa valik, hogy az olvasdkat
vonja be a Csond altal gjrajelolt magasaga megértésébe a versnyelvi szoveg interpretaci-
6ja soran. Ezen a szinten feltarul a dalvers szemantikai potencialja is — nemcsak az ének
¢s a mondas, de a szoveg minden egyes szavanak, jelének, betlijének jelentéstartomanya,
az els6tol az utolsoig.

Bereményi Géza ily mdédon az 1j identitast a részesedés akardsaval fejezi ki. A masik
hianyvilagédhoz val6é odacsatlakozéas formajaban. Az odatartozést egy masik Iény maga-
nyahoz, amit a koltészet egyben a léttel valo azonosulas feltételévé tesz. Hatarolt keretei
kinyilnak a hatarolhatatlan szférajara. Marmost ez annyit tesz, hogy a masikhoz valo
odatartozas a halal utan sem pusztan habitus kérdése (példaul a hiiségé, a baratsagé, a
szereteté), hanem conditione humaine — az emberi jelenval6lét ontologiai sajatossaga.
A biolodgiai, érzelmi, érzéki kotdédésen til megnyilvanulo vitalitasrdl van szo.
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A csond épp ezért — mint mar emlitettem — intervallumként foghato fel: tere nincs,
de van ideje, jelen esetben az élet és a halal idétavjan honol, az érintkezés lehetdségét
demonstralva.

A hidny a megszolitottra vonatkozik, pontosabban — a megszolithatatlanra, aki egy
nem e vilagi, egy ismeretlen szféraba tavozott. Kévetkezésképpen a csond metaforikus
értelemben valamiféle térkozi temporalis 1étmod, amely nélkiil nincs jelenvalosag. Arra
a létre gondolhatunk, amely kiszabadult a tér fogsagabol és a terjeszkedés kényszer-
zubbonyabol.

A ,,csonded vagyok™ ily modon egy masik csond — a szabad csondesség — alanyi 1ét-
modjanak vélik részesévé. Am ez a mélység csupan az egész felél foghato fol. Amikor
ketten részesiilnek egymas csondjében, az egylittlétezés az ontologiailag értett egésszel
érintkezik, bele integralodhat. Az integraci6 feltétele a nyelv, amely tl van a hallgatason,
beszédstratégiaink ravasz — s egyben 6namité — elhallgatasain.

Az odatartozosag nyelvi tanusitvanya a Bereményi Géza altal hasznalt Gj metafora:
,»Csonded vagyok™. A metaforikus kiterjesztés az a konfiguracid, mely révén a megszo-
lal6 és a megszolitott valamely magasabb egységbe —1j értékrendbe — integralodik, meg-
Orizve a részegységek nem teljesen fliggetlen szingularitasat. A szubjektum kdzvetleniil
nem azonos a beszéldvel, aki narrativaba kezd. Mint olvashato, legalabb haromszor:
»Most elmondom néked” — ,,Folytatom” — ,,Elmondtam”. Ezt kovetden beall a csond, s
a versnyelv szintjén, ahol nem a beszéd, hanem a nyelv alkot — a koltészetben onértékii
szavaival — szemantikai potencialt. Ebben a kontextusban se a dal, se az elbeszélés nem
illetékes — mindkettd hallgatasra van itélve. A csond szemantikaja mélyebb, mint a meg-
nyilatkozasé.

Ez a mélyebb, illetve magasabb egység egy ismeretlen dimenzidba emeli at a hallgato
s az elhallgatasaval csatlakozo alanyt. A csond diszkurzusanak elve tehat a konvergen-
cia — két csond, két magany, két sors ontologiai dsszetartozasanak lehetdségét villantja
fel, amelyet az odatartozdsag torvénye iranyit. Kiillonds csond-nyelvet képvisel, egészen
Ujat a magyar koltészetben. Ennek a mélységi-magassagi vektornak a figurativ kifejezé-
se: ,,égig ér”. Bereményi azt mondja, hogy minden egyszeri magany, minden egyszeri
csond — valojaban megismételhetetlen. Am ugyanarra az atfogora konvergal, amely tal
van az elszigetelddést meghatarozo kiterjedésen, térbeliségiink harom dimenzigjan, izo-
lalt immanenciank korlatain.

A kérdés az: hogyan lehet az En a Te része, amelynek ugyancsak van masik része,
valamint mindkét részhalmaz egy képzddmény, a konkrét realitds megnyilvanulésa.
Neked vagyok, de a vagyok, a sum érkezése, azaz valamiféle 1éteseményben megtes-
tesiilve. A csond tehat nem kozeg, nem hattér, hanem erétér. Erleli a felcsendiild szot.
Neked vagyok — irja a kolté —, de nem az éneked, hanem a szdvegére vonatkozo igény
letéteményese: ,,Kéne egy dal!” A csend és csendiilés kozott helyezkedik el a szora ira-
nyuld vagyakozas ¢és varakozas alanya, az alkotd invenci6 szubjektuma.

A varakozas atiit6 erejii metafordja — a ,,hamu” — egyben a metamorfozis indexjele,
mely a langra utal. Az olvasdi szovegelsajatitas alanya az érlel6d6 esemény, a bekovet-
kez6 langolassal rokon: ,,f61ébem hajolj, 1asd, hamu vagyok, / beldlem csak jovod josol-
hatod”. A hamuval jelzett jelenléthiany a megtorténendd alkotorésze. Nemcsak lathatoan
van, de jovdje is van; nem csak hiany — jel is. A hamu az idébeliség nem lathatdo — am
a versben olvashatd — vetiiletében a /eszek indexévé modosul. A még-nem-mondott sz
jele, csirdja. Bereményi egyértelmii; ezt mondja, ha nem tévedek: a jo sz6 vagyok Neked.
A logoszhoz hasonloan — a jo hir forrasa. Nem az éneké, nem a dicséreté, hanem a vers-
nyelvé, mely a csondet az igaz csondiilés — az inkarnacié — kdzegének tekinti.

A bels6 intervallum, a hianyzo6 torténet kapcsan az a kérdés fogalmazhaté meg: hogyan
lesz a ,,hamu vagyok™ metafordja interpretanssa a ,,csonded vagyok™ kapcsan. Milyen
esemény tételezhetd a két ,,vagyok” id6kozében? Nem kétséges: a hamu nemcsak vég,
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hanem 11j kezdet is lehet. A mitosz szerint a tizmadar Fonixé, amely a ciklikusan elpusz-
tuld és Wjjasziiletd, dSnnemzo 1étmdd szimbdluma. A versben tehat a hamu az ,,égig érés”
eseményének kiindulopontja.

A siras hangjai

A fentiekben vazolt jelenséget tekintette Szitar Katalin az odatartozésag ontologiai bazi-
sanak. S a Pacsirta értelmezése soran tarta fol a Kosztolanyi prézanyelvére jellemzd
elhallgatasok és csendek természetét. Fontos megjegyezni: ez esetben is a dal valsagarol
tantskodik a regény szdvege. Egy dalold madar hallgatdsa azonban masfajta csendet
A zéaréakkord szovegegységeként az elhallgatas a sirds elészobajanak bizonyul, s az agy
folott fliggd kegyelet-jelkép, a Pieta kdnnyezd alakjaval keriil egy formarendbe — a ,,mi
kis madarunk” végleges hazatérésének prozanyelvi képzédménye jegyében.

Kinyitotta szemét, mert eddig erésen behunyva tartotta. Tompa sotétség lengte
koriil, mély feketeség baratian, és a levegd érintésére vagy talan a homalyra, mely-
ben semmit, de semmit sem latott, a két szeme most hirtelen megtelt kdnnyel, s
patakzo6, eleven nedvességgel ontdzte szaraz parnajat, mely egyszerre olyan lucs-
kos lett, mintha az éjjeliszekrényen levo pohar radélt volna. Zokogott is. De hasra
fekiidt, szajat a parnara nyomta, hogy sziilei ne halljak meg. Ebben mar bizonyos
gyakorlatra tett szert.

Apa még mindig nem oltotta el a villanyt.

— Pacsirta — rebegte, s az ajtod felé mutatott, és feleségére nézett, boldogan.

— Hazarepiilt — sz6t anya.

— A mi kis madarunk — tette hozza apa — hazarepiilt. (Kosztolanyi, 1995, 174-175. 0.)

A prézanyelv elvarasainak megfeleléen a dalold mezei pacsirtaval tételezhetd rokon-
sag megszakitasra kerlil. Az ismert analogia helyett a regényben a szereplé neve — egy
magyar sz6 — valik értelemképz6 erévé. S benne hangstlyosan a sir szekvencia, amely
ugyancsak elvalik kozismert fogalma jeldlojétol. Elvalik, s a konnyel, illetve a konnye-
26 Madonnaval keriil egy kontextusba. Am ezaltal értelmi tartoméanya a megtisztulas
jelentéskorébe irddik at, amit ,,az eleven nedvességgel” val6 tarsitds hoz tudomasunkra.
Pacsirta a siras hallhato szolamat — a siralmat — a feltétlen odatartozas elérése érdekében
hallgattatja el. A csond képbe — mtialkotasba — foglalt oltalmahoz folyamodik, s ezzel a
feltétlen elfogadast demonstralja.

Szitar Katalin az odatartozdsag tekintetében legnehezebb probatételnek az elfogadas
elutasitasat tartotta, a Pacsirtat pedig az elfogadas kultirajanak manifesztumaként vizs-
galta. Azt a problémat jarta koril, hogy mi a kdvetkezménye Onigenlésiink, 6nmagunk
elfogadasa tekintetében annak, ha az altalunk demonstralt elfogadds nem talal elfogad-
tatasra.

A halal — szemben A4 rossz orvosban talalhaté megoldassal — a regény cselekményé-
ben nem kdvetkezik be, mégis produktivabb ennek fikcidja, mint ellenkezd esetben. Mar
pusztan a végiggondolas kényszere — amit a tavolsag, tudniillik Pacsirta elutazasa valt
ki — erre 8sztonzi a végesség arnyékaban az idds, szamadasra késziild sziiloket. A hidny-
helyzet hatarszituaciénak bizonyul. Akos a konkrét fordulat valédi iizenetét vilagosan
kimondja: ,,Azt akarnank, hogy ne is legyen itt, igy mint most. Es azt se bannank, ha
szegény akar ebben a pillanatban meg...” Beall a csond. Mert hogy mit is akarunk, sosem
egyértelmil. Csak a megcselekvés teszi vilagossa. Amikor Akos elharapva a szot megtor-
pan, arra dobben ra, hogy egy bizonyos beszédmdd foglya, amely a semmi valasztasara
0sztondz — az elfogadas helyett, az elfogadas lehetetlenségét sugallja. A személyes feltét-
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len akaras helyett inkabb a semmire iranyul. Az akarast megbénito indulatot az a banalis
séma vezérli, miszerint az ember személyét az hatarozza meg, amit a kozvéleményt urald
— vagyis az utilitarius — jézansag megkivan. E tekintetben ugyanis a kisvarosi kdzgon-
dolkodés szdmara konvencionalis beszédstratégiajuk azt irja eld, hogy a lany ,.elkeljen”.
Vagy azért, mert ,,szEép”, vagy azért, mert ,,hazias”. A ,kis madarunk” tavolléte alatt a
kiruccand Akos a ,.kanzstron” azt tapasztalja, hogy a ,,parducok” tarsasagaban minden
férfi — egytdl egyig mind alkoholista — e projekt vallalasanak az aldozata. A n6hoz vald
intézményes viszony a nyilvanoshazban jelképes jelentésre tesz szert. Ezt folismerve érti
meg — batran magéba tekintve — Akos, hogy az élet elvesztegetését nem a hazassag elma-
raddsa idézi eld, hanem az elfogadas elutasitasa: ,,Mi 6t nem szeretjik [...] Gylloljik
6t, utaljuk” (133. o.). A fokozddé fajdalom és elfojtasa gytiloletbe csaphat at, az érzelem
torz képeit allitva el6. E képzetek kivetitése révén helyettesiti be apja a lanyat egy esz-
tétikai kritérium, a nem vonzo fogalma alapjan. Olyan megjelenitést hoz létre magaban,
melynek alakzatat a szépségre nem utal6 részletekbdl fonja dssze. Majd e reprezentacio
alapjan az ¢életegész alanyat a nem tetszd kategoridjaba szoritja, s automatikusan a nem
szerethetével azonositja. Am a felismerés pillanatiban az is megmutatkozik szamara,
hogyan hozta létre az elfogadas megtagadasaval 6 maga 6nmaga arnyékat — éspedig a
lanyarol eszkabalt torzkép, a nem relevans jelek — felhasznalasaval. Mindez a regény
prozanyelvi jeleinek és formainak fényében vilagosodik meg az olvaso szamara is.

Az dnmagat tételezo tudat az ,,én arnyéka”. Szokvanyos kreaturait — a regénynyelv
fényében értelmezve — Katalin magaval a halallal tarsitja: ,,a szeretethianyos létalla-
potbdl kovetkezd haldl” nem empirikus vég, hanem a kimonddsra kertild 6nmegértés
gesztusa. Valojaban Akos apasaga és onértése rendiil meg a részt vallalo odatartozas
elmaradasa miatt: ennek okan onigenlése valik lehetetlenné. Ugyanis csak az menthetné
meg ettdl, ha a nem vonzo kiilalak dacara is elfogadna lanya szeretetét és hliségét.

Masfeldl a kijelentés megszakitasakor, a beszédben bealld csondben is egy szignum
nyilatkozik meg. Egy masik beszédmadd hivasa. Az effajta diszpoziciorol irta Gabriel
Marcel: ,,[...] ez a hivas csak azért 1étezhet, mert bensémben van valami mas, mint
6nmagam, valami 6nmagamnal is mélyebben hozzam tartozod, és ekkor a hivas egyszerre
jellé valtozik” (Marcel, 2007, 57. 0.). Katalin igy mondana: hianyjellé.

Amennyiben a megnyilatkozasban nem érvényesiil az arnyéknal mélyebben talalhato
személyes hang, az odatartozas sz6lama, megszakad a parbeszéd. A monologikus kijelen-
tés a kongas ¢s a tamadas szemantikai jegyeit 6lti magara. Akos az egyre mélyiild valsag
egyoldalu, ,,hozzadm tartozo” kérdésre valaszolva kijelenti: ,,— Miért — kérdezte Akos is,
majd egész csondesen mondta — Azért, mert csunya. — Elhangzott eldszor. Utana csond
tamadt. Kopar hallgatas kongott kozottiik™ (134. o.). Hivas helyett.

Ezt a helyzetet vilagitja meg Katalin az Eszmélet értelmezésének szentelt tanulmanya-
ban is Jozsef Attila ,,meglett” embere kapcsan, ,,akinek / szivében nincs se apja, anyja”.
Nincs, mert a koltd mashol azonositja: az odatartozosag két sziildje, két megnyilvanula-
sa — a Szellem ¢és a Szerelem. Idézem az értelmezést: ,,A szivet itt batran nevezhetjiik a
legnagyobb vilaghiany, a sziil6k hianya hordozdjanak. A részlet nyilvanvaldéan a Nincsen
apam, se anyam...-ig vezet vissza...” (Szitar, 2013, 119. o.).

A Szellem és a Szerelem azért, mert alanyanak onértékl szavai a koltészet értelmezé-
sében a kegyelem megnyilvanulasai. Katalin Németh Laszlorol irott egyik tanulmanya-
ban a kegyelem metaforajat a hé motivumaban mutatta ki, mely Kurator Zsofi , tiizes
szikarsdga” kapcsan a tlizzel (sajat indulatossagaval) szembeallitott habitust jelképezi:
,»Az ellentétes elemben, a hoban vald megmartézas az indulattol vald6 megszabadulas, a
kegyelem vagy a megtisztulas iranti igény jelenlétét, lehetdségét sejteti e kiilonos »birko-
zasban« — Zsofi onmagaval és masokkal folytatott kiizdelmében” (Szitar, 2012/12, 9. 0.).

Hoznék még egy példat a meggy6z0 elemzések korébdl. ,,A kereszt badogivén komoly
hopihék tltek” — idézi Katalin a Biin szovegét. Emlékezhetiink: a viz tartomanyaban ott-
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honos Vodal® Mariska levelét a feje folott, a lampavilagban tartva olvassa. Az értelmezés
szerint a betlik a hopelyhek kozvetitésével értelmezenddk: ,,az irdson keresztiil hullanak
a hopelyhek” (Szitar, 2010, 64. 0.). Marpedig hogy Vodal ,,lathassa az irast, magasabban
kellett a fejénél tartania. Alulrdl betlizte a papirt, amely f6lott a pelyhektdl kortiltancol-
tan szokellt a villanyégd” (Németh, 1971, 284. o.). Katalin Mariska levelének betiii és
a hopelyhek kozott megképzett metafora alapjan megallapitja, hogy azok ,,a kegyelem-
ben valod részesiilés motivikus jelzései” (Szitar, 2010, 64. 0.). Alulrdl a betd, foliilrdl a
hopehely vilagitja meg az olvasottakat — nem a jel grafikus jele, hanem a sz6 szakralis
szimboluma.

Van a magyar irodalomban egy kiilondsen figyelemremélté dokumentuma a csend és a
ho interakcidjanak. Nemes Nagy Agnes Ho cimii kolteményére gondolok (Nemes Nagy,
2004, 71. o0.), melyben a metafora szerepe ugyancsak az ellentétek kdlcsonhatasanak
miiveleteként jut szerephez — lesz a lirai szoveg gydkérmetaforaja, amely a szavak sze-
mantikai innovacidjaért — tehat onértéklivé tételiikért — felelds. Ennek alapjan a koltd
egzisztencialis értelmezést ad a bibliai motivumnak.

Az intervallum, melyet a ,,zuhogd némasag” képével jelenit meg, a haland6 (véges)
érzékelhetd olvashatova tevésének térkozegét természetesen maga a versszoveg tolti
ki. A versé, amely nem szemlélhetd anyagot és format, hanem a benniik tevékeny
— csendben miikodo — vitalitas jelentését, tehat a versnyelv egységeivel megjeldlt 1ét-
moédjat hozza 1étre. Az intervallum azon képzéddményét, amely csupan korvonalként,
a dolgok peremeként azonosithatd. A peremen?, ahol a térben kiilonallok érintkeznek
egymassal — éspedig a térkdzben zajlo esemény intermedialis kozegében — az esetleges
(,,olvadékony”) és a maradandoé (,,végleges™) gyujtopontjaban. E konvergens formarend
megjelenitésére szolgal a kdlteményében a csendnek a hoval valé sszekapcsolasa egy
metaforikus miiveletben.

Nemes Nagy Agnes
HO

L.

Ez a zuhog6 némasag

nem is tudom, hogy hallom-e
ez a homalyos hofehér

nem is tudom, hogy latom-¢

Az alakit, az anyagit — a testeket, a formakat, a szineket — homalyba borité6 havazas a
csenddel is felruhdzza az immar nem lathat6, nem hallhat6 targyakat, eloszlatvan ily
z¢&s modozatait jeleniti meg: a ,,dolgok szélein”, a ,,dolgok ormain”, ahol megvilagosul
egy ,ismeretlen dimenzid” (Ottlik, 2000, 199. 0.), azaz az intervallum alanyanak szem-
szoge. Itt torténik meg a csend inkarnacioja és — hatasara — a raeszmélés: ,,amint a dolgok
szélein megall és megvilagosul” a fentrél zuhogd ho, a logosz foldi masa. Az inkarnacid
a térkdzben torténik meg: ,,egy keskeny atmenetben / leszall leszall megtestestil”. Az
atmenet, az esemény a metaforat sem hagyja érintetleniil. A zuhogd hoé helyét leszalld
alakmasa foglalja el, amely a szubjektumra — a varakozéra — utal. Nem a térben, hanem
az ¢letben tevékeny alanyra, melynek diszpozicidja a véges egységekre, szakaszokra
tagolt — s kiterjedéseire redukalt — valosagképet idobeni létmodra valtja at:
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III.

Mint ami régen késziilodott
mint ami régen varakozva
ugy hull mint ami végleges
az olvadékony évszakokra

A térkoz végso soron az iddsavban konkretizalddd esemény felmutatasara rendeltetett,
nem a térbeni, hanem a térkdzi valosag — a 1t — megnyilvanulasa. A hdesés megképzddo
metafordja pedig a temporalitas szemantikajat — kozvetiti, olvashatdsagat s ezzel meg-
érthetéségét biztositja. Vagyis a maradando természetét tarja fel a mulandoban.

A térkozben (példaul szogletben, odiban, kdpenyben) szorongd varakozas, a részt
vallalo személyes jelenlét inkarnacidjaként azonositja a csendet a hoval Gogol 4 kopd-
nyegben, Dosztojevszkij a Feljegyzések az egérlyukbol cimi kisregényben, Csehov a
Fajdalom cimii novellaban. Ebbe a torténeti poétikai sorba illeszkedik Ottlik Géza Iskola
a hatdaron ciml regénye, melyben a varakozds a még-nem-mondott széra vald odahall-
gatas helyzetét aktualizalja. A csendjében zajlo eseményt ebben a regényben szintén a
minden hatart eltiintet hotakaro prezentalja. A ho itt érvényes unikalis szemantikdjanak
megtestesiilése a regény szovegében valosul meg, mely a hatar fogalmat az érintkezés
zonajanak metaforajaval valtja fel. A ho szerepét a konvergenciat el6készitd intervallum-
ban aktualizalja.

Katalin irdsa e gazdag poétikai hagyomany horizontjaba emelte a Biin értelmezhetd-
ségét.

A kezdoszo értéke

Egy 0j magyar prozami — a Hasnydlmirigynaplo — kezddszavat idézem: ,,Rék, ez a
jo kezd6szo...” Am csak akkor latjuk at, hogy miért és mire j6, ha felismerjiik, hogy
valami masnak az indexe, s hogy csak azzal érintkezve van értelme ebben az egysze-
ri megnyilatkozasban. Ez a metaforikus kiterjesztést elindité masik sz6 megjelenik a
szdveg kovetkezd mondataban: ,,derlisen rdkérdeztem’. Arra, amit a kdznyelv, mint a
tragarsagokat is, tobbnyire elhallgat. Jelen esetben is ez tortént: ,keriilték az orvosok a
szot”. Meg késébb a rokonok s a latogatok tigyszintén. Az irodalmi érték megvaldsitasa
érdekében ezt a még-nem-mondott, dnértékli szot keresi minden prozair6. Ami benne
tobb maganak a hasznalati jelnek a funkciojanal, ami a poétikus és a nyelvi érték egyiit-
tes megnyilvanulasa lehet az irodalomban. A rakérdezés — nem a ,,Mondatgyartas” (119.
0.) — az onértékll szo6 funkcidja, mivel egyébként minden mondat ki van ragadva egy
egyszeri megnyilatkozas kontextusabol. Ennek metafordja a rak. A ,Hasnydlka” névre
keresztelt, rohamosan terjeszkedd daganat arra a pacra utal, amellyel a mondat ,,vonja
be” szép és ordendré szavainkat, s az igaz beszédet ,,hasbeszéddé” silanyitja. A regény-
iras az allitasra vagy szépitésre kifundalt retorikaval és stilisztikaval szall szembe: ,,Pro-
baltam a bajt nyakon csipni. Mondatok igajaba hajlitani.” De nyomban itt a regényiro
onfegyelemre utalo beszédkritikai reflexioja, hiszen maga is gyartott éppen egy ,,nyalas”
mondatot: ,,Mondatok igaja — hat ilyenekbdl latszik a baj” (5. 0.). A nyelvrongalasban a
rutinkifejezés, akar a rak, fertdz6, megeldzhetetlen, végzetes.

Beszédstratégidink a regénynyelv tiikrében a 1étet ,,dadogésra”, a szot kdromlésra itélik.
Az irasban feltaruld prozanyelvi megnyilatkozas ezt a beszédmodot az elhallgatéssal s iker-
parjaval, a fecsegéssel — vagyis az értelmi potencial eltakarasaval — azonositja, magat az
iraseseményt viszont a nyelv szemantikai innovaciokra képes megnyilvanulasaival.

Esterhazy Péter err6l — az irodalmi értékre figyelve — azt mondja, hogy az irott sz6
,»a nyelvjatékok hallgatason tali beszédéig” (Esterhdzy, 2003, 24. o.) iveld savban pro-
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duktiv, mentes mindenféle nyelvi szabalyrendszer mivel6jének rutinos retorikajatol és
stilisztikajatol, barmiféle esztétikai mindségtdl vagy kanontdl. De minek a jegyében?

A nyelvjatékok mindig a multbdl hozott, kozmegegyezés révén rank testalt szabaly-
rendszerekkel és kdnonokkal vezérelik a kommunikéciot. Ezt a kiszolgaltatottsagot flig-
geszti fol a prozanyelv: ,,Azt hiszem, barmilyen allitast teszek, allitashoz jutok, elbizony-
talanodom, hogy tényleg ezt akarom mondani, hogy tényleg igaz-e ez” (62. 0.). Am a
halal abszolut bizonyossag — tudjuk jol, probaljuk értelmezni is, hogy mi végre? Tobbek
kozott a Hasnydlmirigynaplo szovegét olvasva. Ebbdl kideriil, e bizonyossag megértése
nem kozelithetd meg egyetlen nyelvjatékkal sem. Esterhdzy idézi aktualis olvasméanya®
szerzéjének szavait: ,,Brodkey a halalt a hallgatassal hozza kapcsolatba. Hogy ideje
volna a hallgatasnak, hogy eljott az ideje. Ha igy nézem, akkor, sajna, nem vagyok érett
a halalra” (63. o0.). Brodkey ugyanis csak azt az aprosagot nem vette észre, hogy még
agoniaja kdzben is beszél, mondhatni, hangoskodik: ,,Szeretem az ¢letemet, irja Brodkey.
En is. Ezt is, irja. En is” (63. 0.). Pedig mintha elj6tt volna a hallgatas ideje... Am, hogy
mi az ¢let referense, azt nem tudjuk, azt keresstiik, akkor is, amikor hallgatni akarnank, ha
mar tudjuk bizonnyal: meghalunk — ez nem kétséges. Ekkor az irds tdrgya maga az ¢éle-
tet kitevo irasesemény. Az irds mint a személyes jelenvalosag cselekvd manifesztacioja.
Miért? Azért, mert olyan szellemi probatétel, amely a most torténd torténést tarja elénk,
melynek egyszeriségével szemben a nyelvjatékok tehetetlenek — hallgatnak s hallgatasra
intenek: ,,varjuk ki a végét. Attol fiigg, tudok-e kezdeni valamit a térténenddkkel. En per-
sze az irasra gondolok, Micus lathatéan nem” (uo.). A hasnyalmirigy megszemélyesitett
figurdja — a mar alkalmazott nyelvjatékok automatizmusa hatasara — a véget a halallal és
a hallgatassal azonositja. Ugy latja, mint a nyelvjatékok vezéralakja: ,,Amirél nem lehet
beszélni, arrol hallgatni kell”. Esterhazy mas véleményen van: éppen arrol kell beszél-
ni, amire nem talalunk szavakat. Mert a végességet az irassal toltott tevékenység (nem a
halal) kivételesen fontos életmegnyilvanulasanak tekinti: ,,...azért irom, mert nem tehe-
tek mast” (Esterhazy, 2002, 167). Nem dolt el ugyanis, amit a fatalista ,,Micus” nevében
a rak mar eldontott a végrdl folytatott fatalista nyelvjaték bizonyossagainak tudataban.
Lehet spekulalni azon: ,,Hogy az életem tud-e mit kezdeni avval, ami most torténik.”
Ezzel szemben tenni is lehet, rdkérdezni: ,,En meg gy gondolom, hogy ha az irasom
tud, akkor az életem is fudott. — Megyek csak korbe-korbe” (uo.). Persze a prozanyelvi
alkotas tobb, mint napld, visszaemlékezés, vallomas. Mert ,,nem rélam szol”. Nem,
mivel ,,a szdveg én vagyok”. A nyelvi szdvegmi nem abrazol, nem leir, hanem megmutat
— megmutatja, milyen vagyok irds kdzben s az irdsmii nyelvujitasainak a fényében. Az
irastevékenység személyes 1étmod. Nem megismerés és kifejezés. Ahol Micus akarata-
bol nem tud érvényesiilni, leirandé: ,,Ez igy nem szoveg. Szaraz, nincs toke, hogy egy
ismert terminus technicusszal éljek. Miért? Az kell, hogy a szoveg mutassa azt a vilagot,
amelyet egyébként 6 teremt meg. Nem fityeghet csak igy az tirben” (109. 0.). A széveg-
nek a magyar nyelvben van ilyen mutatdja: f0kjo. Abban az esetben, ha a scriptumvilag
referense maga az irds mint alanyanak személyes jelenlétmodja. Az irds mindségére —
valamiféle t6kélyre — iranyuld akarat, a szovegben feltaruld vagy — eltokeéltség — a létre.
Elszantsag arra, hogy az olvashatd szoveg révén az odatartozosag 1étrejojjon, s a nyelvi
érintkezés kozegében Ujra megérthetéveé valjék a mar megértettnek tekintett 1ét.

A ,szdveg toke” olyan unikalis képzédmény, amely a szalonképest az utszélivel, a
terminust a metaforikus szoval emeli kolcsonhatasba. A szemantikai Ujitds a proza kote-
lessége annak érdekében, hogy a még-nem-mondott konkrétumra forditsa figyelmiinket,
s vallalkozzon megmutatasara a nyelvben. Nevezetesen: a még-nem-mondott sz6 a kol-
tészetben nyelvi abszolutumma, ,,6nértékii szova” 1ényegiil. Nem felcserélhetd, vagyis a
nyelv létének tokéletes jele-megnyilvanulasa. Az irasmi altal demonstralt nyelv — Hei-
degger szerint — ,,a 1ét haza”, melyben a torténd igazsag alkot eseményt.
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Hasonloképpen vélekedik Esterhazy Péter, midén ezt mondja: ,,vajon a dolgoknak
van-e nevilk, vagy a megnevezés altal lesznek a dolgok, vagyis a szavak a dolgok”
(Esterhazy, 2003, 25. 0.). Bereményinél olvashattuk: ,.E sz6 jo: csond vagyok.” Ratalalt
az dnnemz0 szovegszora. Ez meg még jobb: ,,Csonded vagyok.” Ami csak azért tortén-
hetett meg, mert nem a csend empirikus természetérél beszél (akar egy fizikus), hanem
a csond szavunk nyelvi értékérol.

Az onnemzo0 iras miive

A fent idézett dalversi kifejezésnek van értelme, de nincs denotatuma, mivel 6 maga a
denotatum. Szegedy-Maszak Mihaly, aki Katalin doktorijanak opponense volt, és jelen-
tosnek tekintette munkassagat, az onértékl szot keletkezésében vizsgalta, s az Snmagat
ird szovegben a sajat jeloldjére iranyuld szoként értelmezte.

Atiitd erejii székfoglaloja az Akadémian revelativ volt sokunk szdmara. Amikor gra-
tulaltam neki (egy éppen az anagrammakkal bajlodo kolléga), ezt mondta: ,,Te is ludas
vagy ebben. Mellesleg valamelyest Humboldt is.” Nem allt t6le tavol a korlatozott — nem
harsany — irénia, f6leg a prozanyelvi, mely — szemben a tarsasbeszéd travesztiv képzdd-
ményeivel — nem a logikai, hanem a nyelvi kreativitas nagy hatast eszkoze.

A szdveg, amint irja magat, az onértéki szot keresi. S e keresésnek az tjardl is nyilat-
kozik az irés folyamataban, minek kovetkeztében a scriptum természete is megnyilvanul
a szovegben. Elhunyt palyatarsunk tobb alkalommal tett eleget Szitar Katalin intézet-
igazgatd meghivasanak, kis tulzassal azt mondhatom: allando vendége s tdmogatdja volt
mithelyiinknek. Kedvelte és tisztelte baratunkat, figyelemmel kisérte szakmai tevékeny-
ségét. Egy év multan ugyanazon a napon halt meg, mint Katalin.

Ertékelniink kell annak a vélekedésnek a jelentéségét tudomanyos kozosségiink sza-
mara, amelyet a jeles Kosztolanyi-kutatd, Szegedy-Maszak Mihdly nemrég fogalmazott
meg a veszprémi komparatisztikai konferencia megnyitdjan:

N¢éhany szot talan egy veszteségrol, amelyet mindnyéjan veszteségnek kdnyveliink
el. Szitar Katalin tobb iilésszakot szervezett itt, kétségkiviil a kozépnemzedék egyik
jelent6s magyar irodalméra volt. [...] En elég régen ismertem meg [...]. A Koszto-
lanyi-értekezésnek, mely késobb konyv lett, egyik hivatalos birdloja voltam, utana
nagyon sok tanulmanyat nagy érdeklddéssel olvastam, teszem fol Babitsrdl vagy
Kradyrdl, masokrol is. [...] Végtelen szomorusaggal toltott el a hir, amikor el6-
szor megtudtam, hogy Miskolcon korhazban fekszik. A magyar irodalomtudomany
jelentds vesztesége, valosziniileg nem felejtjiik el azokat a nagyon sikeres iiléssza-
kokat, amelyeket itt szervezett 0 is.

Mar régen a fiiggd — semmiképpen sem abszolut — csond e gondolatmenet targya, amely
a lathato végesben fogan meg s a véget nem €r0 ,,€gig ér”. Ez az, amit a koltészetben az
altum silentium prezental. Tudtommal el6szor Vergilius Enedszdaban:

M¢ly csondem, mondd, minek unszolsz
Torni meg ¢€s titkos sebeim kimutatni beszéddel? (X. 64.)

A silentium itt inspiraciét jelent, mely a vallomas szavait képes el6hivni. S magat az
égieket birja szoélasra: elobb Jundt, majd Jupitert (,,Csend honol, és belereszket a fold, és
hallgat a nagy menny”’). Mindketten a csatazaj altal elnyelt emberi sz6, a ,,hibbant Cas-
sandra igéi” ellen 1épnek fol.
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Ilyen értelemben a csend mitologiai felfogasban a felettes vilag elérhetetlen igéit kész-
teti megszodlalasra, magat a Logoszt — de immar emberi nyelvi megtestesiilésre. Ehhez
a felfogashoz csatlakozik Seneca a személyes megszolalds oldalardl: silentium videtur
confessio. Hat igen! — A hallgatas felér egy vallomassal.

A csend mint a beszéd preegzisztens diszpozicidja — unszolas. Espedig a konfesszio
irant: a csend megtorése — vallomas arrdl, ami titkos és fajdalmas. Tudjuk, Aeneas hada-
kozéasa okozza. Az a helyzet, amikor a fegyverek, nem a muzsak uraljak a diszkurzust,
a parbeszéd lehetéségét. Espedig az a habora, amelyet egy nem konfesszionalis beszéd-

A csend mint a beszéd
preegzisztens diszpozicija -
unszolds. Espedig a konfesszio

irdnt: a csend megtdrése — vallo-
mds arrol, ami titkos és fdjdal-
mas. Tudjuk, Aeneas hadakozd-
sa okozza. Az a helyzet, amikor
a fegyverek, nem a muzsak
uraljdak a diszkurzust, a pdrbe-
széd lehetdséget. Espedig az a
haboru, amelyet egy nem
konfessziondlis beszédmod ger-
Jeszt. Jelesiil Cassandra joslata.
Vergilius azt hangstilyozza,
hogy Juno vallomdsa vdlasz
Cassandra joslatdra. A joslds
tagaddsa. Cassandra beszéde-
nek a lenyege, hogy iizenete
beteljestil, mégsem fogadja el a
kozdsseg. Szava tehdt az ige, a
logosz megnyilatkozdsa, amely
nem taldl megértésre, dm meg-
valosuldsa bizonyos.

mod gerjeszt. Jelesiil Cassandra joslata. Ver-
gilius azt hangsulyozza, hogy Juno vallo-
masa valasz Cassandra joslatara. A joslas
tagadasa. Cassandra beszédének a Iényege,
hogy tizenete beteljesiil, mégsem fogadja
el a kozosség. Szava tehat az ige, a logosz
megnyilatkozasa, amely nem talal megértés-
re, am megvaldsuldsa bizonyos.

Szitar Katalin, bar nem hasznalta a latin
kifejezést, hasonlé moédon értelmezte a
jelenséget. A Babits-regény elemzésében
mutat rd, hogy a Logoszt eldvételezd fény
miként alakul at a csend produkcidjava, s
szoként sziiletik Ujja a verbalis szdvegben.
Mar etimonjaval is az ambivalens jelentés
kolesonos fliggdségét jeleniti meg — hiany is
meg jel is. Babits szavait idézi: ,,Az eziist-
harang belecsondiil a csendbe.”

Egyik els6, 1996-ban kozolt irdasdban
olvashatjuk 4 Karamazov testvérek elem-
zése kapcsan Jézus csokjardl: ,,A regény
Krisztus-szerepldje »hallgat« [...], nem
szava, csak olvasata van (Szitar, 1996,
103. 0.). A hallgatas a csokban teljesedik ki,
mely a 90 éves, makacsul hallgatd kardina-
list szora birja, végiil vallomasra készteti,
amelyben megfogalmazodik onértelmezésé-
nek 0j, gyonasértékli vallomasa. Az onesz-
mélésé, melynek szovegében az inkvizitor
— a Jézus bibliai szavait értelmez6 fopap
— igazi Onmagara ismer, éspedig a pusztabeli
Kisért6 alakjaban. Valamint arra a habitusra,
amely a blindssel valo érintkezés, a részesii-
16 odatartozas aktusaval — vagyis a csokkal

— az Oneszmélést mitkodésbe hozta. A Szentirds hallgat, csak olvasatai vannak — {izeni a
regény irdja, ez folottébb innovativ, dogmakat dekonstrudld, miivészi olvasat. Itt is for-
ditasrol — s persze szemantikai ujitasrol — van szo: Dosztojevszkij a példazat nyelvérdl
a regénynyelv szavaira konvertalja 4t a hit értelemvilagat, annak tjabb mélységeit tarva
fel a modern regény nyelvijito lehetdségeire timaszkodva s napjaink életvilaganak meg-
értését osztondzve.

Az irodalom és a poétika miivel6i korében tobben vannak, akik ugy vélik, hogy a
nyelvi tevékenység nem annyira a kdzlésben vagy abrazolasban, hanem a hiteles meg-
nyilatkozas, a relevans sz6 keresésében valosul meg. A regényben pedig a keresés fel-
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mutatasaban. Szerencsére, nem vagyunk egyediil. Esterhazy Péter irja a Naploban, hogy
az iras célja maga az iras.

Vagyis a prozanyelvi alkotasban az irds inkdbb megmutatas, semmint kifejezés, abra-
zolas, leirds. A nyelvi s a poétikai értékkozosség manifesztuma. A sz6¢, mely — Katalin
felfogasaban — nalunk is hatalmasabb: olyan ez — most is Esterhazyt idézem —, ,,mint sok
minden az irasban: nem lehet akarni”. Olyan, mint a rak. De nem a biztos halalt garanta-
16, vészesen terjeszkedd koros szovet, hanem az esemény — az iras feltartoztathatatlanul
gyarapodo soraibol, a feljegyzésekbdl kifejld szoveg. Abban tragarsagok hemzsegnek: ,,a
magyar a legfaszabb nyelv”’ (84. 0.). Mondhatnok: tokjo! Lehet mondani ndlunk masfajta
jo szavakat, példaul azt is, hogy ,,rdkartal” (és nemcsak a daganat {irligyén, hanem rdk
szavunk metaforikus képz6dményei okan) meg azt is, hogy ,kiteritenek ugyis”. Mind-
kettd valhat onértékiivé, azaz a meghalas jelentdjébdl a megélés tapasztalatanak metafo-
rajava. A probléma nem a betegség, hanem ami atsejlik rajta wjjairt jelentdje tiikrében:
»Lehet egyaltalan nem rakurni?” Maris milyen messze keriiltiink a biztos halalt igérd
betegségtdl is meg az allitélagos tragarsagtol is. Az ird, pontosabban a rak jelentdjének
kiterjesztésével foglalkoz6 irdsa — 1am csak — Leibnizcel keveredik polémidba. Eddig
bizony nem tudtuk: a rdk nem onkoldgiai, hanem ,,ontologiai derii”’ kérdése.

Amikor Esterhazy Péter nalunk jart az egyetemen, Katalin dolgozdszobdjaban korbe-
iiltiik a nagy asztalt, ahol is egy ¢jszakaba nyl6 hosszu beszélgetés kovetkezett. Sokan,
sokat beszéltiink, kérdeztiik, faggattuk, mintha éreztiik volna, nem lesz ujabb alkalom.
Milyen szomort! Csak Kati nem szdlalt meg, végig flirkészte a vendég minden gesztu-
sat, minden szavat, s azoknak — gy tlint — még hangazasat is kiilon leolvasta. Kortarsa
volt, s figyelmes olvasoja. Tudom, mert konyvemben is jegyzetelt, amikor legutobb az
Estit tanulmanyozta. A vég el6tt aztan megszolalt. Utolsé eldadasaban ugyanarra a gon-
dolatra jutott, mint a megfigyelt regényiro. Aki az allitasra kész — megmond6 — monda-
tokat irtotta irasaiban irgalmat nem ismerve, keresve a megfelelé — nem rutinos — szot.
A mondatkultuszt az irodalmi — ,,modern” és ,,posztmodern” — kadnonokat szimonkérd
Mucingernek tulajdonitotta: az olyan daganat a szovegen, mint a rak a testen. A stilusos
kijelentd mod helyett a kérdez6 szot preferalta: 1attuk, nem a rakra — a rakérdezésre sza-
vazott naploja elsé oldalan. Valahogy igy: Mi végre van, Uram, hogy nem Te, hanem a
rak a mi urunk. Ha tisztességesek vagyunk, ha nem — ,,rakarunk” ugyis. Egyébként az
iras és az irgalom létszert kapcsolatarol Kosztolanyinal s Jozsef Attilanal talalt érveket.
Példaul: ,,Csak magyar embernek juthat eszébe a megoldas: kiteritenek ugyis™ (93. o.).
A Mindentudas Egyetemén hallottam zaré szavait: , Irgalom, édesanyam, mama, nézd,
jaj, kész ez a Zelbadas is” (Esterhazy, 2003, 45. o0.).

A tobbi

A csend mint a tarsas kommunikécion és az elbeszélésen tuli valosag anarrativ meg-
nyilvanulasa a nyelvi alkotas dnértéki szavaiban realizalodik. A koltéi diszkurzus 1étvo-
natkozasa mindezektdl eltér, tobbre tor, a ,,tobbi” birodalmara figyel. A torténendd tobbi
nem a semmibdl sarjad ki, hanem az elhallgatottnak a feltarasabol és a még-nem-mondott
kimondasabol. Ezton egésziil ki a tapasztalt valosdg a torténendd realitas tavlataval.
Ilyen értelemben Hamletnél a #6bbi azt jelenti: tobb, mint valdésag. Nevezziik konkrét —
mindharom idében gyokeret verd — realitdsnak. Ami ugyan csak egyszer esik meg, &m
eleget tesz egy fontos kritériumnak, amelyet a koltészet mindig szamon tart: ,,Az igazat
mondd, ne csak a valédit”. Az ugyanis még nem tortént meg. Pont ezért a drama végén
nem allhat be a csend, meg kell torténnie annak, ami a teatrumi latvanynyelv altal befo-
gott cselekményen, a multon til van — a tobbi.
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Hamlet ugyanis a meghalds jelenében arra jutott, hogy a csond kdtelez, hogy a silen-
tiumnak van modalitasa, amely mélységébe — szellemiségébe — vezet. Ilyesvalamit iizent:
Baratom, Horatio, arra kotelez, hogy elbeszéld az elbeszéletlent, a csondben lappang6
tobbit. Azt kell elbeszélni ugyanis, ami nem volt lathat6 a teatrum szinpadan, de a nézo-
téren, az élményt értelmezé emberek elméjében tételezédik. Az is része a dramanak, a
felismerés ¢és a katarzis — Shakespeare igy latta. Amit Hamlet kimond, az a sz6. Csak az
van immar jelen: éspedig a t6bbit eldlegezd sz6. Az a cselekmény, amely a szinen mar
lezarult, az optikai és csatazajos fabulat sziizsévé avatja — a latottat olvashatova teszi.
A csillogo latvany altal eltakart értelem léte htizodik vissza a csondbe, azaz a versnyelv-
vel folruhdzott, szemantikai potenciallal kiegészitett szovegbe.

A latott kosztiimos vilagot a hadviselés szabalyai vezérlik mind a csaladi kapcsolatok,
mind a hatalmi rendszer vonatkozasaban. Ismérve ezért a csatazaj. A csond nem pusztan
a vokalis vég bekdvetkezését jelenti, hanem az intézményes rend hatalmi jelképeinek — a
poharkdszontdk, a serlegek, a csorték, a diszlovések és indulok babeli hangzavaranak — a
kiiktatasat. Ebben tarul fol tehat az a csondben lappang6 értelmi tartomany, amelynek
elmondasa Horatidra harul. A csondben lappangd tobbi — vagyis az, ami a megtorténés
értelmét teszi ki — nem maradhat a vizualitas s a babeli hangzavar fogsagaba zarva. Ami
nem lathato, el kell beszélni. A poiészisz szomiivészettel — narracioval és versnyelvvel —
teljesiti ki a dramai cselekményt s a teatrum latvanyossagait. Mert nemcsak a konfliktus
¢és az intrika alkotja képzédményeit, hanem az értelemképzésért felelds, szemantikailag
dusitott nyelv is. Egzisztencialis értelmezés kiillonben nem volna lehetséges.

Ezuaton tér vissza Hamlet szava a Szellem rejtélyéhez — sajat torténete lezaruldsa utan
¢lete narrativ értelmezéséhez, s ezzel az egyszeri eset konkrét realitasahoz, melyet a hata-
lom technikajaval allit szembe. Ily modon a kardot a kereszttel szembesiti. Mert hiszen
Horationak azt kell majd elmondania, ami kiilonben nem keriilne nyilvanossagra, azaz
a tények valdsagan tuli szellemiséget, az igazsagot. Konkrétan azt, hogy a létet nem a
hatalom haldlosan mérgez6 technikéja uralja kizarolagosan, mialtal elfedi szemiink el6l
a realitasat. Példaul parviadalnak tiintetve fel az alattomos gyilkossagot. Hanem konstitu-
alja bizony a létet az irgalom is. Az utolso pillanatban a szembe allitott felek konvergald
igazat nem a parviadal donti el, hanem az a parbeszéd hozza létre, amely a szinre vitt
»cllenfelekben” a hatalmi jatszma két aldozatat jeleniti meg. Egymas szamara, illetve a
tanu és elbeszéld Horatio el6tt. A vallomasban Laertes és Hamlet a feltétlen odatartozo-
sag szavait — az irgalom diszkurzusat — teremti meg: ,,Valtsunk, nemes Hamlet, bocsa-
natot...” Majd kovetkezik az elfogadds elfogadasa: ,,Az ég ne tudja biinddiil! Kovetlek. /
Halott vagyok, Horatio. —” Az dneszmélés aktusat koveti Hamlet utolsé szava: ,,.Beszéld
el ezt [...], s minden koriilményt / Mi okoza — — A tobbi néma csend. (Meghal.)”

Szitar Katalin Hamlet-parti volt: az a bizonyos rejtély, a t0bbi érdekelte; vagyis mind-
az, ami tobb lehet a haldokld szavanal; ami a halando6 1étét — nem végét — értelmezheti;
ami a kolcsonds odatartozas szemszogébdl mondhatd ujra, s az elbeszélés aktusaban
valik torténenddvé.

Mivel a klisék jorészt észrevétleniil, spontan mdodon tolakodnak bele megnyilatkoza-
sainkba, nehéz védekezni elleniik. Katalin hétkdznapi visszafogottsagaban, sziikszavi-
sagaban és hallgatagsagaban — ugy tiinik — a kivételesen erds onreflexio jatszott kdzre,
amely esetenként atcsaphatott félelembe. Gyakran hallgatott talan azért, mert félt sajat
szavaitol, mert azt a szt kereste csendjében, ami nala is hatalmasabb. Errél szolt utol-
so irasanak kulcsmondata is, mely a magyar regényt a ,,csend kultirajanak™ jegyében
olvasta. A kijelentés Mihail Bahtyint idézi: ,,A sajat sz6 keresése valojaban éppenséggel
nem a sajat szo keresését jelenti, hanem egy olyan sz6ét, amely dnmagamnal is t6bb’®
(Bahtyin, 2002, 412. 0.).

Errdl irt Pilinszky Janos koltészete kapcsan is, aki szintén egyedien értelmezi az altum
silentium alakzatat. O a ,nagy csond” értelmérél és nehézségeirdl értekezik: ,.e vég-
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érvényesen beallott csond jelenti ma a legfébb realitdst kozottiink.” Nem semminek,
hanem hianyval6sagnak tekinti a jelenséget — a tények mogotti valosag megnyilvanula-
sanak. A nyelviinkkel nem kompatibilis dologi vilag hangjaira utal, melynek rejtjeleire,
a lappang6 hangokra kiilondsen tevékeny modon — részesedd odaadassal — kell figyelni.
Olyan aktivitasra késztetni a részt vallalas aktusat, amelyben az odahallgaté kiilon képes-
sége, a figyelni akaras vezérli. Azaz az egész ember Gsszpontositasa, kinek hallgatasa-
ban részt vesz valamennyi érzékszerve, mindenestiil erre az egy csatornara, s ezliton az
elme nagyobb 0sztonzésére dsszpontositva jelenlétét. Akarcsak a zenész vagy a vadasz
— mindegyik a maga modjan.

Hivatkozhatok példaként Jozsef Attila Falu cimi versére. A lathaté vilag képeinek
eltlinése, flistté valasa utan bekovetkezd éjszaka sotétjében és csondjében derengeni
kezd — a nyelv szdmara megnyilvanulni — az as6, a kapa, a pajta s a fa ,,s6bhaja”. Vagyis
az alvo falu s a parasztember almanak szimbolum-kezdeményei, amit a versnyelvi sza-
vak ruhaznak fel egyedi, nem trivialis értelemmel. A kivételes csendben mindegyiknek
folcsendiil a hangja, a szovegben kiteljesedd szavuk indexjele. Ezt a dologi vilagot vonja
a szavak jelentésének megujitasa révén egységes képzédménybe a virrasztd koltd meg-
nyilatkozasa, mely az almodo falu 1étének €s az alomban feltaruld hianyvalosaganak — a
bunak, a szorongasnak — az értelmét tarja fol. A tények — példaul a csondbdl kirekesztett
krumplipaprikas vagy a belehatolé kutyaugatas — mogotti konkrét realitast. Azt a konk-
rét, eszméltetd valosagot, melyet az alomban feltoérd szorongas diszpozicioja tar az ébe-
ren virraszté ,,sziv”’ (nem a szem) elé.

Lassuk, hogy torténik a keletkezd szo a rdla szo6ld ars poetica szovegének, a vers-
nyelvnek a tiikrében:

Benne csend van. Mintha valami
elhangzott volna csengve.

Fontolni lehet, nem hallani.
Nincs, csak a csendje.

S ahogy folderiil az értelem,
megerti, hogy itt mas szo

nem eshetett, mint ami dereng:
eke és aso.

Sz6, mert veliik szolal a paraszt
napnak, esonek, foldnek.

Sz06, mint szoval mondom én el azt
gondos id6nek.

Sz6, mint csecsemdnek a mosoly.
Veregetés a lonak.

Sz6. De tiszta értelmii, komoly
tagja a szonak...

... Hallgatom az almod¢ falut.

A kolteményben a nyelvjatékok nem mitkddnek. Az intézményes rutin egyfeldl a nyelvi
jelenléthiany talan legagresszivebb eldidézdéje. Masfeldl valamiféle tabula rasa kivivasa:
meghallani azt, amit eddig nem hallott senki. Pilinszky nézete szerint ez azt a kdvetel-
ményt allitja elénk, hogy tordlniink kell minden tudést, minden evidenciat, amely meg-
elézi a hangot, a dolog csendiilését s annak eredeti ritmusat.
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Kognitiv beallitodasunk kapcsan — tudniillik, hogy tudas alapjan tegyiink szert uj
tudasra — Katalin Pilinszkynél ezt olvashatta: ,,amig a tudés egyre tobbet akar tudni, az
ird Gjra és jra semmit se akar tudni”. Csak egyet: a versbe irhatd szavait — amennyire
csak lehet — megfosztani minden konvenciondlis és intézményes kanontol, , hasznalati
szabalytol”. A kolt6 visszavonulni igyekszik a kiilsé fliggdségektdl, de — s ez a nehe-
zebb feladat — a belsoktdl is: ,,az ember sakk-mattba szoritja magat.” ,,Akkor kénytelen
bizonyos értelemben talan folilmulni 6nmagat.” Probalja — ahogy Pilinszky mondja —
»a csecsemoOk szemével latni Ujra a vilagot, és ez az egyetlen modja, azt hiszem, hogy
mindenfajta rutintdl is megszabaduljon. Most valdsziniileg a hallgatadsaim ezért vannak.”
Erdekes megfigyelést tesz ezzel kapcsolatban Vas Istvan: ,te akkor irod a legjobb dolgo-
kat, ha sokaig hallgattal”.

A tények mogotti konkrét realitas a versnyelvi alkotasban ujabb értelmezési lehetdsé-
gét nyeri el. Kiilondsen eklatans modon, amikor egy egyéni ars poetica jegyében irodik
meg. Mivel ez esetben a szoveg — mint mar emlitettem — a versnyelv keletkezésérdl,
onnemzd valosagardl is nyilatkozik. A silentium ilyenkor lehet a koltészet metaforaja,
amint azt az orosz filozofiai lira egyik jeles miivésze, Tyutcsev kolteménye tantsitja'®.
Ebben a versében a koltéi szo keletkezésének szféraja az éggel képviselt végtelen. Az
altum silentium a csend és a hang intervallumaban tevékeny ritmus és forma kdzege:

Fjodor Ivanovics Tyutcsev
Silentium

Hallgass. Elj titkon. Ne fecsegd
ki 4lmodat, szerelmedet,

de jol figyeld, mit szived ad:

a rejtett latomasokat,
csillagfényt, mit a végtelen
gyujt, s olt ki minden é&jjelen.

Ha 1j szot, format, 0j rimet
alkotsz, s hited ki érti meg,
melyért élsz, halsz? A gondolat,
mihelyt kimondod, megrohad.
A forras él; fel ne kavard,

de idd, mig tiszta vize tart.

(Faludy Gyorgy forditasa)

A csond valoban lehet tiinete a beszédtilalomnak, ha a kommunikacié akadalyava lett
a megértésnek. A koltészetben ez nem fordul eld, mert nem szavakkal, mondatokkal és
frazisokkal kommunikal — itt a nyelv ,,besz¢l”. Mert a vers a ritmus altal Gjratagolt sza-
vakbol alkot szoveget.

Ezzel az érzékelhetd — hallhaté vagy nem hallhato — atlép a gondolat sikjara: a csond-
ben nem az értelem kifejezése, hanem elsajatitasa torténik: a sz6 keletkezésével egylitt
1étestil a gondolati, atfogo értelem. Nem a fogalom altal s a kovetkeztetés utjan eldallitott
eszme, hanem a nyelvi jelenlétben megtestesiild, a nyelvi vilaglatassal inspiralt eszmél-
kedés, gondolatképzés. Katalin erre is figyelmet forditott, amikor Jozsef Attila Arany
cimt kdlteményét idézte; felfigyelt arra, hogy az 6nértékill szo az altala nemzett gondo-
latban a gondot — a valsaghelyzetet — is megragadja, a konkrét egzisztencialis atélésbol
kisarjadé problémat. Vagyis a gondolat szot egyiitt a gondolandoé targgyal (a pusztaval)
¢s a gondolkodé alannyal (a puszta fiaval).
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Edes burgonyat fod a darabos talaj —
Téged is f6dott igy gond meg a baj

s gondoltad, mit gondolt csendjében a taj —
a hds el van vetve, teremni muszaj.

A produktiv nyelvi tevékenység gondolat szavunkat a gondban 1év6 személy intencio-
jaként ragadja meg. Avégett, hogy utalasiranyat ne a rendszerbdl, ne a szotarbol, ne a
hasznalatbol, hanem az egyszeri, konkrét cselekvést jelolo szobol eredeztethesse. Ezzel
— tudjuk — ralép az onértékll sz6 megteremtésének utjara. A versnyelvi koltemény a gond
ujragondolasat kezdeményezi, a csend tevékeny valdsagat — Jozsef Attila szerint, ,,cse-
lekvdségét” — flirkészi, azaz az elfedés feltarasaval azonositja. Gondolkodni annyi, mint
Falu esetében — ,,mit gondolt csendjében a taj”. Most is egy radikalis metaforaval van
dolgunk. A csend nem a tajat mint kornyezetet jellemzi, amelyben elhelyezkedik, s ame-
amivel a dologi vilag az alanyt gondolkodasra 6sztdnzi?

A természet tehat a kdlteményben nem szemléleti targy, hanem hivas, a teremtd aktivi-
tast teljesitd cselekvésre valo felszolitas. Ez az, amit kihangosit a vers, s birja a csendet
csendiilésre. A versnyelvi ritmusra gondolok. Mit is hallunk? Azt, hogy a tdj a muszaj
ritmikai ekvivalense. Igy: ,teremni muszaj”. Ami a lathato térbeliség, a taj csondjének
takarasaban észlelhetetlen, megnyilvanul az id6beli aspektust megtestesitd narrativaban,
a termdre fordulas eseményében: egy nem lathatd — de a tapasztalat alapjan tételezhe-
té — torténetben. A ,,darabos talaj” alatt, vagyis szemben a lathato tajjal, az elfodott ter-
ménynek — mivel el van vetve — ,teremni muszaj”. Miként az elf6dott, a gondban 1évo
embernek gondolni muszdj. A gondolkodas nem valaszthato: akarjuk — nem akarjuk,
megtorténik. A 1étezés gondja a megértés igényét Osztdnzi, hogy a természet csendje
folcsendiilhessen a koltoi nyelvben, hogy ott elnyerje értelmét: mi végre gondolkodom?
A gondolat — mondjuk ki — a gondban 1év0 ember heurézise. Igen, mert a hidnyviladg
jelét kitermeli. Jozsef Attila ezt a csendiilést értelemmel ruhazza fel: ,,a gond érleli ter-
mon a puszta fidt”. A pusztanak van tevékeny valosaga — érleli odatartozo fia cselekvd
jelenlétét. Egyebek kozott azt is, aki el tudja gondolni és mondani a hianyvilag értelmét.
Persze ennek érdekében az iiresnek vélt helyet, a puszta elvont fogalmanak fikcigjat a
f6ld konkrét realitasa — nem latomasa, hanem iddbelisége — fel6l kozeliti meg.

Szitar Katalin kiilon értekezést szentelt a tanya €s a puszta egzisztencidt meghatarozo
hatasanak — barbarsaganak és kultarajanak ambivalens értelmezhetésége jegyében (Szi-
tar, 2010, 75—112. 0.). Az Alfold nem pusztan hely, vidék vagy taj, hanem az odatartozas
szimboluma volt szamara.

Irodalomjegyzék

M. M. Baxuus (2002): Paboter 1960-x—1970-x rr. In:
u6: Cobpanue couunenuti, T. 6, Mocksa, «Pycckue
CIOBapU»—«SI3bIKK CIAaBIHCKOM KylbTypbl». 371—
439.

Harold Brodkey (1996): Die Geschichte meines
Todes. (Eredeti szoveg: This Wild Darkness: The
Story of My Death. Rowohlt, Reinbek.)

Esterhazy Péter (2002): Javitott kiadas — melléklet a
Harmonia ccelestishez —. Magvet6, Budapest.

Esterhazy Péter (2003): A szavak csoddlatos élete.
Magvetd, Budapest.

Esterhazy Péter (2016): Hasnydlmirigynaplo. Magve-
td, Budapest.

Gabriel Marcel (2004): BorutoiieHHOe ObITHE Kak
LEHTpalbHas TOYKa OTCYeTa MeTaU3UUeCKOil
peduexcun. In: ud: Onvim konxkpemnoi gunocoduu.
Mockga, «Pecnyonuka», ctp. 26 [9-30]. [Els6 koz-
lés: Gabriel Marcel: Du refus a ['invocation, Paris,
Gallimard, 1940. Atdolgozott valtozat: Essai de phi-
losophie concréte, Paris, NRF/Gallimard, 1967.]

Gabriel Marcel (2007): A misztérium bélcselete.
Valogatott irdsok. Vigilia, Budapest.

49



https://fr.wikipedia.org/wiki/Gallimard
https://fr.wikipedia.org/wiki/1940
https://fr.wikipedia.org/wiki/1967

Iskolakultara 2016/11

Martin Heidegger (1988): A miialkotas eredete. Ford.
Bacso Béla. Eurdpa, Budapest.

Nemes Nagy Agnes (2004): Rejtély és rdcié. Nemes
Nagy Agnes verskéziratai és rajzai. Petéfi Trodalmi
Muzeum, Budapest.

Németh Laszlo (1971): Bin. In: ub: Biin, Iszony.
Magvet6—Szépirodalmi, Budapest.

Ottlik Géza (2000/11): Iskola a hataron I-1I. Magve-
td, Budapest.

Pilinszky Janos (1978): Interju. Hangfelvétel; Magyar
Radio, 1978. december 11. [Digitalis Irodalmi Akadé-
mia].

Szitar Katalin (1996): Tanulmany az énmaga alanyadt
teremté szovegrél. Kovdcs Arpad: Iepconanvnoe
nosecmeosanue. Ilywkun, lIozonv, Jlocmoesckuil.
Slavische Literaturen. Texte und Abhandlungen von
W. Schmid, Band 7. P. Lang, Frankfurt am Main,
Berlin, Bern, New York, Paris, Wien, 1994. Literatura
1996/1. 95-105.

Szitar Katalin (2000): A prozanyelv Kosztolanyinal.
[Asteriskos 1.] ELTE BTK, Budapest.

Szitar Katalin (2010): 4 regény koltészete — Németh
LaszIo. Argumentum (Diszkurzivak 11.), Budapest.

Szitar Katalin (2012): Tudatkritika a prozanyelvben
(Németh Laszlo poétikajahoz). Iskolakultira, 12. sz.
3-12.

Szitar Katalin (2013): Kognicid, intuicio, ihlet. Az
Eszmélet poétikdjahoz. In: Eszmélet. A Balatonalma-
diban és Balatonszarszon 2012 szeptember 28—30-dan
rendezett Eszmélet-konferencia szerkesztett és bovi-
tett anyaga. Alkotoszerkeszto: Flizfa Balazs, Savaria
University Press, Szombathely.

Szitar Katalin (2014): Hidny-jelek. Babits Mihdly,
Kosztolanyi Dezsd és Krudy Gyula irasmiivészetérol.
[Universitas Pannonica 24.] Gondolat, Budapest.

Szitar Katalin (2016): Moruanue kax npuuacmmnocme.
(Teopusi evickasvieanus Baxmuna u eenzepckuti
poman XX 6.). [Silence as Involvement. (Bakhtin’s
Theory of Utterance and Hungarian Novel of the 20"
Century)]. Narratorium 2016. Ne 1 (9).

Jegyzetek

' Szitar Katalin szavait idéztem a Hidny-jelek cimii
konyvének Babits Mihaly prozajarol irott fejezete
alapjan (Szitar, 2014, 38. 0.).

* Martin Heidegger ,,az igazsag torténése” feltételé-
nek tekinti a nyelvi eseményt, melyben ,,a k6lt6i szo
valoban szova lesz és az marad” (1988, 78. o.).

* Az orosz voda lexémabol képzett csaladi név.

*Petéfi a puszta, Jozsef Attila a véros peremén érvé-
nyesiti koltészetében az érintkezés és atmenet meta-
forait.

’Kiemelés tdlem — K. A.
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® Az AIDS-sel szembesiild Harold Brodkey munkaja-
r6l, a Die Geschichte meines Todes cimli m{irdl van
sz0.

7 Meészoly Miklos kifejezése Esterhazy Péter 1étviszo-
nya kapcsan.

¥ Sajat forditas — K. A.

gPilinszky Janos szavait az interju alapjan idézem
(Pilinszky, 1978).

' Szitar Katalin az orosz irodalomban is jaratos volt,
s Puskinr6l, Tolsztojrol, Csehovrol, illetve kompara-
tisztikai kérdésekrdl a nemzetkozi tudomanyossag-
ban szamon tartott tanulmanyokat publikalt.
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