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Bokay Antal

Pécsi Tudomanyegyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomaényi Intézet
Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszék

Az elmondhatatlan
¢és elhallgathatatlan

(Antropomorfikus versus figurativ a koltészetben,
a poétikaban és a pszichoanalizisben)

A modernitds, a szelf és a liraisdg osszekapcsoldsa, és ezen a
hdarmason keresztiil valamiféle dekonstruktiv szubjektivitdselmélet
megfogalmazdsa meglehetosen kordn, mdr 1965-161 kezdve
érzeékelheto volt Paul de Man munkdiban. Az elgondolds
centrumadban a lira, pontosabban a ,lirai” dll. Nemcsak arrol van
§z0, hogy ,de Man szdamos kései esszéje, nem épp kénnyen értheto
modon a lira fogalma koré dsszpontosul™, hanem mintha az egész
dekonstrukcios irodalomfelfogds e téemdn keresztiil fogalmazodna
meg. Mindennek hdtterében egy még dtfogobb, dekonstruktivista
szubjektumfelfogds kérvonala, a szubjektum létformdinak és
miuikodesi folyamatainak elmélete is rekonstrudlhato. De Man liraisag
Jfelfogdsa elsésorban egy nietzschei, metafizikdn tili episztemologia
kibontdsdra éptil. Kiilonos viszont az, hogy — De Man hatdrozott
lavolsagtartdasa (mondhatndnk: ,ellendllldsa”) ellenére - ez a
szelffelfogds jol pahuzamosithaté a pszichoanalizis bizonyos
klasszikus és jelenkori (foleg lacani) elképzeléseihez, olyanokhoz,
amelyek nem a szelf tartalmdt, hanem annak miikodési/megismerési
Jolyamatat dllitottak a figyelem kozéppontjdaba. Kortdrsai kéziil a
Selszinen kiilonbozonek ldtszo, valojaban viszont sokban hasonlo, a
liraisagra mint a szubjektum miikddeési modelljére koncentrdlo
(nyiltan pszichoanalitkus hdttérre is épito) elgondoldst dolgoz ki Julia
Kristeva,” pdrhuzamokat taldlhatunk Derrida e témdrol szolo
megjegyzéseiben,> és érdekes kontrasztot, mdsféle utat Philippe

s

Lacoue-Labarthe® Celan-interpretdciojaban.

ennck szelfelméleti fordithatoésaga all, egy olyan forditas, amely mas iranybol de

hasonlo eredménnyel a pszichoanalitikus metapszichologiaban is megjelenik. Ez
egy olyan irany, amit Cathy Caruth, Cynthia Chase, Lindsay Walters vagy éppen Derrida
a Memoire-ban® vitt vilagosabb pszichoanalitikus kapcsolatokkal tovabb. Cathy Caruth
,,Narrativ eredetek Wordsworthnél és Freudnal” cimi irasaban beszél ,,az onismeretrol
(self-knowledge), mint torténetileg alakuld diszkurzusok sorar6l™® a szelf valamikor
megtortént kimondhatosagarol és ujra és Ujra atfogalmazodd megjelenitésérodl, a szelf
formalis genezisérdl. Abszolut fontos, hogy nem szelfrdl, nem az ,,6nrél” van sz6, hanem
Onismeretrdl, vagyis egy olyan (részben) episztemologiai aktivitasrol, amely persze egy-
ben a szelf megteremtését, artikulalasat végzi. A személyesség, bensdség megismerése
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torténeti jelenségforma, a romantika tette. Elsésorban a romantika lesz az, amely szisz-
tematikus Onismereti format hoz létre, a romantikus koltészetet, a lirat. Kiilonos és jel-
lemzd, hogy romantikus kolték rendszeresen megfogalmazzdk az onismeretnek ezt az
aktivitasat, ilyen Caruth és De Man altal is értelmezett ,,Blessed Babe” rész Wordsworth
The Prelude-jében.

Ez a romantikus pozici6 a szelfet igen komplex, talanyos, de megismerhet6 esszencia-
ként értelmezi, olyan értelemként, amelyet az egyéni létezés mélyén meg lehet talalni.

A romantikanak a metapoétikai, elméleti elképzelései gyakran szelfmegismerési/ala-
kulési folyamatra utalnak. Ilyen maganak a liranak az egykori definicioja, mely szerint
a lira egy kihallgatott monolog. Erre az eredetében modern, radikélisan 0j lirafogalomra
utal Northrop Frye A kritika anatomidjaban, amikor John Stuart Mill ,,aforizmajara”
hivatkozik, mely szerint ,,a lira olyan megnyilvanulas, amelyet véletleniil hallgatunk
ki”. Mill 1833-as gondolata, hogy ,,A szonoklat meghallgatott, a koltészet kihallgatott.
A szénoklat kdzonséget feltételez [...], a koltészet viszont dnmagat vallja meg dnma-
ganak a magany pillanataiban”, a korai modern liraeszmény alapjava valt. A lira nem
egy személyes eseményhez kapcsoldodo érzelmi tartalom leirdsa, hanem egy diszkurziv
modalitas, igazabol egy dramai monolog, egy a koltd szamara is meglepd, tudattalan
forrasokbodl szarmazo onismereti konstrukciods aktivitas, mely a személyesség egy lehet-
séges sémajahoz, az interioritds megcsinalasahoz vezet el. A koltészet mint egy monolog
kihallgatasa azt az onreflexiv, produktiv szubjektivitast jelzi, amely a modern koltészet
szelfprezentacidos modjara jellemzd. A lira ebben az értelemben a szelffenomenalitas
megteremtddésének folyamata, egy olyan szoveg, amely bonyolult nyelvi mechanizmu-
sokon keresztiil elvezet a beszél6 hang, a szelf jelenlétéhez, mikodtetéséhez. A koltd az
a legfels6bb 1ény, akinek hangjan ,,a tavoli visszhangok egyberingnak / valami titkos és
mély egység tengerén”. Ebben a megkdzelitésben a liraiban feltaruld szelf nem tartalom,
hanem diszkurziv modalitas. Ez a megmutatott és megértett bels6 értelemre koncentrald
(azt végso6 soron megtalald) attitliddel szemben a szelfet mint lezarhatatlan olvasatot fel-
tételezi, hisz ilyen dnteremtd monoldg — szinte a besz¢éld akarata ellenére is — barmikor
megtorténhet, folytatodhat.

A két szelfformacio természetesen keveredhet és keveredik is, ez azonban egy nehezen
kezelheto, integralhato heterogenitashoz vezet, a masodik ut ugyanis megbontja, negalja
¢és folytonosan tjrairja az els6 elértnek, lezarhat6 teljességnek vett személyes értelmét.
Paul de Man liraisagfogalma pontosan ezt az ellentmondésossagot, dekonstruktivitast
vilagitja meg. De Man liraisdgfelfogéasa és a vele parhuzamosan ujra és tjra felbukkano
szelffogalma palyaja kezdetétdl formalodik, majd folytonosan ,,dekonstrualodik™, egy
megodrzott alapgondolat mentén egyre atfogobb format nyer. Ebben a dolgozatban azon-
ban elsésorban vagy szinte kizarolagosan egy kései irasra, az Antropomorfizmus és tro-
pus a liraban” cimfl tanulmanyra tdmaszkodom.

De Man e tanulmanyéban egy gyakran idézett (a liraisdgnal latszélag atfogobb inten-
cioju) Nietzsche-mondatb6l indul ki, olyanbol, amely poetikus dikcioval irja feliil, s6t

crer

szokasos fogalmat:

,,Was ist also Wahrheit? Ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien, Ant-
ropomorphismen...” (Ant. 369. 0.).

,»Mi is tehat az igazsag? Metafordk, metonimidk, antropomorfizmusok at meg
atrendez6do serege” (ford.: Tatar Sandor).

A nietzschei szoveg ugyanis egyértelmiien a szubjektiv olvashatosaganak kérdésére

épiil, és tagadja azt, hogy lenne artikulacidinkban valami stabil, biztonsagos jeldlt, azaz
beszédiink nem referencialis, hanem alapvetden retorikai. A lirai (s6t altalaban véve az
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irodalmi) pedig, mint kifejezetten modernitas jelenség, viszi a nietzschei gondolatot De
Man tovabb, elkeriilhetetlen szembesit egy ujabb atfogd kérdéssel: hogy ha van lirai
diszkurzus, akkor az ilyen szévegek mirdl szolnak, mi az igazsaguk? Mit és hogyan jelol
(vagy éppen hoz létre) a lirai? Mert valahol a lirai szovegek jelentds része kindl valami-
féle értelmet, valamilyen médon meg lehet azt mondani, hogy a fenti Wordsworth-rész-
let mire utal. De ha a lira (és az irodalom) természete szerint retorikus beszéd, akkor
ez mennyiben érvényteleniti a hagyomanyos, igazsagértékre épiilé episztemologiat, a
korrespondenciaelvet? , Atfertézédik-¢” a lirairl minden megismerésre (ez a Nietzs-
che idézet iizenete) a benne érzékelhetd ellentmondasos, sot egyenesen megsziintetett
igazsag-érték? Vagy éppen: ,atfertézddik-e” a targyak megismerésének hagyomanyos
korrespondenciamodellje a lira, azaz a bensGség megismerésére?

Kétségteleniil vannak ,,gesztusok”, amelyek 0sszekapcsoljak ,,az episztemoldgiat a
retorikaval” (Ant. 369. 0.). E kettésség, az dsszekapcesolas és szétvalasztas ebben a tanul-
manyban, és De Man korabbi irasaiban, allanddan visszatérd téma. Itt, ebben a kései
szovegben De Man nagyon karakteres ellenparokra hivatkozik:

Hogyan miikddik a lirai kapcsan a ,,fogalmak”™ és ,,figurak” kettOse?

Ha lirair6l beszélnek, vajon ,.észérvek” vagy ,,esztétikai itéletek” miikodnek?
Centralis szerepet az ,,értelem” vagy a ,.képzelet” kaphat?

Es aki a lirarol beszél az ,,tudds” vagy éppen , miivész” (Ant. 386. 0.).

Ezek a parok két eltérd vilagérzékelés, vilagolvasat iranyait jelzik. A metafizikus filo-
zofiai tradicio allitotta e két teriilet elvalaszthatdsagat, parhuzamos érvényét egyrészt a
korrespondenciaelvii episztemoldgia, masrészt pedig az esztétikai® egymastol fiiggetlen
lehetéségének feltételezésével. De Man szerint viszont nincs két, egymastol fiiggetlen
l1étolvasat, egy az objektiv vilagra, egy pedig a szubjektivre, a bensdségre vonatkozd
episztemologia. A lirai, illetve a lirai olvasat (az nismereti olvasat) nem egyértelmiien
¢és kizarolagosan a parok masodik ,,dobozaba” tartozik, hanem kikiiszobolhetetlen hete-
rogenitas jellemzi, azaz mindkét megismerési folyamatra igényt tamaszt, van is, meg
felilirt is az igazsagigénye. Ezért elkeriilhetetleniil tudatositani kell ,,a lirainak, mint
a koltoi diszkurzust altalanosan leirdé fogalomnak a bizonytalansagat” (Ant. 386. o.).
Vilagos, hogy a hagyomanyos (filozé6fiai és irodalomelméleti, sét interpretacios-her-
meneutikai) episztemologiai torekvés Iényegi szandéka ,,a diszkurzus feletti ellendrzés
visszanyerése” (Ant. 370. 0.), azaz egy olyan eszmei modell, latdsmadd biztositasa, amely
folytonossa, integraltta, kiilonbségkonstrukciok mentén (a retorikai ,,feloldasaval”, azaz
grammatizalasaval) homogénné teszi a koltéi és nem-koltdi kijelentéseket és e kijelen-
tésekrol vald beszédet. De Man pontosan ezt az integralast tartja reduktivnak, és célja
olyan példak vizsgalata, ,,amelyeket nem lehet visszailleszteni a rendszerbe” (Ant. 370.
0.), amelyek nem homogenizaljak a tudas felé a diszkurzust. A lirai valamilyen alapvetd
értelemben destruktiv, hiszen benne, altala elveszitjiik ,,a diszkurzus feletti ellendrzést”,
¢és ez a helyzet a diszkurzus hasznalojanal, az olvasas aktusaban ,,ellenallast” eredmé-
nyez, és a diszkurziv folyamat termékeny ellentmondasossaga ennek az ellenallasnak a
mitkodésebdl kovetkezik.

Kiilonds médon ugyanezen episztemologiai pozicié érzékelheté Freud Alomfejtésének
egy mostanaban gyakran idézett passzusaban. Az dlom ¢és az alomfejtés a pszichoanalizis
egyik alapelve szerint onismereti diszkurzus, ,kiralyi Ut a tudattalan megismerésére”
méghozza kettés értelemben retorikai, egyrészt az dlom megteremtddése, a vagyszerii
képi-nyelvi artikulaltsagba jutasa egy retorikai folyamaton, az alommunkan keresztiil
torténik, masrészt az alomfejtés az alommunka megforditasaval, a szabad asszociaciok
(lirai) hozzaadasaval ugyancsak retorikai transzformaciokkal jut el valamilyen értelem-
hez. Az alom ,.egy projekci is, egy belsé folyamat kiilsévé tétele™, és az ,,alomképek
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textualitasukkal egy masik lényként, a masik nyelvén szoélitanak meg, és képzelddésre,
latolgatasra és még azon tulra is, a fikcionalitis mezejére kényszeritenek minket”.!0 Az
»ertelem”, amit e megszolitasnak tulajdonitunk, azonban nem stabil, mert az dlom olva-
sata nem fejezhetd be, nem zarhatd le, hanem ujabb &s Gjabb asszociaciok (retorizalasok)
kényszerébe fogott. Nyilvanvalo, hogy az alomolvasat (és igazabdl a szelfkonstrukcid)
lényege nem az idonként elérhetd jelentés, hanem az a retorikai folyamat, amely jelen-
téseket teremt és jelentéseket megbont. Freud egy 1925 jegyzetben nagyon vilagosan
megfogalmazza ezt az elvet:

,Most, miutan legaldbb az analitikusokat sikeriilt megbaratkoztatnom azzal a gon-
dolattal, hogy a nyilvanval6 alom helyébe az analizis révén nyert jelentést kell
tenni, egy masfajta dsszetévesztés biinébe esnek és makacsul ragaszkodnak is
hozza. Ebben a lappangé alomtartalomban keresik ugyanis az alom lényegét, és
kodzben nem iigyelnek a lappangéd alomgondolat és az alommunka kiilonbségére.
Alapjaban véve az dlom nem mas, mint gondolkodasunk sajatos formaja, mely az
alvas allapotanak feltételei kozott valik lehetségessé. Ezt a format az alommun-
ka hozza Iétre, mely az alom egyediili 1ényeges vonasa, sajatossaganak egyetlen
magyarazata.”!!

E felszinen egyszerlinek tiind, igazabol radikalisan megbonto-épitd kettésséget, mint
kétféle olvasasi modot (az el-olvasast és az abbahagyhatatlan olvasast) De Man a roman-
tikus tradicioban miikodo kolték verseinek értelmezése segitségével vilagitja meg. De e
kettdsség érzékelése mar a romantikus dnismereti diszkurzus dseként, ereddjeként vehetd
szerzénél, Shakespeare-nél is felfedezhetd. Shakespeare Hamletje a vilagirodalom, sét
az europai kultura egyik els6 és talan legnagyobb szelfkdlteménye. Nemcsak Hamlet
onteremtd, Onismereten keresztiili szelffejlodése jelenik meg benne, hanem a jelentds
mennyiségli monolog a személyesség alapvetd, metapszichologiai problémait is meg-
fogalmazza. A nagy monoldégok helyett most csak egy rovidebb szoveget, a gydsz és
személyesség kapcsolatarol szold hamleti elmélkedést mutatnam be.

Freud egy 1917-es tanulmanyaban foglalkozik a gyasz és melankdlia kapcsolataval,
hasonlosagaval és kiilonbozoségével és ezek kapcsan az én megformalodasaval. A ben-
sOséges, onmagunkat alakitd targykapcsolatok leképezddése alakitja ki, formalja meg
éniinket. Az ,.én” ilyen identifikacioval szerzett alakzatokbol all 6ssze. Ha egy kapcsolat
megsziinik, a szeretett masik meghal, elhagy, akkor ez az énalakzat, énforma hidny-
nya valik. A kovetd ,,gyaszmunka” arra iranyul, hogy ez a hiany bet6ltédjék. A hiany
betdltését sokféle kulturalis tradicid segiti, allegorikus targyak, egy sirhely, viragok,
meghatarozott szinl 61t6zék mind fenomenalizal egy belsévagy-természetii affektiv
szelfbirodalmat. A Hamlet egyik meghatarozo6 vonulata a gyasz lehetdsége, illetve elma-
raddsa. Hamlet apjat tal gyorsan temetik, Polonius sem kap megfeleld gyaszt halala utan,
¢s Ophélia is, az dngyilkossag gyanuja miatt kimarad a megfeleld gyasz lehetdségébol.
A gyasz pedig valamilyen bensdség figurativ artikulacioja, egy indulat lathatova, meg-
foghatdva tétele. A gyasz igazsaga ,,egy bizonyos fajta allegorikussagbol all, allegorikus
emlékezetbdl, amely csak annyiban képes nyomot hagyni, amennyiben az mindig a
masik nyoma”.'? Példdm Hamlet egy monolégszerii szovege, melyben sajat gyaszanak
figurativitdsat elemzi. A drama elején vagyunk, Hamlet még nem taldlkozott a szellem-
mel, mikdzben a kiralyi udvarban tinnepelnek, a meghalt kirdly utan tronra 1épett testvér
és Gertrud eskiivojét iilik. Hamlet viszont vigasztalhatatlanul, zavaréan gyaszol olyany-
nyira, hogy a kiraly és a kiralyné probaljak gyaszarol lebeszélni:
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KIRALYNE

Jo Hamlet, ezt az éjszint dobd le mar,
S a dan kiralyra vess nyajasb szemet.
Nehéz pillad’ ne siisd ala 6rokké,
Keresve mintegy a por kozt atyadat.
Tudod, k6z6s, hogy meghal a ki él,

S természet Utjan szebb valora kél.

HAMLET
Igen, asszonyom, kdzos.

KIRALYNE

Ha az: miért
Latszik tehat elétted annyira
Kiilonosnek?

HAMLET

Latszik, asszonyom! az is

Valoban; latszik-ot nem ismerek.
Nem e sotétszin kontos, jo anyam,
Sem a szokott gyasz 6ltdzet, sem az
Erdltetett mell zgd sohaja,

Nem a szemekben duzzado patak,

A csiiggedo tartasu arcz, meg a

Bu tobbi mddja, szine és alakja
Jelolhet engem voltakép: ezek,
Valéban, latszanak, mert jatszhatok;
Az enyém beliil van, és nem latja szem,
Csak disze és boglara gyasz mezem.!?

A szelf onkonstrukcidjanak (késobbi dekonstrukcidjanak) ez egy igen fontos pillanata.
Két kiilonds mozzanata van: az egyik a latés, latszas igen er6s jelenléte, a masik pedig a
melankolia szelfkonstruktiv (vagy inkabb szelfrombold) szerepének felvetése. A kirdlyné
szovege, (pszicho)analizise kétszeresen is az allegorikus lathatosaghoz kotddik. Arra kéri
Hamletet, hogy nézzen az 1ij apara, és ne nézzen a (halottként porra lett) régire, illetve
hogy ne nézzen a foldre, hanem nézzen a napra. Erve a halal mindenkire kozos végzete,
illetve e végzett koztudottsaga. A kirdlyné a kozdsségben elfogadott gyasz viszonya-
rol beszél, tehat arrdl, hogy az ilyen esetben a szelf a veszteséget kidolgozza magabol,
betoltddik a benne keletkezett hidny, 01j szelftargyakat talal, és igy egy id6 utan visszatér
az élet normalis menetébe. Hamlet elismeri a kozdsség haldllal, gyasszal kapcsolatos
elvarasainak jogossagat (,,Igen asszonyom, k6z0s”). A magyar forditasok kiilonbségei
jol jelzik az angol sz6 (common) kétféle jelentését, amely valoban eldonthetetlen, de a
szelfkonstrukcio utja szempontjabol egyaltalan nem jelentéktelen. Arany ,,k6z0s”-nek,
Nadasdy ,.kdztudott”-nak'# forditja, az eldbbi egy 1ét-allapot sorsszerfiségét, a masik
viszont egy vélekedés altalanossagat jelzi.

Hamlet az anyai érvet latszdlag elfogado gesztusara a kirdlyné — ujra a latast emlegetve
(,If it be / why seems it so particular with thee”) — Hamletet kiilonos valaszra, viselke-
désre, onmaga magyarazatara készteti. Hamlet e szovege a szelf, a sajat személy figura-
tiv olvasasa. A kiralyné altal feltett kérdésre kiilonds csavarassal érkezik valasz. Hamlet
nem arra a kérdésre valaszol, hogy miért ,,latszik™ apja halalanak ténye, az elmulas elke-
riillhetetlensége oly kiilondsnek,!® természetellenesnek, hanem arrdl beszél, hogy beldle
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mint gyaszban kidolgozott személybdl mi latszik, valasza atfordul ,,az ennek és ennek
latszik”-bol pontosan abba, hogy én nem latszom. A monoldg, az onmagarol vald beszéd
igencsak enigmatikus. Egyrészt allitja a sajat kiilsé (ruha, sohaj, konny) és a személy
onreflexiv bensdségének, onmaga radikalis elvalasztottsaganak tényét. A logika vilagos:
a szelf meghatarozo jelentségli kettésségbdl all, a belsd és kiilsé nincs sziikségszer(i
kapcsolatban. Mi lathatd akkor beldle? Vajon mi lehet ez a ,,bennem az van, amit sose
latnak” (N. A. ford.) (,,] have that within which passes show” — ami nem megmutathat6)?
En magam vagyok a gyasz? A kiilsé megjatszhato, maszkszerti, a belsd viszont ,,van”,
tényleges, de kiviil van a megismerhetdségen, a lathatésagon. A szelf tehat alapjaban
valami belsd, pre-szimbolikus energia hatterére épiil, tiszta aktivitas, olyan, amely els6d-
legesen nem ,,latszas”, hanem a lathatatlan inherens miikodése. Forrasa a szelf hatterét
megteremtd totalis, tiszta és kimondhatatlan melankolia, a modern szelf antropologiaja.
A melankolia, a pszichoanalitikus értelmezések nyoman ma mar tudjuk réla, egy nagyon
korai, nyelv elétti, 6dipalis eldtti veszteség emléke, az anya-teljesség potolhatatlan
elvesztése nyoman maradt luk, amelynek megképzddésével parhuzamosan torténik meg
a személy elsd, szo eldtti, kiilsd rend, a szimbolikus elétti strukturdjanak kiéptilése. Ham-
let is erre utal, a személye lényege, az interioritds magva kimondhatatlan, ,,passes show”,
azaz pontosabban ldthatatlan, elérhetetlen a tekintet szamara. A gyaszban figuraci6 torté-
nik, de valahol mégis szembesiilni kell a gyasz alakvesztd, defigurativ visszacsapasaval.
A gyasz mogott vagy hamisitas (a benniink megképzddott masik voltaképpen magunk
szdmara valo hamisitvany, amit6l agydszmunka soran lehet megszabadulni), vagy pedig
melankolia, sajat narcisztikusan adott lirességiinkkel valé szembesiilés.

De Man liraisagfogalma azért igen fontos 1épés, mert a liraisag elemzésével kibontja
a retorizalas, az alommunka folyamatanak lépéseit, Osszetevdit. Ennek a kibontasnak
meglehetdsen enigmatikus értelmezési alapja a toredékesen idézett Nietzsche mondat.
Nietzsche felsoroldsa alapjan De Man két lirai folyamatot kiilonit el, egyrészt a metafora
¢és metonimia parosra utalva, a figurativet, masrészt egy egyaltalan nem kozismert eljarast,
az antropomorfizmust. A figurativ és antropomorf nem retorikai-grammatikai jellemzok,
hanem eltérd olvasasi modok, olyan stratégiak, amelyek egymassal ellentétesek, de mégis
kolesondsen megkertilhetetlenek a lirai, a szubjektivitas megragadasakor. Az antropomor-
fizmus ,,ellenérzése alatt” tartja a diszkurzust, homogenizal, értelemhez juttat (el-olvas),
mig az ellenallasban felsejlo figurativ (az olvasas) kétségessé teszi az elért értelmeket, a
nyelv itt miikddésbe 1épd materialis hatterének érzékelése (maga az abbahagyhatatlan olva-
sés) dekonstrudlja, felszamolja a (befejezhetd) el-olvasas optimizmusat.

Az antropomorfizmus eredete szerint ugyancsak tropologikus, de végeredménye, olva-
sasi modja éppen ecllentéte a figurativitasnak, mert az ,,antropomorfizmus egyetlen alli-
tassa vagy lényegiséggé fagyasztja a tropologikus atalakulasok és tételezések végtelen
sorat” (Ant. 371. o0.), vagyis megszakit egy figurativ olvasasi folyamatot, aktivitast, és
ezzel stabilizal valamilyen értelmet. A tropus el-olvasasakor megy at antropomorfizmus-
ba, akkor, ha a figurativ heterogenitas homogenizalodik, az érzéki sokfélesége, sokféle
olvasati lehetdsége egységes esztétikai-fogalmi tapasztalatként mitkodik, azaz egy belsd
értelem kimondasaként, igazsagaként jelenik meg, ,,azonositas lesz a szubsztancia szint-
jén” (Ant. 371. 0.). Az antropomorfizmus tehat a lirai olyan miikddése, amely el-olvasdas,
lezaras, egy értelmezett, leforditott tropus, egy olyan végeredmény, mely a tropikus
folyamatot, dinamikat egyetlen jelentésre rogziti. Ez a jelentés egy emberi tartalom,
értelem, azaz valamiféle bensdség referencia. Az antropomorfizmus az ,,igazsag” (lat-
sz6lagos) megjelenése a liraban, pontosabban a liraolvasatban. Freud idézett szovegében
pontosan ez a kettdsség jelenik meg, az alomnak jelentést tulajdonito interpretator el-ol-
vassa az almot, megtalalja, vagy pontosabban megadja az ,,igazsagat”. Freud javaslata
azonban az, hogy az alom lényegének ne a tartalmat, hanem a formajat, a figurativitasat,
a kinyomozhato, olvasasba vonhat6 retorikai eljarasait tartsuk.
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Az antropomorfizmus persze — annak ellenére, hogy reduktiv, lezaré, meghamisito
jellegli — elkeriilhetetlen, az ,,antropomorfikus olvasatok (félreolvasasok) lehetdsége
ugyanis része a szovegnek, és része annak, ami a szoveg tétje”, és ez a tét a megragadha-
to, prezentalhat6 szubjektiv értelem. Ezért lehetséges, hogy ,,az antropomorfizmus nem
mas, mint illuzérikus foltamasztisa a nyelv természetes 1élegzetének, amelyet a tropus
szemantikai hatalma dermesztett kévé” (Ant. 378. 0.). Az antropomorfizmus valojaban
az ideoldgia megjelenése a kifejezodés olvasataban, egy szemantikai zirt, nyelvi kaoszt
old fel egységes, koherens (szubjektiv) igazsagga.

Az antropomorfizmus szélsdségesen jellemzé diszkurziv példaja az onéletrajz, mely
egy tulajdonnevet (szerzdi nevet) és hozza kotve a szelf nyelvileg konstrualt 1étét, igaz-
sagat allitja, azaz antropomorfizalja a nevet, a referenciat. A név ugyanis igazabol csak
a személy-targyat jelzi, az onéletrajz ezt a targyat tolti ki antropomorf értelmek, egy
koherens szelf konstrukcidjaként. A lirai
miikddhet (és mikddik) ilyen médon, tobb-

nyire meg tudjuk mondani, hogy mit jelent, 4 1,10 p0morfizmus szélsése-
vagyis van értelmi bazisa, koherencidja (ezt

aktivizalja az el-olvasas), de ott van mogot- gesen jellemz6 diszkurziv pelda-
te a materialis, figurativ feliil- (vagy éppen ja az onéletrajz, mely egy tulaj-
alul-) iras, sajatos ravetiilés, spekularitas, donnevet (szerzoi nevet) és

mely az olvasasban mutatkozik meg (¢s az P ,
el-olvasasban tagadodik le). hozzd kétve a szelf nyelvileg

Az énéletrajz (és De Man szerintamodern ~ ROMStrudlt letet, igazsdgcit dallit-
koltészet) egzisztencialis megalapozé figu-  ja, azaz antropomorfizdlja a
raja az aposztrofia, amely a megszolitason nevet, a referencidt. A név

A )

keresztiil antropomorf jelentést, hangot és . bl b
arcot ad valaminek. Az onéletrajz modell- ugyanis 18azavol csar d sze-

szerepe nyoman valik érthetdvé De Man ~ mély-targyat jelzi, az onéletrajz
egy masik enigmatikus szovege, az, hogy ezt a tdrgyat 16lti ki antropo-

,,'Az onéletrajz nem mufajr,. hanem az olva- morf értelmek, egy koherens
sas vagy a megértés figuraja, ami bizonyos

mértékig minden szovegben megjelenik™.|6  $Z€lf Ronstrukciojakent. A lirai
Minden szdveget és persze onmagunkat is  miikddhet (és miikddik) ilyen

el-olvashatjuk ¢és el is olvassuk antropomor-  ynGdon, t6bbnyire meg tudjuk

fizdl6 modon. De Man az Onéletrajz kap- . .y
csan egy ,.tiikros strukturarol” beszél, ahol mondani, hogy mit jelent, vagy-

a valodi személy és a megirt személy ,az 1S van értelmi bazisa, Roherenci-
olvasas folyamatéban érintett két szubjek-  dja (ezt aktivizdlja az el-olva-
tum kolcsonds reflexiv helyettesités tjan sds), de ott van moégotte a mate-

meghatarozza egymast, s az onéletrajzi S P .
mozzanat mint kettejiik egymashoz igazo- ridlis, figurativ feliil- (vagy

dasa jatszodik 1e”.17 Az ,jigazodas”, amely éppen alul-) irds, sajdtos rdavetii-
voltaképpen az ,,igazsag”, az antropomor-  [¢s, spekularitds, mely az olva-

fizmus érvényesiilése azonban barmennyire ¢ 70/, 510 muytatkozik meg (és az
is akart, még az onéletrajzban sem torténhet

meg teljesen. A bensdség figurativ heteroge- el-olvasdsban tagadodik le).
nitasa (a vagy retorikussdga, materialitasa)
miatt nem lehet leképezni, az értelmét meg-
nyugtatdban megmutatni, hanem kényszertien, ellenallasok aktusain, negativ teremtésein
keresztiil 0j jelentésmegoldasok felé kell Iépni. A tiikrosség, a spekularitasfogalom igen
jelentds. A tiikor itt egyaltalan nem mimézist jelent, hanem azt, hogy a koltéi diszkurzus
el-olvasasa egy jelentést megado figurativitas és egy jelentést megbonto (olvaso) figura-
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tivitas kozotti térben, ilyenfajta tiikr6zodésben mikodik. A konstruktiv és dekonstruktiv
lirai jelentésképzés kdlcsonkapcsolata a tiikkrosség, azaz valamiféle negativ tiikkor ez, mert
a figurativ antropomorf el-olvasdsara mindig ravillan, ratiikkr6z ennek a megmondasnak a
tarthatatlansaga, figurativ megbontottsaga:

A tiikkdr mozzanat, mely minden megértésnek része, felfedi azt antropologikus
struktarat, ami minden megismerésben miikodik, beleértve az én megismerését”, és
,meghokkenté mdédon mutatja meg a tropologikus helyettesitésekbdl allo textualis

rendszerek lezarasanak és totalizalasanak (vagyis létrejottének) lehetetlenségét”.!®

Az onéletrajzzal modellalhaté romantikus lirai diszkurzus kulcseleme a prosopoepia,
a megszemélyesités, mely valamiféle ellentmondasos antropomorfizalas. Minden pszi-
choanalitikus értelmezés megszemélyesités is, mert arcot ad a ,,bels¢ kiilvilagnak”, a
tudattalan valamilyen artikulacidjat formalja meg. A megszemélyesités, ,,a prosopopeia
figurdja egy hianyzo, holt vagy hangnélkiili 1étezd fiktiv megszolitasa, amely a megszo-
litottat a beszéd képességével ruhazza fel. (...) a hang szajat, szemet s végsd soron nevet
feltételez, ez a lancolat pedig kifejezetten benne van a trépus nevének etimoldgiajaban:
prosopon poiein, maszkot vagy arcot (prosopon) adni.”'® Minden &néletrajzi szdveg egy
targyit, egy dologit (egy nevet) lélekkel, koherenciaval, élettel ellatott, azaz antropo-
morfikus személyként jelenit meg, mikozben a figurativ tovabb-olvasas feltarja ennek
konstrualt, hamisitott voltat.

Az ember azért beszélhet vagy nézhet szembe egy masik emberrel még életében
vagy a siron til, mert arccal rendelkezik, de csak azaltal lehet arca, hogy részt vallal
egy diszkurzusbol, amely nem teljesen természetes, de nem is egészen emberi”?0.

Ehhez Chase hozzateszi, hogy

,,de Man nemcsak a prosopopeiat olvassa az arc adasaként; az arcot is ugy olvas-
sa, mint a prosopopeia altal adottat. Az emberi személyiségnek nem természetes
adottsaga az arc. Diszkurzusban, nyelvi aktus révén adott. Amit ez az aktus nyujt
az figura (alakzat). A figura nem kevesebb mint az arcunk.””?!

A figurativ arc és maszk, az, ami az antropomorfizmussal és a fenomenalizalassal szem-
ben az olvasasi folyamat dekonstruktiv eseményeként artikulalédik. A figurativ, az
alakzat az ilyen dekonstruktiv tovabb-olvasasban felszamolja sajat antropomorfitasat,
jelentésességét, egy jelentésrombold spekularis térbe 1ép, és ezzel defiguralddik, alak-
talanodik. A megnyugtatod, talald alakzatrol az olvasas soran kideriil, hogy nincs ilyen
egységes lizenete. Az alakzat valdjaban alakoskodas. Nem azért, mert félre akar vezetni,
hanem mert nincs mas, mint félrevezetés. Az olvasas a félrevezetés kovetése, nemcsak
vezetés, hanem ezen antropomorf gesztuson keresztiil, til megvezetés is. A figuralitas
— olvasati jellege miatt — nem abszolut, nem tételszerii. Kiilonb6z6 nyelvi nyomokban
eltér6 mértékben jelenik meg. Freud képrejtvénye, Kristeva szemantikusa, Nicholas
Abraham anaszémikusa és De Man hipogrammaja ilyen.

Hamlet is tobbszor kitér az arc ilyen dekonstruktiv lehetdségére, pontosabban lehetet-
lenségére, a ndi arc és feminitds antropomorf hatterének megragadhatatlansdgara:
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,Hallottam én, hogyan festitek magatokat. Isten adott nektek egy arcot, erre ti csi-
naltok magatoknak egy masikat. Vonaglik és riszal mindegyik, meg selypit meg
idétlen beceneveket ad az Isten teremtményeinek; az affektalast tudatlansdgnak
alcazzatok” (Hamlet 111. 1. 426).

Pontosan érzi, tudja, hogy az arcadas nemcsak alakzat, hanem alakoskodas is. Az pro-
sopopeia nevében is benne van, hogy maszkot képez, a maszk pedig dekonstrualodik,
arctalanodik abban a pillanatban, ahogy mogé probalunk nézni. Valami mas van mogot-
te, nem antropomorf, a maszk egy meghamisitd fenomenalizacio. Nem metafora, amely
analogikusan sejtet egy szubjektiv Iényeget, hanem helyettesités, potlék. Vajon az Isten
altal adott arc milyen arc? Mit jelol? Megérinti a szelf mélyét? Pontosan annyira, mint
ahogy Hamlet gyasza is a szelf mélyére vetiil, de ott hiany, rés, szakadék tarul csak fel.
Az arc egy figurativ rogzités (a ,,lélek tiikkre” mondjak rola), helyettesitése egy nem
lathatonak egy nem érzékelhetdnek, a szelf bensdségének. Spekularis, egy ismeretlen
bensdségre vetiil rd egy kiilsd, olykor hatarozottan idegen fenomenalis.Ophélia és Ham-
let talalkozésat kihallgatja a kiraly és Polonius, majd utana prébaljak kitalalni Hamlet
személyes Iényegét. Polonius szerlemmel, egy antropomorf értelemmel magyaraz, de a
kiralynak gyanus a dolog, és mas dekonstruktiv zavart, zrt feltételez Hamlet mogott. Ez
a dekonstruktiv ziir az egyik értelmezésben ujra antropomorf logikat vezet be (Hamlet
tudja, ki volt apjanak gyilkosa), masrészt viszont itt van kulcsszerepe az elmebetegség-
nek, Hamlet oriiletének. A dramabol nem vildgos, hogy Claudius melyik logikat koveti,
Ujraantropomorfizélva olvassa Hamletet, vagy egy defigurativ megbomlast fedez fel
benne. Konyen lehet, hogy mindkettét gondolja.

KIRALY

A szerelem? Nem az kavarja f6l;
Amit mondott, kissé zagyva volt,
de nem bolondsag. Valami lapul
a lelkében azon kotlik a banata
és félek: ha el6bb-utobb kikel,
veszélyes lesz.

Hasonloképpen arccal, az igazi és nem igazi arccal foglalkozik a drdma egy masik jele-
nete, amikor Hamlet a closet scene-ben két arcképet abrazold medalt vet dssze, az egyik
anyja nyakaban a mostani kiraly képe, a masik az altala 6rzott kép apjarol. A dramaban
nem latjuk a képeket, csak hallunk réluk. Egy Hamlet-értelmezésben, Zeffirelli filmjében
viszont j6] lathato, hogy a medélok feketék, nincs rajtuk arc. Es a filmben a két szerepld,
Hamlet apja és Claudius valos arca is ellentmond Hamlet itéletének: Claudius a szép férfi
¢s Hamlet apja 0sszetort, dreg ember.

A probléma modellje azonos, a szelf, a szubjektum egy heterogén masikhoz (megje-
lenéshez, Darstellunghoz), archoz és hanghoz jut. A megszemélyesités (azaz képiesités),
mely ezen aktus lehetdségét igéri, azonban csaldka, igazabol hamisitvany. Egy tovabbi
idézetet kell azonban ehhez hozzatenniink ugyancsak De Mantol: ,,Mihelyst egy hang
vagy arc nyelvi tételezését értjiik a prosopopeia retorikai funkcidjan, megértjiik azt is,
hogy nem az élettdl vagyunk megfosztva, hanem egy olyan vilag alakjatol és értelmétdl,
mely kizarélag a megfosztas tjan torténd megértés révén hozzaférhetd”,?? vagyis a sze-
mélyes, belsé értelem igazabdl ilyen radikalis tagadas kontextusaban (valamiféle alom-
munkéban) miikodik, teremtddik. Pontosan ilyen értelemben mondja Paul de Man az
olvasas, az értelmezés (mondhatnank: az alomfejtés) természetérdl, hogy ,,olvasni pedig
nem mas, mint megérteni, kérdezni, tudni, felejteni, kitérdlni, eltorzitani, megismételni —
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vagyis nem mas, mint az a végtelen megszemélyesités (prozopopeia), amelynek révén a
halottak archoz és hanghoz jutnak, amely elmondja végrendeletiik allegdriajat, masfel6l
lehetévé teszi szamunkra, hogy megszolitsuk 6ket”.??
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