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Kovacs Gabor

Pannon Egyetem MFTK Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézet

A ,,valami” jelentése
Arany Janos koltészetében”

Wedres Sandor nagyon pontosan mutatott rd
Arany Janos kéltészetének egyik kiilonos sajdtossdagdra.
A Hédolat Arany Jdanosnak cimii versfiizér (,szimfonia”) harmadik
koltemeényében ezt olvashatjuk:

De a sok szobdl elég:
valamit mar, Ggy hiszem,
mondanom is illenék;

mert én ugyan felteszem,
hogy a tisztes és kopott
szoknak éden-allapot,

ha gorognek fel-ala s
hasmant, mint a vizfolyas,
nylg nélkiil — hisz gondolat
oly sok jart a toll alatt,
fennkolt eszme-langverés,
hetven horgt érvelés,
tarka-barka tiinemény,
sziilemény, meg siilemény,
hogy a szédiilt szok evégett
nem béannék az iirességet...!

versirasmad és koltészetszemlélet szempontjait, ugyanis Arany miiveiben valoban

nyomatékos szereppel bir a ,,szédiilt szok iirességvagya”. Ezt a jelenséget tobb
szempontbol lehet értelmezni. Lehet egyfeldl a szerzé feltételezett élettapasztalatai és az
alkotaslélektan fel6l magyarazni, ahogy a nagyobb életrajzi jellegli tanulmanyok teszik:
az 1848-49-es tapasztalatokat atélo koltd az 1850-es évek lirai és epikai termésében
Iépten-nyomon azt probalja meg kifejezni, mennyire feldolgozhatatlanok a tragikus vég-
események, s arrol ir, mennyire liresek €s hasznalhatatlanok a szavak ilyen létélmény
kifejezésére.” Ennek a feltevésnek a nehézségeivel maguk az életrajzirok is szembesiil-
nek akkor, amikor Arany jol ismert levélrészleteivel szembesiilnek. Arany ugyanis az
alabbiakat irja: ,,a fajdalomban, kinban, diihdsség- ¢és kétségbeesésben nincs meg a
miivészi nyugalom; s addig ne vegyen az ember tollat a kezébe...” [1850. aprilis 14.];
,»en csak bizonyos objeciv allapotban tudom kezelni az érzelmeket. Hol valami engem
kozelrdl, mélyen sebez, ott hallgatok” [1854. mércius 19.].* Ezeket a mondatokat nem
kell kiilonosebben magyarazni — nyilvanvaléan zokkentik ki azoknak az olvasatoknak az

ﬁ z idézett verssorok csoppet sem erdltetik ra Arany koltészetére a Weodres Sandor-i

* A tanulméany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-16-4 kodszamt Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tamogatasaval késziilt.
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érvelési modszerét, amelyek a szerzo l1étélményei feldl kozelitik meg a lirai én beszéd-
modjat. Sokkal szerencsésebb annak az irodalomtorténeti és poétikai vagy torténeti-poé-
tikai koncentracioju értelmezési modnak az érvelése, amely az 1850-es évek Arany-lira-
janak pontosan meghatdrozhat6 verstipusarol (az elégiko-6darol) szolva beszél az ellen-
tétes lirai hangvételek fesziiltségérol, s az elhallgatas poétikajarol.> Legutobb Milbacher
Robert és Eisemann Gyorgy bizonyitotta be elemzéseiben, hogy a Letészem a lantothoz
hasonl6 kdltemények nem is annyira a lelki kiliresedésre, hanem a romantikus liranyelv
torténetileg sziikségszer(i kimeriilésére mutatnak ra akkor, amikor az elhallgatast vagy a
szavak jelentésének kiiiresedését viszik szinre.

Ezt az irodalomtorténeti érvelést teljesen elfogadva lehetséges még Arany versfel-
fogasara is hivatkozni, s igy szovegpoétikai érvekkel koriilirni a ,,szédiilt szok lresség-
vagyanak” szovegképzo jelentdségét. Arany a népkoltészet vizsgalata soran jott ra arra,
hogy a dal formalodasa soran feltételezhetd valamiféle kiilonleges szovegalakito sorrend,
amelyben mindig jelen van a kezdeti értelemhiatus (az ,,eszme” hidnya). A gondolat-
menet szerint az elsd dolog, ami a dal sziiletésekor megjelenik, az a hangulat, amely
azonnal valamilyen ritmussal kapcsolddik dssze. Masodik 1épésben keriilnek el6 a jelo-
16k, amelyek aktualizaljak és realizaljak a ritmust (ezek a ,,dallamos szavak™). Ezek a
jelolék az archetipikus szimbolumok vilagabol idézédnek fel, majd keriilnek egymas
mellé, azonban minden kiilondsebb jelentés-0sszefiiggés nélkiil. Végiil pedig, szerencsés
esetben lassan-lassan valamilyen értelmes jelentés is hozzaflizodik a ritmusba tort jelo-
16khoz. Mégpedig ugy, hogy a ritmus kijelol egy szot, nagy hangsulyt helyez ra, s erre
bizza a koltemény teljes jelentésvilaganak kibomlasat. Idézem Arany gondolatmenetét
és példajat:

A nép fia megtelik érzelemmel, — az érzelem mar hullamzik, rythmust, dallamos-
sdgot kap (mert a zeneiség all legkdzelebb a még eszmévé nem fejlett érzelem-
hez) — de az eszme még hianyzik: mit tesz tehat? Osszefiiggetlen, ex abrupto, jov6
szavak dallamaba onti érzelmét, s csak azutan torekszik e dallamos szavakhoz ill6
eszmét talalni, mi nem is siikertil olykor. Példa sajat népkoltészetiink, de, némi
modositassal valamennyi nép lyraja, foleg a chinai, mely e részt a mienkkel meg-
lep6 hasonlatot tiintet f6l. Mikor a dallé neki kezd: ,,Kéka tovén kolt a ruca” akkor
még nehezen van egyebe a puszta érzelemnél, eszmeiség nélkiil, melyet dallamos
szavakba, s egy az érzéki szemlélet korébol — taldlomra elérantott — képbe oOnt, s
ez elsé sor mi egybefiiggésben sincs majdan kifejlé eszmével, ez ridegen marad.
Mikor a masik sort hozzarimli: ,,J6 foldben ferem a biza” — akkor sincs még esz-
méje az érzelemhez, de e sor mar mégsem marad oly ridegen, mint az elsd, mert
hozza kotheti a terem szohoz megsziiletett gondolatjat: ,,De ahol a szliz lany terem.
Azt a helyet nem ismerem”. — Mar van eszméje, ,.hogy a leany mind (s kiilondsen
az 6vé) hiitelen.” Vagy szabatosabban: ,,azért hiitelen minden lany, mert az 6veé az.”

Az eszme genezise hat, ugy sejtem, muivelt lyricusndl is ez, csak a velebanas, a
procedura kiilonb6z6, tobb félék levén az utdbbinak eszkdzei, mint a természet naiv
gyermekének. On csekély tapasztaldsom legaldbb ezt latszik igazolni. Kevés szami
lyrai darabjaim koziil most is azokat tartom siker@iltebbeknek, a melyek dallamat
hordtam mar, miel6tt kifejlett eszmém lett volna — ugyhogy a dallambol fejlédott
mintegy a gondolat. SOt balladdim foganzasakor is, az elsd, még homalyos eszme
felkoltésénél mar ott volt a rythmus, a dallam, rendszerint nem eredeti, hanem
valamely régi népdalhang, mely nem tudom micsoda symphatianal fogva épen a
szlilemlé eszméhez tarsult, illett és semmi mas. Ezért esett meg rajtam nem egy-
szer, hogyha a folvett dallam formait, rythmusat a nyelv késobb nem birta, noha az
eszmével mar tisztaba jottem, még sem tudtam azt mas, talan kényelmesb formaba
onteni, hanem az elkezdett mii toredék maradt.”
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Nem allitom, hogy minden lirai kdlteményre, verstipusra, miifajra vagy irodalomtorté-
neti korszakra jellemz0 ez a szovegpoétika és koltoi jelentésképzo eljaras. Még azt sem
allitom, hogy Arany kizarolag ennek a folyamatnak megfelelden irta minden miivét. Azt
azonban ki lehet jelenteni, hogy a szavaknak a ritmus segitségével végbevitt szemanti-
kai kiiiresitésébdl kiindulo, s a kiiiriilt jeloloknek az j kolt6i szovegvilag egésze altal
véghezvitt jelentésdusitasa felé tarto eljarasrend meghatarozo Arany koltészetében. Azt
hiszem tehat, Weores Sandornak a ,,szédiilt szok lirességvagyarol” szolo verssorai igen-
csak talaloak Arany koltészete kapcsan (s nem csak Az elveszett alkotmany vagy a Bolond
Istok stilusaban irt szovegekre vonatkozoan).

Arany gyakran meg is jeldli kdlteményeiben azt a helyet, ahol fellép a hétkdznapi
beszédaktusok soran elhasznalt szavaink jelentésdeficitje, s ahol kdvetkezésképpen (a
ritmus sugallatara) elindul a koltdi jelentésteremtés. Ilyen példaul az a szituacio, amikor
a valami sz6t iktatja versébe. Harom példat emlitenék: egyet Arany elbeszéld koltészeté-
bol, egyet lirakdltészetébol, egyet pedig balladakdltészetébol.

Az elsé idézet a Toldibol szarmazik (Toldi, 11/8-9.). A jol ismert torténet legelején
Toldi Miklés éppen hazaérkezik a hatarmezdbdl. Dithds, mert a Buda felé tart6 aranyos
vitézek parasztnak szolitottak. A vitézekre is, de batyjara, Gyorgyre is dithds, mert 6
kényszeriti arra, hogy a katonaélet helyett Nagyfaluban maradjon. Amikor haragosan
belép a hazba, szembetalalkozik testvérével, de valahogy hirtelen minden megvaltozik
benne. igy irja le ezt a szoveg:

[Nem kell?] — Im azonban kelletlen, hivatlan
A fiti betoppan; szive ég6 katlan,

Belsejét még most is furja és faragja
Szégyenitd buja, busitd haragja.

Meégis, mindamellett — mily Isten csodaja! —
Egy zokszot sem ejt ki Toldi Gydrgyre szaja:
Lelke gytilolségén erét vesz valami,

Valami — nem tudom én azt kimondani.

Amint latja Gyorgyo6t hirtelen, varatlan,
Karja 6lelésre nyilik akaratlan...®

A szdveg altal erdsen stilizalt médon megjelenitett (meséld) elbeszéld igencsak dszinte.
1ésmddok, amelyek rendelkezésére allnak, szemantikailag cs6dot mondanak, mert nincs
erejilk megjeleniteni azt, ami a fészereplével torténik. S mindezt tigy ismeri el, hogy
el6szor kimondja, hogy ,,valami”, majd masodjara is kimondja, hogy ,,valami”, s végiil
még meg is indokolja, miért dadog: ,,nem tudom ¢én azt kimondani”. A szdveg a valami
sz6 alkalmazaséaval egyszerre képes felvazolni a mesei elbesz¢él6hoz nagyon kozel allo
narratortipus kompetenciakorét, illetve felhivni a figyelmet a torténet fészerepldjének (s
igy a Toldira jellemzé torténetképzésnek) az egyik legjelentésebb — bar nehezen meg-
nevezhetd — motivacios sajatossagara.

A valami sz6 keriil el6 akkor is, amikor Arany koltészetrdl sz616 kolteményében a leg-
fontosabb dologrol kellene beszélni, ti. a ritmusrol. Ezt olvashatjuk az 1850-es Vojtina
levelei occséhez cimil versben:

A ritmus oly lathatlan valami,

Mit inkabb érzeni, mint hallani,
Mit észrevenni (mint a jo egészség
Szelid hatasu titkos mikodését)
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Konnyebb, mikor nincs, mint akkor, ha van;
Mi nélkiil mérték, rim haszontalan;

S akdrmint gizsba kossiik: a darab
Kétetlen, buglyos, proza-vers marad.’

A versben el6allo beszéd nem definial, mert nyelve tavol all a szemantikai lehetéségeket
lehatarolod tudomanyos nyelvtdl. Tovabba, bar a vers ugy tesz, mintha episztola volna,
nyelvezete még csak Ossze sem keverhetd egy teoretikus eszmefuttatasokat is megen-
gedd levélnyelvvel.'® A vers episztolaparddiaként barmely prozai nyelven megszolald
beszédnek ellendll. E koltemény esetében is ugyanugy, mint barmilyen lirai koltemény
esetében a kozéppontban alld szavak altal megcélzott 1éttapasztalat Gjraértelmezése Gigy
megy végbe, hogy a versnyelv elsé 1épésben megtisztitja a szot a hétkdznapi beszéd
prozajaban elhasznalt jelentésaspektusoktol. Ez torténik a ritmus sz6 jelentésének vers-
nyelvi kifejtése esetében is: a versszoveg mindenekeldtt kiiiresiti a sz6 jelentését. Ezt éri
el akkor, amikor az ,,oly lathatlan valami” kifejezéssel kezdi értelmezni.

A valami kiilondsen illik a balladaba. A Véros Rébék cimii ballada altal elbeszélt torte-
netben éppen az egyik legizgalmasabb ponthoz jutunk, amikor elékeriil. Pérge Dani két
ok miatt menekiil otthonrdl. Elszor is, ujdonsiilt felesége, Tera a helyi keriténd sugalla-
tara — igencsak kompromittalé modon — otthonukban fogadja a kasznart, ami persze nem
segiti el6 az idealis csaladi 1égkor kialakulasat (,,Haborusag, hazi patvar / Attdl kezdve
van elég”). Masodszor, Dani varjuvadaszat kozben, érthetetlen és ismeretlen koriilmé-
nyek miatt éppen a helyi keritdndt, Vords Rébéket taldlja el, s ezért menekiilnie kell a
gyilkossag vadja eldl. Dani a kettds inditék menekiilés soran egy megaradt patakhoz ér,
amin egyetlen keskeny pall6 vezet at. Ralép, s éppen a kdzepén tart, amikor varatlanul
szembejon vele a mar jol ismert kasznar. A kellemetlen talalkozasrol igy szamol be a
koltemény:

Gyilkost a tdrvény nyomozza;
Szegény Dani mit tegyen?
Utnak indul, bujdosasnak,
Keskeny pallon atmegyen.
Szembe jott ra a kasznar.
Varju elkialtja: kar!
Hess, madar!

Keskeny a pall6 kettének:
Nem térhet ki a Dani;
Egy billentés: lenn a vizben
Nagyot csobban valami.
Sok esé volt: mély az ar.
Varju latja, mondja: kar!
Hess, madar!!!

Emlékezziink vissza a Tristram Shandynek arra a kiilonos fejezetére, amelyikben a cse-
lekményt megszakitja néhany iiresen hagyott konyvlap, s emiatt nem tudhatjuk, mi tor-
ténik a szerepldvel. Ugyanez torténik a balladdban akkor, amikor a versbeszéld a valami
sz6t helyezi azon szereplé nevének a helyére, aki beleesik a patakba. Az egyik legfonto-
sabb ponton a ballada szovege atmenectileg elvakitja az olvasoét.
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A ,,valami” mint hidnyjel

Ahhoz, hogy megértsiik Arany koltészete kapcesan is, mi az a valami, segitségiil kell
hivnunk Szitar Katalin eszmefuttatasat a hidnyjelekrdl, amelyet utolsoé konyvében fejtett
ki.'? Szitar Katalin Babitsnal a csond, Kosztolanyinal a semmi, Kradynal pedig a felejtés
jeleit értelmezi szemantikailag telitett hianyjelekként. Ugyanez mondhat6 el Arany kol-

tészete esetében a valami szorol.

A valami sz egy olyan kiillonds deixis
a nyelvben, amely éppen azért, mert bar-
mit megjeldlhet, valgjaban nem jelent sem-
mit se. Referencidja barmi lehet, s hogy
a denotacio korébdl semmit se zarjon ki,
ezért jelentése iires, interpretansa pedig
elenyészik a sz6 hasznalata soran. A szd
keletkezése (és interpretansanak kialakula-
sa) maskiilonben nyilvanvalo: a valo szobol
szarmazo6 vala- elétag egy 1étezé hatarozat-
lansagsagat fejezi ki, a mi utdtag pedig a
névmasi funkcionalasaval teszi képessé a
sz0t arra, hogy barmilyen targyra vonatkoz-
tathatova valjon. Ez az 6sszetétel garantélja
a szo deixissé valasat, vagyis azt, hogy hata-
rozatlan névmasként referenciajat mindig
csak az adott beszédszituacio kontextusatol
nyerhesse el. A mialkotasban azonban rész-
ben atalakul a valami szerepe. Nemcsak a
sz0 altal jeldlt targy meghatarozatlansagara,
hanem a szohiany allapotara is utal. S éppen
erre hivja fel Szitar Katalin a figyelmiinket.

A valami sz6 és a hasonl6 ,,verbalis inde-
xek elevenen 1étezd vilagokat jeldlnek,
amelyek azonban nem ragadhaték meg
mint (kdzvetlen vagy targyi) referenciak,
mert a személyes 1étmod valamely elemére
utalnak” (11. 0.). Az ilyen esetben a jeldld
¢és a jelentés kozott ,,latvanyos aszimmet-
ria képzodik” (11. o.). A jeldld jelen van,
a jelentés azonban kifejtetlen, ,.ezért a jel
interpretalasra szorul” (11. 0.). ,,Az irodalmi
szOveg mintegy nyitva hagyja, mire vonat-
kozik” (11. 0.) a valami hang- vagy beti-
sor, s ezaltal 1étrejon a hianyjel. ,,Jeldl6 és
jelentés egységbe hozasat a koltéi szoveg
mintegy elhalasztja, s egy torténet révén
fejti ki” (11. 0.) vagy éppen ritmikai eljara-
sok segitségével viszi végbe. Ez a hianyjel
nem a jelentésdeficitre utal, hanem ,,épp a
léttapasztalat gazdagsagara” (12. o.), azon-
ban egy olyanra, amelyet nem lehet a nyelv
kész sémaival, fennallo diskurzusrendjével

A valami szo egy olyan kiil6nds
deixis a nyelvben, amely éppen
azert, mert barmit megjelolhet,

valojaban nem jelent semmit se.

Referencidja bdarmi lehet, s hogy
a denotdcio kérébol semmit se
zdrjon ki, ezért jelentése tires,
interpretdnsa pedig elenyészik

a $z6 haszndlata sordn.

A sz0 keletkezése (és
interpretdansdnak kialakuldsa)
mdsktilénben nyilvdanvalo: a
valo sz6bol szdrmazo vala- elo-
tag egy létez6 hatdrozatlansdag-
sdgdt fejezi ki, a mi utotag pedig
a kérdes intondciojdat mindig
magdban hordo névmdsi funk-
ciondldsduval teszi képessé a szot
arra, hogy bdarmilyen tdrgyra
vonatkoztathatovd vdljon. Ez
az dsszetétel garantdlja a szo
deixissé vdldsdt, vagyis azt,
hogy hatdrozatlan névmdsként
referencidjdt mindig csak az
adolt beszédszitudcio kontextu-
sdatol nyerhesse el. A miialkotdis-
ban azonban részben dtalakul
a valami szerepe. Nemcsak a
sz0 dltal jelolt tdargy meghatdro-
zatlansdgdra, hanem a szohi-
dny dllapotdra is utal. S éeppen
erre hivja fel Szitdr Katalin a
Jigyelmiinket.
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elmondani. A gazdag [éttapasztalatot értelmez0 ,,jelentést csakis a torténet [vagy a vers-
nyelv] egyedisége fogja megadni, ezért mindenkor attol a koltdi szovegrendtol fiigg,
amelynek részét — s egyben ekvivalensét — alkotja” (12. 0.). A valami és a hasonl6 tipu-
su ,.hidnyjelek kivételesen dus jelentéspotencialjuk okan szovegképzd erét képviselnek,
textualis kiindulopontokként funkcionalnak. Nem a jel6lés megtagadasardl (a mondas
semmijérdl) informalnak. Ellenkezdleg: mind provokativan jelolnek. Azért, mert Gjra-
jelolnek, a vilag 0j aspektusainak feltalalasarol tantiskodnak™ (12. o.). Ennek a gondolat-
menetnek a segitségével sokkal konnyebb megfogalmazni, miként is funkcional a valami
sz6 Arany koltészetében.

Az elbeszélonyelv hidtusa

A Toldiban megjelend valami az elbeszéldi inkompetenciara hivja fel a figyelmet: nem
képes szavakkal beszamolni a f6szerepld motivacioirdl. Ez a kellemetlen elbeszéldi szi-
tuacid még kinosabba valik akkor, ha tudatositjuk, hogy egy olyan motivaciérél nem tud
szamot adni, ami [ényegében a teljes Toldi trilogiadban mozgatja a fészereplét. Ez esetben
tehat a valami sz6 egy teljes személyes 1étmddra referal, amelyet nem lehet egyetlen szo6
jelentésével kdzvetiteni — tobb kényszerhelyzet felépitése és hosszl torténetek elbeszélé-
se képes valamennyire megkdzeliteni ennek a személyes 1étmodnak az értelmét. Az adott
motivaciot megnevezni nem lehet, csak a kényszerhelyzetekben véghezvitt cselekedetek
tobbszoros elbeszélésével lehet kortiljarni. Harom elbeszéld koltemény szovegvilagara
van sziikség ahhoz, hogy ennek az ,,izének”, ennek az egyetlen szoval megjeldlhetetlen,
belso fesziiltséggel teli személyes 1étmodnak az értelmezésére valamilyen koltéi nyelv
alakulhasson ki. A trilogiaban Toldi szinte minden esetben olyan helyzetbe van vetve,
amelyben személyes 1étmodjanak kiilonlegessége, vagyis az dnpusztitd banat és harag,
illetve a tulcsorduld szeretet egyiittes jelenléte valamilyen bajba sodorja vagy éppen
megmenti 6t. A Toldiban végig a valaminek nevezett szeretet és a diih elegye keveri
bajba a fészerepl6t: emiatt esik gyilkossagba, emiatt kénytelen megkiizdeni a véletleniil
megtaposott farkaskolykdk sziileivel, emiatt kénytelen csalodni a bika legydézésével tanu-
sitott héstettében, s emiatt végzi ki a cseh vitézt is.!3 A Toldi estéjében ugyancsak a Lajos
kiraly felé iranyuld szereteten alapuld ragaszkodas, illetve a mell6zottség miatt kitord
harag kozotti allando fesziiltségbdl sziiletnek a cselekedetek: a latszdlag értelmetlen sira-
sés, a sikeres lovagi torna, az ismételten értelmetlen udvaroncirtas és a végs6 megbékélés
is. A Toldi szerelmében pedig végképp az iranyitja a torténetet, hogy a fészereplé miként
hibazik el minden fegyveres harcon kiviili léthelyzetet amiatt, hogy képtelen kezelni a
Piroska irant érzett szerelem, illetve a vilag és foleg az dnmaga felé érzett dith és harag
egyiittes jelenlétét. Mind a harom hosszu elbeszélésre sziikség van tehat ahhoz, hogy az
els6 Toldiban eldkerild valami sz6 értelemmel telitddjon. A I1. ének 8. strofajanak kon-
textusdban eldkeriil6 és szemantikailag tiresnek tiind valami sz6 bizonyos szempontbol
az egész trilogia ekvivalense. S a sz6 és a szovegkorpusz kozotti megfelelés szembeo6tld
pontossaggal mutat ra arra, miért is van annyira nagy sziikségiink a megnevezés aktusan
tul az eltéré moédon megvaldsuld elbeszEéld diszkurzusokra ahhoz, hogy kozel tudjunk
férkozni a személyes 1étmod kimerithetetlen titkdnak megértéséhez.

Ritmus és jelentésalkotds
A Vojtina levelei dccséhez cimii vers esetében mas szemantikai eseményt fedezhetiink

fel. Itt sz6 sincs elbeszélésrol. A kiemelt szakasz egyetlen sz6 koriil forog. Azt igyekszik
feltarni, hogy mit is jelent a ritmus sz6. Ahogy arra mar korabban felhivtam a figyel-
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met, a versszoveg arra hasznalja a valami szot, hogy els6 1épésben megtisztitsa a ritmus
sz6 jelentését. S bar Weoresnek igaza van abban, hogy a ,,szédiilt szok nem bannak az
iirességet”, a ritmus hangsor mégsem valik iires jelol6veé ebben a versben, mert a valami
nemcsak kiiiresiti a szakasz kdzponti szotémajat, hanem tjra is indit valamiféle szeman-
tikai folyamatot. Ha végigtekintjiik a versszakaszban az els6 sor utan elékeriild definicio-
kisérleteket, nem lesziink sokkal okosabbak. A versbeszél6 elmond néhany rejtélyes saja-
tossagot a ritmus érzékelésének folyamatarol. De, hogy mi is valdjaban a ritmus, azt nem
képes allitasokban kifejteni. S ez nem is baj, hiszen azért van példaul A magyar nemzeti
versidomrol cimi teoretikus szoveg, hogy annak definiciokkal telitett nyelve elszamoljon
a ritmus problémadjaval. Azonban a Vojtina levelei 6ccséhez cimii vers a kiemelt szakasz-
ban végiil is nem definidlja, hanem miiveli a ritmust. A ritmusrél definitive alig valamit
elarulé allitasokat verssorokba tordeld eljarasrend a ritmus miikodésének iskolapéldajat
nyUjtja. A ritmus szoénak a valami szoval torténd jellemzése ugyanis szépen kibontott
gondolatritmust indit el. A nyolc sorbol allo szakasz gy hat vissza az els6 sorra, hogy
felbontja a sorvégi valami szbt, kiemeli annak utolsé tagjat, vagyis a sz6 bels6 formajat
képez6 egyik alapelemet, a mi névmast, s végiil a rakovetkezd sorokban ezt sokszorozza
meg. Lesz belble egy mi, kettd mit, harom mint, egy mikor és egy akdrmint. A ritmusrol
sz016 szakaszban tehat nem is igazan az a fontos, amit az allitasok mondanak, hanem az,
ahogy ezek az allitasok szabalyos sorokba tordelve a gondolatritmus modjan sorakoznak
egymads utan. Nem is az a lényeges, hogy a ritmust ,,inkabb érezni kell, mint hallani”;
nem az szamit, hogy a ritmust ,,észrevenni konnyebb, mikor nincs, mint akkor, ha van”;
nem abbol a metaforadbdl tudunk meg valamit a ritmusrol, amely azt ,,a j6 egészség szelid
hatasu titkos miikodéséhez” hasonlitja; s nem is az a fontos, hogy ritmus nélkiil a ,,mér-
ték, rim haszontalan”. Sokkal jelentdsebb az, ahogyan ezeket az allitasokat Osszekdti
a szoveg a valami sz6bodl kiemelt mi névmas eltéré modon képzett formaival, s ezaltal
megteremti a ritmus esszencidjat, a versnyelvi értelemképzés specifikumat, vagyis a
varidcios ismétlddésben testet 61td gondolatritmust. A ritmusrél szold versszakasz tehat
nem annyira definidlja, mint inkdbb miiveli a ritmust, mégpedig a progressziv szintézis
miveletének aktualizalasaval.'* A ritmus szt 6sszekoti a valami szoval, a valami szot
pedig a mi névmas folytonosan elére gordiilé ismétlésével (¢s az ahhoz flizott szavakkal)
teliti versnyelvi szemantikaval. Mindez maganak a gondolatritmusnak az egyik legtisz-
tabb példaja.

Versnyelv és elbeszélonyelv keresztezodése

A Vords Rebék esetében egy olyan szdveggel talalkozunk, amely az elbeszéld diszkurzus
¢és a lirai gondolatképzés hataran all. Arany ,lantos eposzokként” felfoghat6d balladai
kozismerten izgalmas moédon kapcsoljak dssze a torténetszoves eljarasait a gondolat- és
hangzasritmus jelentésképzd eljarasaival. A Vords Rébék cimi ballada valamije kapcsan
egyfeldl azt mondhatjuk el, hogy az maganak a balladai elbeszéldé diszkurzusnak az
ekvivalense. A valami ott keriil el6 a szovegben, amikor a legtisztabban kellene latnia az
olvasonak, mert éppen a torténet egyik legfontosabb eseménye jatszodik le. Végre nem
csak Voros Rébék kozlekedik a keskeny pallon; végre talalkozik Tera férje és Tera sze-
retdje — azonban atmenetileg mégsem tudhatjuk meg, hogy mi is torténik, mert a valami
sz6 mindent elbizonytalanit. Nyilvanvald, hogy a valami funkcidja a balladaban az, hogy
fokozza a mifaj hatasmechanizmusatol elidegenithetetlen narrativ ellipszis (kihagyas)
erejét. Igy kulcsfontossagli szerephez jut a szovegben: bizonyos szempontbdl a szoveg
balladaisaganak esszencijat tomdriti magaba, s igy maganak a balladai elbesz¢l6 disz-
kurzusnak a szemantikai ekvivalense lesz.
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Azonban mindemellett az is nagyon fontos, amit az eddigi elemzések soran még nem
emeltem ki, ti. hogy amiként a Toldiban és a Vojtina levelei dccséhezben, Ggy a Vords
Rébekben is rimhelyzetben all a valami sz6. S nem akarmilyen szoéra rimel: magara a
fészereplét megnevezd széra. Az a Dani—valami rim funkcidja természetesen nem az,
hogy megsugja, ki is zuhan bele a keskeny pallo alatt z(igd vizaradatba, hiszen a késobbi
strofak alapjan sejthetjiik, hogy Dani az, aki tovabbjutott. A valami legfontosabb funk-
cidja ez esetben az, hogy elbizonytalanitsa az egész szituaciot, amely feldleli a keskeny
pallét, a billenés eseményét, a megaradt patakot, az atkelni szandékoz6 fészereplét és az
atkelést akadalyozo ellenfelet. A valami nemcsak azt éri el, hogy eltakarja a vizbe zuhand
ember személyét, hanem azt is, hogy rdmutat arra, hogy a keskeny pallé valdjaban nem
egy atkel6hely, a megaradt patak nem egy vizfolyam, a billenés nem zuhanas, az atkelés
nem a kozlekedésnek egy formaja, s az ellenfél sem egy kasznar. A valami sz6 alkalma-
zasa mint a szemantikai elbizonytalanitas eszkodze az allegorézis elinditojava valik. Arra
hivja fel a figyelmet, hogy az egész redlisnak tiind szituacio valojaban Dani életének az
alakmasa; s ezen keresztiil arra is, hogy a ballada nem Dani torténetérdl szol, hanem
a hiba (az elhibdzott dontés) mint létesemeény altalanos feltarasat hajtja végre, s annak
egzisztencialis kovetkezményeit elemzi. A keskeny pallo, amelyrdl oly kdnnyti lebillen-
ni, s amely ugyebar elsdsorban a kartevé Vords Rébék néphagyomanybol szarmazo attri-
butuma,'’ valojaban nem hid, hanem maganak a dontésnek a szimboluma. (Ugye halljuk
a dontés szavunkban azt az etimont, amely a ,,billentés” szinoniméaja?!) A pallo metafo-
rdja arra mutat ra a dontés problematikajaval kapcsolatban, hogyan vezet az at életiink
egyik szakaszabol a masikba; a keskenység pedig arra hivja fel a figyelmet, milyen nagy
rizikot hordoz magaban minden sulyos dontés. A megaradt patak azon elhibazott dontés
eredményének a képmasa, amelyet Dani hozott akkor, amikor rossz feleséget valasztott,
s amelynek kdvetkezményei innentdl kezdve magaval sodorjak ¢életének eseményeit. Az
atkelés szimbolikus szerepét talan nem is kell kiilon ecsetelni, hiszen oly vildgos ennek
jelentésége mesevilagunk kapcsan.'® S innentdl kezdve a kaszndr szerepét sem kell tul-
besz¢élni, hiszen egészen vilagos, hogy az atkelés akadalyaként mi is a funkciodja. A vala-
mi sz6 tehat ugy allegorizalja az egész felvonultatott jelenetet, hogy az Dani elhibazott
dontésének, tévedésének (maganak a hibas dontésnek mint olyannak az) értelmezdjéveé
alakuljon at. fgy lehet megragadni az a Dani—valami rimpar szemantikai jelentéségét.

sk

A harom példa nyoman arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Arany koltészetében a
valami sz6 egy olyan hianyjelként funkcional, amely egyfeldl (a szoinség jeleként) nyo-
matékosan hivja fel a figyelmet arra, hogy a hétk6znapok soran (el)hasznalt szavaink
mennyire alkalmatlanok arra, hogy a mindig egyedi 1étszituacidkkal érdemben el tudja-
nak szamolni, masfeldl pedig (a koltdi jelentésteremtés aktusanak jeleként) arra mutat ra,
hogyan képes a koltdi nyelv sajatos értelemképzd eljarasaival olyan nyelvi folyamatokat
elinditani, amelyek az 0j és egyedi kifejezések felépitésével eld tudjak segiteni az egyedi
1étmod diszkurziv 1étesiilését. A Toldi 11. ének 8. strofajanak valamije a torténetmondasra
(a narrativ identitas 1étrehozasara), a Vojtina levelei dccséhez cimi vers valamije a gon-
dolatritmus kialakitasara, a Véros Rébék cimii ballada valamije pedig a figuralis jelentés
(az allegorézis) megteremtésére készteti az adott szoveg vildgat, s ennek segitségével
hozza 1étre az egyedi [étmddok (a sajat magaval kiizdd epikus hésnek; a versnyelv 1étét
megalapozo ritmuselvnek; a hibas dontés alanyanak) eltérd koltéi diszkurzusat.
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