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egzisztencial-ontologiai
elkotelezodéséerol
(Jozsef Attila — Pilinszky Janos — Petri Gyorgy)

Szitar Katalin emlékének

Marad a csond, a csond, az lires figyelem.
Tepsi? Széttapado por? Onfegyelem?

(Petri Gyorgy: Sarardl, talan utoljara)

Taldn elso pillantdsra furcsdanak és egy-két vonatkozdsban
alaptalannak tiinhet az alcimben feldllitott 6sszefiiggéssor. Mert mig
a Jozsef Attila és Petri, illetve a Jozsef Attila és Pilinszky kozott
miikodo hatdskapcsolatrol szinte evidenciaként beszélhetiink, addig
ez aligha mondhaté el Pilinszky és Petri vonatkozdsdaban (s nem is
ismerek olyan szakirodalmi munkdt, amely e két kéltoi beszédmod és
liranyelv kozotti rokonsdgot tanulmdnyozta volna). Ugyanakkor
Jozsef Attila meghatdrozo ereje a két mdsik lirikus viszonylatdban e
ketto szembe- vagy éppen pdrhuzamba dllitdsdnak lehetoséget is
eroteljesen veti fel, mi tobb, megldtdsom szerint irodalomtorténeti
probléemakeént is ,artikuldlja’.

mint azt Szegedy-Maszak Mihaly professzor Ur is kiemelte,! gyakorlatilag értel-

mezhetetlen Jozsef Attila koltészetének, kiilondsen kései lirdjanak figyelembevéte-
le nélkil. A binhddés, biintetés és szenvedés szinte kdnyortelen médon megszodlaltatott
tematikdja (lasd Pilinszky els6 kotetében a Halak a haloban, a Késo kegyelem vagy a
Gyasz ciml verseket); a keresztallasu én-te konstrukciok, amelyek olyannyira jellemzdek
Jozsef Attila szerelmi koltészetére, példaul az 1937-es Flora ciklusban, s amelyek
Pilinszkynél a Trapéz és korlatban a Tavozo sereg, a Tilos csillagon, a Ne félj vagy a
Miféle foldalatti harc cimli versekben kdszonnek vissza; az dnmegszolitd vers, amelyet
annak idején Németh G. Béla ,,fedezett fel” mint a magyar irodalomban ugyan el6zmé-
nyekkel bir6 (1asd Balassi, Kosztolanyi), &m éppen Jozsef Attilanal kiteljesedd és meg-
Gjuld verstipust? (Pilinszky elsd kotetében a Stigma és Mondom neked cimii versek rea-
lizaljak ezt a lirai megszolalasmodot); a Kosztolanyitol (1asd Osz, Oszi reggeli) atoroklott
Jozsef Attila-féle egzisztencialis ,,tajleir” koltemények (Jozsef Attilanal itt szamtalan
verset emlithetiink a Nydrtol a két Oszig, a Kiilvarosi éjtol a Hatdron, a Holt vidéken at
a Nyari délutanig) és a radikalis 6nelemzés miivei, mint a Pilinszky-féle Magamhoz, a
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Téli ég alatt (amely cimében visszhangozza is Jozsef Attila T¢éli éjszakajanak megneve-
z€sét): ezek mind a lirai problematikaban, a miifajban, a filozofiai €s dnelemzd-pszicho-
logiai attitidben érvényesiild, meglehetésen kozvetlen Jozsef Attila-hatast demonstral-
jak.3 Fiiggetleniil persze attol, hogy Pilinszky mar ebben az elsd, Trapéz és korldt cimii
1946-0s kotetében egyedi, 6nallé és a késdbbiekben is jol azonosithatd versnyelvi
beszédmaddjaval tint ki. (S hogy némiképp eldre ,,szaladjak’: hasonléan 6nalld, érett és
sajatosan jellemzo koltéi megnyilatkozasmodot szdlaltatott meg Petri az elsd, Magyarda-
zatok M. szamara cimi 1971-es kotetében — persze Pilinszkyétdl egészen eltéréd modon.)

Masfeldl a Jozsef Attila és Petri kozotti mlivészi hataskapcsolat is evidensnek, mi
tobb, dokumentéltnak mondhatd. Petri tobb interjujaban kifejti, hogy fiatalkori versei
utan szembesiilt Jozsef Attila meghatarozé hatasaval, s akkor évekig nem irt és nem pub-
likalt verset, hogy ettdl a lirai megszolalasmodtol megszabadulhasson. Késobbi allitasa
szerint ez sikerdlt is, s kétségteleniil igazat adhatunk neki az 4ltala Iétrehozott versnyelvi
formaciok és lirai beszédmod tekintetében. Am Petrinek a Jozsef Attilaval valo kapcso-
lata joval ambivalensebb, mint hogy egyszertien a ,,leszamolds” cimkéjével illethetnénk
ezt a koltdi viszonyt.

Nézziink meg néhany Petri-nyilatkozatot a Jozsef Attila-i lirai hagyomannyal kapcso-
latban. Az els6é egy 1971-b6l, a Magyarazatok... kotet megjelenése utan késziilt interju-
bol szarmazik:

,Lehet, hogy az én verseim nagyon ideologikusak. Tényleg magyarazatok, ¢s ez
nem tesz jot a lirdnak. Persze, mi az, hogy lirdnak? Egy olyan tipusu liranak, mint
Jozsef Attilaé, nem tesz jot.

De miért ne lehetne mas tipusu lirat csinalni? S6t, nekem ugy tiinik, hogy ma éppen
Jozsef Attila-tipusut nem lehet csinalni. Ezt sajnalom is, mert tulajdonképpen kon-
zervativ vagyok.™

Megjegyzendd, hogy az idézetbdl legalabb annyira kiolvashatd Petrinek a Jozsef Attila
koltészete iranti mély rokonszenve (amit az itt nyilvanvaldan poétikai értelemben hasz-
nalt konzervativ sz6 fémjelez), mint folytathatatlansaganak hangstlyozasa.

M¢g inkabb érdekes egy husz évvel késébbi, Kisbali Laszloval készitett interju Pet-
ri-féle megnyilatkozasa a sajat koltoi életutjarol: ,,Nézd, én 13 éves koromban kezdtem
verset irni, azutan sziinet kovetkezett, majd 26 évesen kezdtem ujra. Az els6 kotetem 28
éves koromban jelent meg, és amit kordbban irtam, azt teljesen elvetenddnek tartom.
Ezek a versek egy posztnyugatos, Jozsef Attila-s, pilinszkys tradicidhoz kapcsolodtak,
s mara tokéletesen idegenné véltak a szamomra. Nekem olvashatatlanok, ¢s olvasatla-
nul is porosodnak egy vastag dossziéban. Allanddan késziilok arra, hogy egyszer meg-
semmisitsem Oket. Nem szeretném, hogy tul sok csdmcsognivaloja maradjon rajtam
az irodalomtudésoknak; nem akarom, hogy az tgynevezett fejlédésemet rekonstrualni
lehessen.”

Ez az onreflexiv nyilatkozat Petri részérdl azért is lehet jelentds, mert Petri itt mint-
egy maga allitja fel a Jozsef Attila — Pilinszky — Petri koltészettdrténeti iranyvonalat,
mikdzben rogton és radikalisan el is hatarolodik téle. A Petri-féle viszonyulast ehhez az
egyszer(re) vallalt és aztan elutasitott tradicidhoz, illetve e viszonyulds ambivalenciajat
nagyon is jol jelzi az akaratlannak tiing kitétel: ,,Allandoan késziilok arra, hogy egyszer
megsemmisitsem 6ket.” Allandoan késziilni a megsemmisitésre? Vajon bekovetkezett-¢
ez? Nagy valoszintiséggel nem, vagy legfeljebb részben, hiszen a Réz Pal, Lakatos And-
ras és Varady Szabolcs altal szerkesztett Petri Gydrgy Munkdi sorozat elsé kotete, mely
a szerz0 lirai darabjait adja kozre, mintegy hetven oldal terjedelemben kozli a Hatraha-
gyott verseket (1966-t61 2000-ig),’ amelyek kozott legaldbb tiz (ha nem tébb) 1971, azaz
Petri els6 kotetének megjelenése el6tt sziiletett.
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Az 1993. decemberi, a Parti Nagy Lajossal a Beszéld szamara készitett beszélgetésben
a Jozsef Attilaval valo ,,leszamolas” kérdéskorébe ugyanakkor Petri kdltoi kibontakozéasa
kapcsan mintegy Ujra ,,bekuszik” Pilinszky neve is: ,,Viszont rengeteg verset olvastam,
amikor még jo volt a memoridm, rengeteget tudtam kiviilrdl is; Pilinszkyt, tobb ezer sort
Jozsef Attilatol. Nagyon sokaig Jozsef Attila abszolut vonzasaban éltem. Ady késébb
valt élményemmé. Radnétit, Kosztolanyit, Téth Arpadot olvastam, nagyon hatottak ram
a francia szimbolistak, Baudelaire els6sorban. De a legerésebb ¢s a legnyomasztobb a
Jozsef Attila-hatas volt. Ugyanakkor Jozsef Attila egy ilyen normativ kolté volt a kul-
turpolitika szempontjabol is. Nem véletlen, hogy amikor a mar sajat verseimnek érzett
Magyardzatok...-at irtam, akkor elsé ES-beli nyilatkozatomban sziikségesnek tartottam,
hogy »leszamoljak« Jozsef Attilaval. Azt mondtam, hogy Jozsef Attila folytathatatlan
hagyomany, nem a kezdete valaminek, hanem a Nyugat korszakanak betetézése. Mint
ahogy gy gondolom, hogy Jézsef Attila miivészileg alapvetden konzervativ koltd volt.
Nem véletlen az ingeriilt elutasitasa — sajat rovid avantgard kalandozasai utan —, mond-
juk, Kassakkal szemben. Na most, az avantgard énrdm sem hatott egyaltalan, bennem is
inkabb ingeriiltséget valtott ki, tudniillik zavart, hogy til sok a program, és tul kevés a
mi. Nem szeretem, ha elobb egy kialtvanyt kell elovasnom, amiben megmagyarazzak,
hogy azt a keveset, amit olvasok, azt miként olvashatom.””

Ha most Petri lirai szovegkorpuszara forditjuk figyelmiinket, az el6z6 Petri-nyilatko-
zatok utan némi meglepddéssel konstatalhatjuk Jozsef Attila és Pilinszky kolt6i fordula-
tainak jelenlétét és meghatarozé erejét Petri életmiivében — persze az egyes kotetekben és
az ¢életmi szakaszaiban valtoz6 mértékben. Lassunk errdl egy rovid, de talan megvilagitd
attekintést.

Petri els6 kotete (Magyardzatok M. szamdra, 1971) kifejezetten sok, a masodik, az
1974-es Koriilirt zuhands mar kevesebb, mégis markans Jozsef Attila- és Pilinszky-mo-
tivumot vonultat f6l. Az elsd kotetbdl A szerelmi koltészet nehézségeirol cimii verset
emlithetjiik, amely a pupilldk, a szem, a csillag, az iir és a némasdg sz6-motivumain
keresztiil Pilinszky koltészetének legmeghatarozobb nyelvi szimbdlumait elevenitik
meg, és teszik versszervezd erévé. Ugyanez a helyzet az Osszeomlds vagy az Ejszaka 1.
cimt koltemény esetében (utdbbiban a hal és a lépcsohaz idézi kiilondsképp Pilinszky
els6 verseskonyvének els6 ciklusat [Halak a haloban] és egész lirdjanak meghatarozo
Pokol-térélmény képzetét [lasd példaul az 1969-es Harmadnapon kotet Senkifoldjén,
vagy a Krater Terek cimt alkotasat]). S Pilinszky Senkifoldjénjét hivja elé a befogadoi
tudatbdl a szodalak haromszori alkalmazasa Petri kotetében: az Egy ongyilkos naploja
masodik sordban, a Radnotit is idéz8 Toredek cimil vers végén €s a Torténet és elmélke-
dés cimiiben a Jozsef Attila-i Oda parafrazalasahoz (,,kéz lecsiing6tt”) hat sorral késébb
kapcsolodo ,,pillanat senkifoldje lesz” szerkezet.

Petri masodik kotetében (Koriilirt zuhands, 1974) kevesebbszer, de a Jozsef Attila-féle
motivumokkal talan szorosabban 6sszekapcsolddva jelentkezik a Pilinszky-versnyelv
hatasa. A V. Sz.-hoz (a cim ,,megfejtése”: ‘Varady Szabolcshoz’) ,,homokszinii napsavja”
valamely titokzatos modon Pilinszky Négysorosat juttatja az értelmezd eszébe (,,Alvo
szegek a jéghideg homokban™), vagy akar 4 szerelem sivatagat. A sertés énekeibdl pedig
Jozsef Attila Eszméletének X1. versszakat — vagy mas meglatds szerint: versét —® hivhat-
ja el a befogadd emlékezetébdl (,,Lattam a boldogsagot én, / 1agy volt, szoke és masfél
mazsa”). A Lépcso a ,korilirt zuhanas” kotetcim-ismétlé alakzataval ismét Pilinszky
— természetesen Dantéig visszamend — ,,Pokol-térélményét” hivja eld, a Novella ,,elolha-
gyott pohar”-ja Gjfent a Négysorost idézheti (,,Egve hagytad a folyosén a villanyt”), mig
az Ot szerelmes vers koziil a 2. befejezése Jozsef Attilat (,,eldlt dlelések”™), az utolso, az
6todik vége pedig egyértelmiien Pilinszkyt (,,jelenlétem a vilagba mered”). S végiil jel-
legzetesen pilinszkys a jelenlét problémajanak megszolaltatasa és tematizalasa a Felirat
cimil vers zarlataban: ,,Jelen van - jelt nem ad.”
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Ezek a Jozsef Attila- és Pilinszky-motivumok ha nem is nagyon stiriiek, de rendkiviil
erdteljesek, gyakran egy versszovegen beliil jelennek meg — ily médon egymast is erdsi-
tik —, s ami még fontosabb: sok esetben az egyes koltemények végén, tehat az értelme-
z¢s, az olvasdi jelentésalkotas szempontjabol kiemelt textualis pozicidban szerepelnek.
Raadasul a masodik Petri-kotetben (Koriilirt zuhands, 1974) hatarozottan striisddnek
a verseskonyv zarlatdhoz kozeledve. Mindez nem pusztan arrol tantiskodik, hogy Petri
tavolrol sem tudta olyan mértékben levetkdzni a Jozsef Attila-i és a Pilinszky-féle lira
hatasat, mint azt allitotta az idézett interjikban (ez a meglatas Snmagéaban igencsak kevés
lenne az interpretator részérél), hanem joval inkabb arrél, hogy bar Petri kétségtelentil
egy 0ndllo, sajatos és ,,személyes” versnyelvet ¢s lirai megszdlalasmodot alakitott ki mar
elsd kotetétdl kezdve — mint ismert, Petri kolt6i indulasanak ,,érettségében” a szakiroda-
lom teljes egyetértést mutat, beleértve a kotet megjelenését kovetd 1971-es évek utani
kritikédkat is —, szemléletében mégis nagymértékben rokonitja valami Jozsef Attilaval
¢és Pilinszkyvel. S ez a szemlélet véleményem szerint egyfeldl a 1étezéshez és az élet-
hez valo6 egzisztencialis-ontologiai viszony felismerésében és felvallalasaban ragadhato
meg, ami k6z6s mindharom koltdnél — fiiggetleniil az eltérd lirai megszdlalasmodoktol.

Mondhatnank, ebben talan fontos tényez6 a
kelet-kdzép-europai torténelem ¢€s az egyén
Az emlitett egzisztencidil- sorsa az itteni régioban, de ez aligha lehetne

filozéﬁai elkételez6dés a beszéd- elegend6 kozds vonds, mivel — noha Jozsef

sdbeli é vdltosd Attilanal és Petrinél idordl idore elébukkan
modbeli és versformai valtozd- ¢és lényegesnek, ha nem is meghatarozonak

sok ellenére nagyon is mélyen  mutatkozik — Pilinszkynél egyediil a habo-
dthatja Petri egész lirdjdt, s ras tematik4j versekben, s igy elsédlegesen

p o LA a Harmadnapon kotetben tapasztalhato kol-
éppen ez rokoniija leginkdbb a tészetformald problémaként. Sokkal valo-

masik ket szerzovel. S ez az oly-  giniibb, hogy a harom kol kozott eddig
kor parodisztikusan hato poszt-  felvazolt gondolkodésbeli rokonsag — ismét-

. ) . p p sei ellenére —, amit egzisztencial-ontologiai
az ironikus beszédmod ellenére e 4 L -
beallitodasként neveztem meg a tanulmany

is felfedi a vers lényegi szeman-  cimében, szoros dsszefliggést mutat a kdl-
tikai temdjdt: a hidanyt, a félbe-  tészetrdl, a versalkotéasrol, a koltdi nyelvrél
h agya‘st a megfoszl‘oltsoigot. Jo ¢és a koltoi ,,1étallapotrol” elgondolt felfoga-

p N sukkal.
pelda erre az Orokhetfo B usz Miel6tt azonban erre részletesebben kitér-
kélkedes cimii darabja. nék, folytatnam Petri verskoteteinek attekin-

tését a Jozsef Attila- és Pilinszky-alluziok,

illetve altalaban a hataskapcsolat szempont-
jabol. Petri harmadik kotete, az 1981-es Orokhétfd (amely csak cenzuralis tiltas utan,
késleltetve jelenhetett meg) mind a koltd, mind a kritikusok szerint a beszédmad tekinte-
tében Petri legradikalisabb konyve, sokan lattak benne valtast a szerz6 koltéi palyajan. S
kétségtelentil sok igazsaga volt ezeknek a meglatasoknak: a drasztikusabb, néha vulgaris
kifejezésmod, a hétkdznapi beszédszeriiség abszolut eléretdrése, s ezzel komplementer
moddon az addig (és késdbb is visszatérd) ironikus-halvany, de jol kitapinthatd Petri-féle
patosz visszavondsa, valamint a politikai koltemények megsokasodasa mind jelzi a kol-
t6i megszolalasmod iranyvaltasat. Felvetett kérdésiink szempontjabdl ez evidensen azt
mutatja, hogy Petri ebben a kotetében all a legtavolabb az — interjiiiban és mas prozai
megnyilvanulasaiban részlegesen amugy is elutasitott — Jozsef Attila-i és Pilinszky-féle
versbeszéd hagyomanyatol. S foként Pilinszkyétol, akinek versbeszédétdl szinte minden-
kor idegen volt a ,,jatékossag”, kiilondsen a hang- és szdviccek, az artikulaciés-mimikai
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gesztusok, amelyek Jozsef Attilanal ha nem is gyakoriak, de jellegzetesek — s itt most
nem els6sorban az avantgard hatdsa alatt sziiletett verseire gondolok, hanem példaul a
Sziiletéesnapomra ,,polgarpukkasztd” jatékos versformajara (amely a 2000-es évektol
kezdve nem véletleniil a kortars magyar koltészet folyamatos, atirdsokban és versformai
parafrazisokban bizonyitotta kreativ és , koltészet-beinditd”, azaz poézist létrehozo ere-
jét) vagy éppen a paronomazia alakzatanak koltészetgeneraldo miikodésére, amelynek
kérdéskorében nem olyan régen, 2014-ben Osztroluczky Sarolta jelentetett meg egy 1)
Jozsef Attila-monografiat.’

Az emlitett egzisztencial-filozofiai elkotelezodés a beszédmodbeli és versformai valto-
zasok ellenére nagyon is mélyen athatja Petri egész lirdjat, s éppen ez rokonitja leginkabb
a masik két szerzével. S ez az olykor parodisztikusan hatd posztmodern jellegii meg-
oldasok ¢és az ironikus beszédmod ellenére is felfedi a vers 1ényegi szemantikai témajat:
a hianyt, a félbehagyést, a megfosztottsagot. J6 példa erre az Orékhétfd Biiszkélkedés
cimii darabja:

Nézz szét ezeken a.
Ezt mind én hagytam abba.
Amikor a legkevésbé szerettek volna abbamaradni.

A szbveg, ugyan egészen masként, de szintén a dadogas, a megszakitas ¢és a csond felé
tendal, mint Pilinszky koltéi nyelve. Tovabba a Kepes Sara-versek tragikuma is a Jozsef
Attila- és a Pilinszky-muvek lemondo, tragikus hangoltsdgahoz hasonlithaté (mint pél-
daul az Orokhétfé Kepes Sdra cimii versében (,,Az a halott nd, / az a tizennégy éve halott
/ ifja n6 / atjarkal a szobankon éjszaka / szdrakozottan ki-becsaszkal / ezt-azt felemel
elemel / reggel nem talalom...”, ami 6sszevethetd Pilinszky Napokra elfeledtelek... vagy
Miféle foldalatti harc cimii verseivel az elsd kotetébol). S teljesen vilagos, kettds Jozsef
Attila-utalassal indit a Sziiletésnap el6tt cimi vers (,,En voni- és tanitanék™), egyszerre
parafrazalva a Sziiletésnapomra és az Os patkdny terjeszt kért cimii szovegeket, mig a
kotet vége felé olvashatd Cim nélkiil a pokol, az elhagyas és a felelosség—felelésség-nél-
kiiliség (lasd ismét a Senkifoldjent) témajaban Pilinszkyt szolaltatja meg ujra (,,Egy jo
csipetnyi fliszeres pokol / marad az ember utan mindenhol. / Mindeniinnen elillanunk. S
felhétlen / mosolyunkat otthagyjuk feleldtlen / mint avas zokniban a labszagot™).

Az 1985-06s Azt hiszik kétet érdekes modon inkabb csak Jozsef Attilat idézi meg
néhany alkalommal, példaul az Elégia vagy az In memoriam Hajnoczy Péter cimi alko-
tasokban (ez utdbbi a Maganyt és a Ki-be ugralt parafrazalja a 3. rész zarlataban), az
1986 és ’89 kozott sziiletett miiveket 0sszegyijtd Valahol megvanban pedig még a Jozsef
Attila-inal is erésebb a Kosztolanyi-hatas, noha a Februari hajnal vilagos modon jatszik
rd a Hexaméterekre. Az 1989-es Mi jon még? nagyon kevéssé, legfeljebb a por elmulast
1déz0 koltdi témaja révén kapesolodik kdzvetve a targyalt két eldd-koltéhdz, koziilik is
inkabb Pilinszkyhez.

Ezek utan a Valami ismeretlenben (1990) varatlanul ismét feler6sodik a Jozsef Atti-
la- és Pilinszky-hatas: a Maydnak a Reményteleniil kezdetét imitalja, majd kés6bb a
Klarisokkal ,jatszik” (,,szarnyacskajat lebbenti — / szoknyacskajat emeli —); az Elégia,
mely cimében, chorijambusaival, a ,,Jaj, miért hagytal ilyen egyediil” felkialtasaban és a
,Konzisztens vagyok, mint egy farakas” kijelentésében egyértelmiien az idében elsé kol-
t6-elédot idézi meg, addig az ,,Uresség vagy {ir?”, valamint a ,,Horgon, dnmagam nehe-
z€kelil, / nagy halra varok. [...]” sorokban nyilvanvald modon Pilinszky ,,sz6lal meg”.
S ez a Pilinszky a Kériil-beliil cim{i Petri-szovegben immar a hangzas szintjén, a Senki-
foldjéenbdl jol ismert, az emlékezés, a keresés, a név, az identitas s nem utolsdsorban a
semmi és a minden témajat metaforizalé - em- / -me- hangkapcsolatok!? sokszoros ismét-
16dése révén tér vissza a szonett két quartindjaban az emelet, emlékezni, emelet, mindent,
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elértem, vegemet, nem, minden, eszemet szavakban. (Jellegzetes és poétikai aspektusbol
aligha motivalatlan azonban, hogy a szonett két zard versszakaban ez a hangkapcso-
lat-ismétlodés teljességgel megsziinik, mintegy ezen a nyelvi szinten is demonstralva a
szandékolt szakitast a vers elsd felében megidézett szerzével és irdsmddjaval.) S ugyan-
csak ebben a kotetben olvashatd a hires Hogy elérjek a napsiitotte savig... kdltemény,
melyet a szakirodalom is eldszeretettel idéz és elemez, s amelynek témaja mélységesen
egzisztencial-ontologiai: az egész versbéli narrativa egy alaszallas (pokol) — blinbeesés
— felemelkedés (megvaltas, Gjjasziiletés) — parabolaként olvashat6, a hagyomanyokhoz
hiven az ,,elbukas” torténetének részletes és fokozatos elbeszélésével és a sok 1épcsén
vald felemelkedés (a vers szavaval: ,,minusz-emeleteken”), a napfénybe jutas dhitasanak
és majdnem-bekovetkeztének patetikus leirasaig (Petrire jellemz6 mddon, de ezuttal a
megnyilatkozas-téma valtozasaval tokéletes dsszhangban a versritmus is teljességgel
szabalyossa és hangzova valik, s a korabbi narrativ szabadvers-formaval szemben itt még
a rimelés is a XIX. szdzadi koltészet ,klasszikus” megoldasait realizalja, s talan némi-
képp Kosztolanyi virtuéz rimelési gyakorlatara is ,,hajaz” a kdlteménynek a felfelé torek-
vést ¢s eljutast demonstralo utolsé 8 sordban: ,,[...] és botorkaltam el a 1épcsén. / Hogy
elérjek a napsiitotte savig, / hol drapp ruham, fehér ingem vilagit, / csorba 1épcsékon ol
a tisztasagig, / oda, hol szél zg, fehér tajték sistereg, / komoran feloldoz, kdzombdsen
fenyeget, / émelygés 1épcsei, fogyni nem akaré minusz-emeletek, / nyari hajnal, kilenc-
szdzhatvanegy.” Ez a Petri-vers a kdzvetlen megnyilatkozas-témaja ellenére (szerelmi
aktus egy szinte hajléktalan, dregedd, alkoholista kvazi-prostitualttal) — amely egyébként
éppen hogy azt az archaikus alapokon nyugvé kozépkori irodalmi hagyomanyt idézi
meg, amelyet Rabelais vagy Boccaccio nevével és miiveivel azonosithatnank — nagyon is
Pilinszky vilag-, szerelem- és koltészetfelfogasaval rokonithato. (Hogy Pilinszky szama-
ra a versiras az Istenhez valo kozel keriilés, a vele valo talalkozas lehet6ségét jelenti, azt
a kolté a naploiban tdbbszor kifejti; szerelmi koltészete pedig igencsak ,,beilleszthet6”
ebbe vilag-, illetve létszemléletbe,'! éppen a szerzé erés kdzépkori (Szent Bernat, Avilai
Szent Teréz stb.) ¢és legujabb kori (lasd Simone Weil) misztikus kotédésével magyaraz-
hatoan.

Ugyanebben a Valami ismeretlen elnevezési Petri-kotetben a Valamit valamiért és a
kotetzard Passz befejezése jfent Jozsef Attilat idézi: az elobbi a ,,[...] hiszen a / lira —
végso soron — minden, csak nem logika™ kitétellel a ,,Kertemben nyilik a leveles dohany,
/ alira: logika, de nem tudomany” hires fordulatat evokalja és utasitja el (latszolag!), mig
az utobbi a Taldn eltiinok hirtelen...-t szdlaltatja meg szinte a teljes elfogadas modalita-
saval (,,majd ugyis eltlinlink a str(i semmiben”). S végiil részint Jozsef Attilat, de talan
még inkabb Pilinszkyt artikulalja a kdtet utolso el6tti darabjanak, a mottoban mar citalt
Sararol, talan utoljara cimii vers utolsé két sora: ,,Marad a csond, a csond, az iires figye-
lem. / Tepsi? Ontapadé por? Onfegyelem?”

Az attekintés lezarasaként feltlindnek mindsithetd, hogy Petri két utolsé verseskony-
vében mindkét vizsgalt eléd-szerzé poétikai jelenléte visszaszorul: az 1993-as Sdrban
egyedill az Adjatok meg az adott pillanatot utolso elétti versszakaban idéz6dik meg
Jozsef Attila Nydrjanak egyik hires sora ekképpen: ,,Eziistos fejszemosolygas jatszik a
nyarfa levelén.” A Petri Gyorgy Munkai I-ben kiilon ciklusként feltlintetett Vagyok, mit
érdekelne? — amelybe szamos, a korabbi egy-két kotetben mar megjelent verset is beva-
logattak Réz Palék, s nem rendeltek évszamot a ciklushoz —!2 a cikluscim evidens Jozsef
Attila-i indittatasa mellett csupan a Ringato ,holott — holott”-janak jellegzetes szerkeze-
tét eleveniti f6l a Csak a Mari maradt cimt kélteményben (,,holott pimasz harkaly, holott
azott veréb”). Végiil az utolsd, az 1999-es Amig lehet kotet joval inkabb Kosztolanyit, a
klasszikus XIX. szazadi szerzoket, koztiik is elsdsorban Madachot és persze, mint min-
dig, Aranyt, valamint Shakespeare-t ,,juttatja szo6hoz”, s mellettiik elenyészd Pilinszky
vagy Jozsef Attila lirai fordulatainak jelenléte. E16bbi kdzvetve a Sldgerben hallhat6 visz-
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sza ,,a megvéniilés sivataga var” kifejezésben (lasd Pilinszky: 4 szerelem sivataga), illet-
ve a félelem és a feladat témajaban (lasd ismét a Senkiféldjént) az Es persze dolgozomban
(,Kozben fél is, amolyan / fedett félelem ez, elfedik / feladatuk, kozeli célok, mert az
ember / tervezd allat”); utobbi a ,,holott-holott” Gjbdli megjatszasdban (,,holott élek / hol-
ott halok / halott €16 / é16 halott” — Haldalomba belebotlok), tovabba a kdtet utolso eldtti
versében, a Best before endben a Reményteleniil ijabb evokalasban (,,No dehat jojj / és
nézz szét / szobamban kdnnyed / pillantassal [...]”), illetve a kotetzard Mdar reggel van-
ban a Csak az olvassa versemet... kezdésoranak atirasaban (,,En csak irjam versemet”).

A Petri-¢életm attekintése utdn 0sszességében elmondhato, a Jozsef Attila- és Pilinsz-
ky-motivumok szerepe az elsé két kotetben kétségteleniil jelentds, s ezek a kapcsoloda-
sok, szoveg-utalasok, poétikai sz6-motivumok meglepd modon az igencsak radikaliza-
16d6 beszédmodu Orokhétfébol sem tiinnek el. Az ezt koveté kotetekben kisebb vagy
éppen jelentés mértékben visszaszorulnak, azonban az 1990-es Valami ismeretlenben
legalabb olyan hangoltsag- és versszervezd erdként térnek vissza, mint az elsé kotetek-
ben. Végiil az életmii utolsé szakaszéban ijabb visszaszoruldst tapasztalhatunk, kiilono-
sen a Pilinszky-lira vonatkozasaban.

Ha most megprobalunk ,,mogétekinteni” e valtozo intenzitast, de tobbé-kevésbé
folytonosan jelenlévé kettds hatdsmechanizmusnak Petri esetében, kiilonds tekintettel
a Pilinszkyvel valo poétikai kapcsolatara, érdemes megfontolni Szitar Katalin Dolgok —
Jjelen —jelenlét. Az iras az Apokrifben cimfl tanulméanyénak'? azon megéllapitasat, misze-
rint Pilinszkynél ,,a miialkotés létrehozéasa végsd soron gondolkodasforma. Am nem filo-
z6fia, hanem a megértés olyan modozata, melynek tulajdon organonja, a nyelv a forrasa.
Pilinszky irasmodja a jel elsébbségére alapozodik, abban az értelemben, hogy a sz6 (a
hangalak) lényegében megel6zi — és megelSlegezi — a jelentést.”!* Mit is jelent ki ez a két
mondat? Azt, hogy Pilinszkynél nem a jelentés iranyitja a versszoveg létrejottét. Holott
ne feledjiik, még a 80-as években is érték a koltét olyan kritikak, hogy lirdja talsdgosan
elkotelezett a vallas (azaz egy meghatarozott, lezartként felfogott jelentésvilag) iranya-
ban, viszont nem hajlandé nyitni egy masik jelentésvildg, az adott kor (a 60-as, 70-es
évek) szocialista tarsadalmi kérdéseire. Béladi Miklos az akadémiai kiadasu 4 magyar
irodalom torténete, 1945-—1975 cimi ismert kotetben a 80-as évek kdzepén azon til,
hogy relevans modon feltarta Pilinszky koltészetének néhany meghatarozo tematikus
kérdéskorét, mint amilyen a biin, a blintelen biinh6dés, a kreatura-1ét, a szubjektum, az
id6 és a magany, felrétta neki, hogy koltészete ,,nem igenel tarsadalmi cselekvést”, !> aho-
gyan n¢hany évvel korabban Radndti Sandor, mikozben teljességgel uj megvilagitasba
helyezte Pilinszky lirajat, feltarva annak kézépkori misztikus alapjait, egyben elavultnak
és anakronisztikusnak itélte a szerzé vallasos meggy6z6dését és tematikajat.'® Ha tehat
a recepiotorténet e markans csomopontjai feldl olvassuk ujra Szitar Katalin meglatasat,
radobbenhetiink allitdsanak jszeriiségére, s talan merészségére is, amely nem mond
kevesebbet, mint hogy Pilinszky koltészete nem elsdsorban jelentésekbdl, jelentésvila-
gokbol, hanem sokkal inkabb hangokbol, hangalakzatokbol, szdalakokbdl, azaz végsd
soron hangzasmetaforakbol épitkezik. (Hozzatehetjiik: ezt a kolté naplokban és interjuk-
ban megfogalmazott megjegyzései is megerdsitik.)

Amennyiben elfogadjuk — marpedig sajat kutatasaim szerint is ugy vélem, el kell
fogadnunk — ezt az allitast, ez azt is jelenti, hogy Pilinszky a koltdi jelnyelvhez és a hang-
zashoz valo viszonyaban is tokéletesen ,,beilleszthetd” a Jozsef Attila és Petri fémjelezte
XX. szazadi magyar lirai vonulatba: e két utdbbi szerzének a vers- és széhangzasra
orientaltsagat aligha vonnank ma kétségbe. Masfeldl tigy vélem, Jozsef Attila és Petri
kapcsan is érvényesnek mondhato az, amit Szitar Katalin Pilinszky nyoman ,,a teremtés
realitdsaként”!” nevez meg és ekképpen értelmez. Meglatasa szerint a teremtd képzelet
,»a koltészetet nem fikcidteremtésként (képzeletbeli vilagteremtésként) hatdrozza meg,

hanem épp ellenkezbleg: mint a teremtett vilag realitisanak hozzaférhetévé tételét”.!®

/7




Iskolakultara 2016/11

Emlékeztetnék Jozsef Attila észrevételére a miivészi vilag kapcsan: noha az képzeletbeli,
alkotoi és résztvevdi kozott a valosdgnak megfeleld viszonyok uralkodnak. Vagyis a 16
a mesében taltos €s repiilni tud, de ugyanazon vonasokkal bir, mint az életbeli 16, csak
éppen a mesebeli viszonyokhoz igazitva: a mesék lova nem zabot, hanem parazsat eszik
(de eszik!), nem vas-, hanem gyémantpatkot visel (de patkora ugyanugy sziiksége van,
mint barmely kozonséges 16nak).!”

S a Szitar-idézet igy folytatodik: ,,Mit nevez Pilinszky realisnak? Azt, amit szemé-
lyes realis egzisztencialis részvételiink utjan tapasztalunk meg — szemben azzal, ami-
hez az ismeret elvontsiga vezet el.”?® A személyes redlis egzisztencialis részvételt és
tapasztalatot mint a lirai alkotds és megértés megkeriilhetetlen, egyediili lehetéségének
felismerését a masik két koltonél is folosleges hangsulyoznunk. S bar Jozsef Attilanal
és Petrinél ez az egzisztencialis, személyes részvétel rendszerint hétkdznapi, kdznyelvi,
sokszor az ¢lébeszédet imitalo modon szolal meg, mig Pilinszkynél néha eltavolitottabb,
biblikus, maskor — s ez a dominans — lecsupaszitott, szikar, mar-mar dadog6, szandékol-
tan ,¢letképtelenné” tett nyelven jut hanghoz, azért a személyesség ugyanugy Pilinsz-
ky versnyelvének jellemzdje, mint a masik két alkotoé. Pilinszky hermetizmusa gy
eltavolitott, hogy kozben a lirai beszélo a legteljesebb mértékben kiteszi magat a vers-
beli egzisztencialis események stulyanak. Gondoljunk csak az Apokrif eme négy sorara:
»Latja Isten, hogy allok a napon. / Latja arnyamat a keritésen. / Lélegzet nélkiil 1atja
allani / arnyékomat a levegbtlen présben.” Hogyne lenne itt személyesség? Minél erd-
teljesebb a grammatikai-szintaktikai elszemélytelenités, az én nyelvtani targgya tétele,
annal erdteljesebb a perszonalis versmegszoélalas. Minddssze arrdl van szo, hogy nem a
lirai beszé€l16 ,,személyessége” (s persze végképp nem a koltd biografiai énje) nyilatkozik
itt meg, hanem valamilyen, a megszolalas tobbszords eltavolitottsagan €s univerzalissa
tételén keresztiil megnyilvanulo — 0j? — személyesség. (Hiszen az idézett verssorok is
vilagossa teszik, hogy itt nem Pilinszkyr6l magardl, még csak nem is a versbeli beszélo
szenvedésérdl, hanem valami éaltalanos, univerzalis kinrol és 1éthelyzetrdl van sz6 — amit
aztan a vers zarlata az egyes szambol a tobbes szdmba valtassal, s ez utébbi végérvényes
kiterjesztésével eléggé vilagossa is tesz).2! Pilinszky a koltészetében sosem ,.kiilsé tan-
sagtevé”, hanem a versbeli események személyes résztvevdje és elszenveddje. Mi tobb,
Pilinszky ezt a részvételt nemcsak elengedhetetlennek tartja, hanem a halal, a meghalas
kockazatat, ugyanakkor ezen keresztiil a koltészet, az 0j lirai alkotds megsziiletésnek
zalogat latja benne: ,,A kolt6 »menet kdzben« valamiképpen mindig belehal, belebukik
abba, amit csinal. »Amig a mag meg nem hal...« Furcsa médon enélkiil az dtmeneti
kudarc nélkiil — amit iras kozben az ember mindig véglegesnek érez — nincs autentikus
»alkotas«. A halalnak bele kell épiilnie a versbe, hogy a sorok életre kelhessenek.”?? Ez
a részvétel a vers egzisztencialis vilagaban, s az ennek valo kitettség pedig tagadhatatlan
vonasa ugy Jozsef Attila, mint ahogy Petri ironikus koltészetének is.

Masfeldl Petri, akit a kritika szinte egyontetiien épp azért helyez a posztmodern hatar-
kiiszobén innenre, mert lirdjanak személyessége nagyon is markéans és jol felismerhetd
— itt a kritika néha talan hajlamos 6sszekeverni a versbeszéd meglep6en vilagos azonosit-
hatdsagat a versbeli megszodlalas intim, hétkdznapi vagy kdzvetlen hangvételével (ahogy
ez a magyar irodalomértelmezés és -torténetiras folyaman néha korabban is megtortént,
példaul Pet6fi, majd késobb épp Jozsef Attila esetében) — a Nomen est omen. A lira alta-
ldnos elmélete cimii®® rdvid, bar elméletileg anndl vildgosabb cikkében fejti ki a lira
egyszerre személyes és univerzalis (!) aspektusat: ,,a kolté vagy az univerzumhoz fordul,
vagy magaban motyog honapos szobajaban”, de semmiképp sem képzelhet6 el, hogy
megszolalasat parbeszéddel, azaz egy masik szerepld viszontvalaszaval fogadjak, mint
egy regényben).?* Innen nézve pedig elmondhatd, hogy mindhdrom altalunk targyalt
kolto esetében a perszonalis lirai-versnyelvi megszolalasmod és a versbeli torténésekben
egzisztencial-ontologiai szempontbol értett személyes részvétel minden esetben altala-
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nos, univerzalis moédon értelmezendd, s hogy ennek a kettésségnek (személyes-univer-
zalis, egyéni-eltavolitott stb.) érzékeny Osszjatékara, egyszersmind folytonos hangsulyo-
zasara mindharom szerzd kiemelt , figyelmet” fordit.

A személyesség meghatarozo jegye a Jozsef Attila-i lirai beszédmodnak is. Ugyanak-
kor itt is egy vilagosan eltavolitott személyességrol beszélhetiink csak, melynek karak-
terét eldszor talan Németh G. Bélanak az dnmegszolitd és az idészembesitd verstipust
targyalo tanulmanyai tartak fel. S kiilonos, hogy sokaig az egyik — noha nem lirai, hanem
a pszichoanalitikus kezelés folyaman keletkezett, igy a lehetd ,,legszemélyesebbnek’ vélt
—Jozsef Attila-szovegrol, a Szabad-otletek jegyzékerdl éppen Petri irta a kovetkezoket:
,»A magam praxisabdl tudom, hogy volt szdveg, amely sziirrealista automatikus irasnak
indult, és aztan menetkdzben jottem ra, hogy amit irok, voltaképpen vers. Azzal sem
érthetek egyet, hogy a Szabad dtletek egyaltalan nem tartalmaznak irodalomtorténetileg
fontos informacidkat Jozsef Attilarol. Engem az is meglepett, hogy ezekben a szabad
asszociaciokban milyen hihetetlen mennyiségii panelszoveg van: népdaltoredék, reklam-
szovegek. Talan azért is érdekes nekem, mert ébredéskor nagyjabol hasonlo belsé beszéd
zajlik le bennem. Szo6jatékok, nyelvi sablonok, tormelékek kovetik egymast. Tovabba azt
tapasztaltam, hogy az emberek tudatalattija eléggé hasonlit egymaséhoz. Furcsa moédon
tehat ez a nagyon privatnak szant szoveg nem igazan személyes.”>

Ugy vélem, a koltéi és poétikai figyelem kérdése a harom vizsgalt szerzénél szorosan
Osszefligg a személyesség fent targyalt problémajaval €s természetesen a koltoi alkotas,
a versiras teoretikus és ,,gyakorlati” kérdésével. Petri errdl igy nyilatkozik: ,,Amennyi-
re rajtam mulik, én igyekszem mindent megfigyelni, mert részben ebbdl dolgozom. 26
Pilinszky pedig ekként: ,,Barmire is emlékszem vissza az életemben, minden emlékemet
tillexponalja az éber mar-mar személtelen figyelem. Aki magéanak él, nem igy figyel.”?’

A dolgok megfigyelése, az onmegfigyelés és az dnfegyelem kérdése folyamatosan jelen
van Jozsef Attila 1925-26-os verseitdl kezdddden (1asd példaként a Téli éjszaka kezdését:
»Leégy fegyelmezett!”) nemcsak a Szabad-otletek jegyzékéig, hanem az utols6 versekig is
(gondoljunk csak a Taldn eltiinok hirtelen... odafigyelés-értékii, a sajat sorsra és a létre
valo odafigyelést reprezentald hallgataséra: ,,S most konnyezve hallgatom, / a szaraz agak
mint z6rognek™). Szitar Katalin 4 rejt6z6 megmutatkozasa (Pilinszky Janos: Apokrif) cimii
2006-0s tanulmanyéban?® a figyelé embert az Apokrifben a csenddel, a hang hidnyaval és
ezek utan, elsére talan paradox médon a k6ltoi artikulacioval hozza kapcsolatba. Ennek
konnyen megfeleltethetd az idézett Jozsef Attila-versbol a zorgés momentuma (7alan eltii-
nok hirtelen...), vagy a Koltonk és Kora els6 versszakanak latvanyos és a versszovegben
kiemelten, metanyelvi kommentarral reflektalt alliteracios, azaz a hangzasbeli szervezdés
felli értelemképzés megindulasa. S ha Petri hang- és — bar csekélyebb mértékii — betliarti-
kulacios versnyelvi megoldasaira gondolunk — elébbire egyik példaként a ha hangkapcso-
lat versnyelvi figuraciojat hozhatjuk fel az Erotikusban, utdbbira a Valamit valamiért cim
vers befejezését, amelyhez a szerzd a verscimmel részlegesen egybehangzo 1990-es Valami
ismeretlen kotetben még egy kifejezetten erre vonatkozo labjegyzettel is élt —,* az effajta
tipust — versnyelvi — figyelem az 6 esetében is folyamatosan érvényesiil.

De érvényesiil az 6nelemzd, autoreflexiv értelemben is. A ,,magyarazat” miifajat, mely
Margocsy szerint Petri késobbi koltéi beallitodasat is végig meghatarozta, az allanddan
jelen 1évo onelemzo attitlid mellett példaul az életmiiben rendre visszatérd dnarckép-ver-
sek is képviselik. A Sara-versek is ezt a kiméletleniil 6nvizsgalo, autoreflexiv, ,.figyel6”
attitidot artikulaljadk minden esetben: nem annyira a biografiai torténetrdl (Kepes Sara
ongyilkossaga egy elézetes fenyeget6zés utan, s az empirikus ,,szerz6” ellenallasa e
fenyegetézésnek), s nem is a lirai beszElé szenvedéseirdl szolnak, hanem mindig a tor-
téntek és az utana torténtek, s a veliik kapcsolatban ujra és ujra keletkezd gondolatok
elemzését adjdk. Atmenetileg, egy idSre. Mert sem az elbucslizast, sem a magyarazatot,
sem az Onelemzést, sem az értelmezést nem lehet lezarni.
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