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Ladanyi Istvin

Pannon Egyetem MFTK Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézet

A semmit mondas valtozatai

és jelentései Tolnai Otto arvacsath
verseiben

Tolnai Ott6 drvacsdth versei énmagdban a Csdth Géza-i élet és mii
koltoi szoba hozdsdval, a versbeszédben megszolalo - a versbeszéd
dltal letestilo — szubjektum rétegezetiségével, a csdthi élettitbol,
életmiibol, Tolnai Kosztoldanyi-olvasataibol, valamint Tolnai kordbbi
lirai tapasztalataibol részesiilo drvacsdth énjének megosztotisdagducil,
a hang egységességének kétségbe vondsduval, a beszélo énnek a maga
beszédere valo sziintelen reflexiojduval, magduval a beszédmoddal a
koltoi szoldst — helyét, modijdt, lehetoségeit is — tdrgyukkd teszik.
Tolnai Otto koltészeterol megdllapithato, hogy az egyre pontosabb
beszéd lehetoségenek hite helyett a végeérhetetlen bovités, a
Jolyamatos hozzdtétel, a kitérés, a mellébeszélés, a semmis dolgok
koriil valo beszéd jellemzi; az elhallgatdst, az elnémuldst, a csénd
rettenetét behelyettesito szolds, voltaképpen a koltoi beszédnek a
némasadag hatdrdan egyensiilyozo fenntartdsa.

véhez vald koltdi viszonyulas a tétje, hanem a Vidéki Orfeusz, a Wilhelm-dalok
vagy A kisinyovi rozsa cimii Tolnai-kotetek versbeszédével egyiitt (tobbek kozott)
a koltoi szolas statusara, orfikus karakterére kérdez ra.

A semmi koltoi kutatasa, szoba hozésa, a semmit mondas gyakorldsa Tolnai Ottd kol-
tészetének visszatérd jellemzdje, ahogy visszatérden kutatott motivuma a Tolnai-szak-
irodalomnak is. Banyai Janos korai, 1973-as irasaban A semmiségek custosa cimmel ir
Tolnairdl (Bdanyai, 1973, 31. 0.), Thomka Beata Tolnai-monografiaja épp az drvacsath
kapcsan kezd értekezni ,,a koltéi szubjektumnak a poésie pure-ért, a mallarméi semmir6l
sem sz0l6 konyv eléréséig, a jelentéktelenségek begytijtéséért és megtisztitasukeért kifej-
tett” igyekezetérdl (Thomka, 1994, 134. 0.), s az 1992-es Versek konyve cimii Tolnai-ko-
tetet targyalod Csak targy s tény legyen cimil fejezet egészében ,,a lét a semmis nyomok-
ban mutatkozik a legszivesebben” gondolatanak a kifejtése; Fekete J. Jozsef a semmi, a
semmiségek eléforduldsait, szovegvaltozasait katalogizalja (Fekete J., 2010), és a semmi
valtozataival egyiitt szinte végeérhetetlentiil sorolhatok a Tolnai-szakirodalom vonatko-
z06 hivatkozasai. Az egzakttal szemben a koriilhatarolatlan, a szabalyossal szemben a
formatlan, a beazonositott valamivel szemben a beazonositatlan semmi izgatja Tolnait
voltaképpen palydja kezdetétdl, de kiilondsen tudatosan az 1980-as Vilagpor cimii kotet
ota. Az amorf jellegii, az egyedi azonossag nélkiili 1étezok, az eltinés hataran 1év6 jelen-
ségek. Visszatéré motivuma a por, a liszt, a rizomatikus gyokerti csicsoka és a formatlan-
sag netovabbja, a karfiol, vagy témava lesz a nyelv nélkiil megszolalo harang hangjanak
dicsérete a kilencvenes években irott és 2001-ben megjelent Balkani babérban, vagy a
koéfejtdivel a velencei épitészetet kiszolgald kis adriai sziget, Vrnik sorsa, amelynek lakoi

ﬁ z arvacsath verseskotetnek nem csupan Csath Géza és Kosztolanyi Dezs6 életmii-
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a sz0 szoros értelmében a maguk aldl banyasszak és adjak el a szigetiiket, hagyjak szét-
huzni a szigetiik testét, a hianyt tartva meg maguknak (a gyonggyel toltétt browning cimii
vers 1984-es keltezéstl, €s az 1992-es Versek kényvében jelent meg).

Mindehhez a hallgatés, a koltdi beszéd folszamolasa kozelében all6 nyelvet 1étesit (a
2001-es Balkani babér cimi kotet a vers elnémulasat, a hossza csend utan valé meg-
sz6lalast is tematizalja), alulstilizalt, roncsolt, a jelentéslétesitést folyton kisiklato, kité-
réivel a megszolalas szavahoz, a hallgatast megszakitd szohoz folyton visszatérd, attol
tulajdonképpen valamiféle célhoz eljutni nem tudoé koltéi beszéd jellemzd koltészetére.
Gyakori alakzata ennek a beszédnek a paradoxon, és a jelentésadas bizonytalansaga leg-
feljebb egy-egy hétkoznapi targy, mozdulat, jelenség motivumma emelésekor csokken.

Ilyen kolt6i vilaglétesités és koltdi nyelvkeresés jellemzi az 1992-ben megjelent drva-
csath kotetet is. A kdtet masodik verse voltaképpen sajatos ars poeticaként olvashato, és
a kicsit mondasrol, a semmit mondasrol besz¢l (cime nincs a hagyomanyos értelemben,
hiszen a koétet minden verse az drvacsath cimet viseli):

nem siil ki a szemed

szoktak volt mondani

ha netan nagyot talaltam mondani

¢és én maris rettegtem

a kis véres énckestojas

sisteregni kezd a csonttégelyben

stl ki

stl ki a szemem

az6ta nem gy6zok kicsit mondani

a semmit

munka kozben egy selyemszalra kotott
hangyat sétaltatok papirosaimon
szorakozni is csak bolhacirkuszban
tollam moccanatai abszolit semmisek
homalyos gyerekkori emlékek

valaki atment az utcan és felsértette
egy fiszal koszoriilt arnyéka ilyesmik
és mégis érzem siil ki a szemem

stl ki

akarha az isten forrd tenyerébe

talalt volna tojni a kis énekes

(Tolnai, 1992a, 6. 0.)

A szem és a latas természetesen nem véletleniil keriil itt szoba, Csath mas vonatkozasok
mellett (Szabadka, Kosztolanyi) azért lesz fontos Tolnai szadmara, mert Csath ugy lat, azt
latja, olyan latasra van mersze, aminek elmondasara nincs adekvat nyelv, ha pedig még-
iscsak lenne, az azon a nyelven vald beszédnek a befogadasa lenne elviselhetetlen. Egy
masik arvacsath-versben a tollat a szikével hozza kapcsolatba, mindkettdvel durva sebe-
ket lehet ejteni, ahonnan mar csak néhany merész asszociacids ugras sziikséges, hogy
a szikével ejtett, majd sebtapasszal leragasztott sebtdl eljussunk az elviselhetetlen irdst
azonnal rézsaszin flastrommal leragaszté elodazhatatlan mozdulatig:

le kell tapasztani momentan

6 (a mindentlato) se lassa

a fekete sort

flaming6szin (ultraviola) flastrommal
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kell letapasztani a fekete sorokat

a 1ét fertelmes

a 1ét fertelmes fertelmének levecse
ne iisson at

(Tolnai, 1992a, 12—13. 0.)

A rozsaszin flastrom motivuma mar egy 1986-os szegedi irodalmi esten szoba keriil,
ennek a beszélgetésnek a szerkesztett anyaga aztan Rozsaszin flastrom cimmel a Szaj-
bély Mihaly altal szerkesztett Beszélgetések vajdasagi irokkal alcimi kotet cimadoé irasa
lesz, és a Tolnai-szakirodalom talan legtobbet hivatkozott szovege, foképp Tolnainak az
Adridhoz fiz6d6 onidentifikacios kijelentése okan. Ebben a beszélgetésben hivatkozik
Csath naploira, benne a rozsaszin flastrommal leragasztott sorokkal: ,,Naploinak fekete
fiizeteit lapozgatva egy kiilonds aprosag ragadta meg figyelmemet. Egy helyen ragta-
passzal (rézsaszin flastrommal) huzta at, takarta, rejtette el feljegyzését. Mi lehet alatta?!
Istenem, milyen sebet rejtettek el itt?! Gyorsan fel kellett volna szakitanom a flastromot
— de gyermekkoromban is mindig féltem lehtizni sebeimrdl ezeket a rézsaszin szalago-
kat, amiket mar szinte azonosnak éreztem rozsaszin bérommel. ..

Azért dobbentem meg Csath fekete fiizetében, fekete tintaval irt, végig — szép kézira-
san, a rozsaszin flastromon, mert néhany éve egy megrazo levelet kaptam a torokkanizsai
elmegyogyintézetben 1évé gyermekkori baratomtol (aki kiilénben szerepel Ordogfej cimii
regényemben, és ebben A4 park cimiiben is). A levélben elmesélte elvalasunk utani életének
borzalmait — és mikor mar levelében gy tlint, hogy megérintetik a végsé kérdés: a 1ét
borzalma: rozsaszin flastormmal ragasztotta le a sorokat...” (Tolnai, 1995, 67. o.).

A versek énjeként megnevezett arvacsathot elmondhatatlan hianyok és elmondhatatlan
tobbletek birjak szora és teszik beszédképtelenné. Hiany az Adria, hiany az azdr teljessé-
gének a hidnya, hidny a masik tdvol 1évo teste, a sajat test 6romtdl vald megfosztottsaga,
a tobblet pedig a latott, tapasztalt vagy sajat kézzel okozott borzalmak, szenvedések
bdsége, és hogy még paradoxabb legyen a helyzet, van, amikor a hidny és a bdség, a
gyOnyor és a szenvedés szétvalaszthatatlanul egyiitt van jelen, elmondhatatlanul. Végtére
is maga a testi 1ét a megoldhatatlan probléma, a test egyszerisége, térbe zartsaga, idonek
kitettsége: hogy a test mindig egyetlen helyhez kotott, hogy elzarhatd, megsérthetd, rom-
lI¢kony. Ezen tinddik a versbe irt Csath és Kosztolanyi, a viragvasarnaptdl nagypéntekig
tartd egész életrdl:

szép életrajzod lesz désiré mondtam

egyetlen hét lesz az életed

nagyhét

de arrdl nem tettem emlitést mig désirét 6leltem

hogy az én életem annak a hétnek csupan egy napja lesz
(Tolnai, 1992a, 44. 0.)

A Krisztus-utalasok, az angyalok sokszori emlitése a foldi testbe zart emberrel szemben
valami mas lehetéségeként keriilnek szoba, mint ahogy egyéb koztes, az ismert kategori-
akon kiviili Iétezok, dolgok is gyakran a koltdi beszédet probara tevo entitdsokként kertil-
nek szoba. Ezekre haszndlja az arvacsath lirai énje a ,,sefiisefa: semsemmi” kifejezést
(Tolnai, 1992a, 29. 0.).

A koltéi (és az értelmez6i) hagyomannyal vald polémiara, a koltdi beszédrdl vald
tovabbi reflexiora is modot ad Tolnai szamara az drvacsdthban széhoz juttatott sajatos
Csath-, illetve Kosztolanyi-figura. Jellemzdéen a Csath- és Kosztolanyi-¢életrajzokbol
ismert, leginkdbb a kamaszkori lelkesiilt, tervezgetd és cselekvd egyiittlétek a koltoi
megszolalas helyzetei, vagy ha a felndttkori tapasztalatok is megidézddnek, akkor is
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benniik munkalnak, sajatos ellentétként az
gyermekkor és ifjukor naiv reményei. Igy
az ifju Csath és Désiré ,,a poézis mibenlété-
rol” vitdznak, Petdfiért rajonganak, de mig a
versbeszédben 1étesiild ifju Csath (a nagyot
mondas hevében) ,,a vészre dsszpontosit”,
»~amely még ma lesujt a vilagra miként a
mészaros tagldja lesujt az okornek szarva
k6z¢” (A helység kalapdcsa-parafrazissal
ugyanakkor parodizalva, vissza is vonva ezt
a nagyot mondast), addig a versbéli Désiré,
Kosztolanyi az ,,iz&” szot allitja kdzéppont-
ba Pet6fi életmiivébdl, illetve az ,,izét mint
olyant”, Ggyszintén A helység kalapdcsabol
idézve a ,,Csak én tudom ennek okat, / En,
kit foldontali izék / Foldontali izékbe avat-
tak” sorokat, és a magyar koltészet kdzponti
mozzanataként hatdrozza meg a harom sort
(Tolnai, 1992a, 51. 0.), a ,,linkség”, a pon-
tatlansag dicséretét mondva, voltaképpen
a behelyettesitd beszédet, a mellébeszelést
lattatva vallalhaté magatartasként, a sem-
mis, haszontalan tetteket, kezdeményezése-
ket, maniakat lattatva vallalhatoként, esélyt
adoként az ertelmesnek tartott nagy cselek-

A ROILGI (és az értelmezdi)
hagyomdnnyal valo polémicdra,
a koltoi beszédrol valo tovdabbi

reflexiora is modot ad Tolnai
szdmdra az drvacsdthban szo-
hoz juttatott sajdtos Csdth-, illet-
ve Kosztoldanyi-figura. Jellemzo-
en a Csdth- és Kosztoldnyi-élet-
rajzokbol ismert, leginkdbb a
kamaszkori lelkestilt, tervezgetd
és cselekvo egytittlétek a koltoi
megszolalds helyzetei, vagy ha a
Jfelnottkori tapasztalatok is meg-
idézodnek, akkor is benntik
munkdlnak, sajdtos ellentétként
az gyermekkor és ifjiikor naiv
remenyei.

vésekkel szemben. Igy lesz a bélyeggytijtés, a lombfiirésszel valod barkacsolas meg per-
sze a didklap, az ELORE szerkesztése kiemelten fontos cselekvés — szemben a felndttek
vilagaban fontosnak tartott tettekkel.

fgy veszi at a normalis, amde durva valésag helyét a hallucinacio:

az agy alatt aludtam ismét

és tényleg jottek értem

ram tekerték

durvan ram tekerték szarnyaim

és Osszekototték oket hatul

mint mocskos bolondzubbony lebenyeit
Osszekotottek hatul szarnyaim

(Tolnai, 1992a, 71. 0.)

Az drvacsathban a prekoncepcioktdl mentes, a gyermekkorbol szarmazo, a felndttek
tudasaval még nem azonosul6 percepciod, a Wilhelm-dalok kotetben pedig a normalistol
eltérd bolond percepcidja képes kiszabadulni a racio, a ,,valésag” kényszerzubbonyabol.
Mindkettohoz szabalytalan, illetve szabalyait folyton Gjraird nyelv tarsul.

Ezzel szemben a pontossag, a tii pontossaga a kivédhetetlen veszéllyel van kapcsolat-
ban, a kikeriilhetetlen kényszerek a pontosak:

az a sziik ¢s6 gyerekkori almombol
a kolyuk tele zap gesztenyével
egyszertien csak folytatodott
szukdilt

az lett az életem
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az a szlik ¢sO

nem lehet visszafordulni
egy tiiben nem lehet
(Tolnai, 1992a, 103. 0.)

A halal pedig a nyelv végleges elvesztésével mondodik ki, a kilincshez odafagyott vagy
a tébdl kimetszett nyelv képével (a nincs kilincs hangutanzo jellegli ismétlésével a nyelv
nélkiili harang motivumat is megidézve):

nyelvemmel kellene illetni most

am hol lelnék itt egy rézkilincset

itt ahol egyaltalan nincs kilincs

nincs kilincs arvacsath

nyelvemmel kellene illetni

gyerekkoromban minden tizenharmadikan ezt tettem
nyelvemmel illettem nagykapunk rézkilincsét
hagytam rafagyjon (hegesztédjon)

kis dozsa

(désiré nevezett igy egyszer ahogy végignézte)
kis dozsa tlirtem

vartam valaki hirtelen kinyissa

kitépje gyokerestol

vagy ha mar olyan szépen kidltottem

a hibbant borbély

(mar csak hullakat borotvaltattak vele)

tobol kimesse

nyelvemmel kellene illetni

am hol lelnék itt rézkilincset

itt ahol egyaltalan nincs kilincs

nincs kilincs arvacsath

lam valamihez mégis odafagyott

latom érkezni gyerekkorom hibbant borbélyat
istenem azota itt tartjak szegényt a zart osztalyon
mintha csak valaki tudta volna

egyszer majd engem is idehoznak

s akkor majd sziikség lesz a hibbant borbélyra
hogy kivagja nyelvem

s majd szépen megborotvalja borzalmas hullam
(istenem én még a hullamra sem tudtam vigyazni)
(Tolnai, 1992a, 87. 0.)

A félelem és a szorongas koltéi megjelenitésének valtozataiban bévelkedik az egész Tol-
nai-koltészet, és ezek jelenléte csak ritkan kap egyetlen beazonosithato okot, a félelem
¢és szorongas oka épp a beazonosithatatlan allanddan jelen 1€v0 semmi. Ha a félelem ¢és
szorongas kapcsan el is kezd épiilni és felismerhetdvé valik valamilyen, az értelmezés
folyamatat megnyugtatoan lezard, behelyettesithetd értelem, akkor azt gyorsan kioltja
egy paradoxon, vagy a mellébeszélés, a bévités, a kitérd labirintusaiban siklik ki, keriil
vakvaganyra a jelentéslétesités. A 1étezd vilagban kinalkozd, valtozat jellegiikben egy-
mast kizaré megoldasok nem jelentenek megoldast a félelemmel és szorongassal szem-
ben. Ebben megnevezhetetlen félelemben tarsa arvacsathnak a Wilhelm-dalok lirai énje,
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a vidéki orfeuszként megnevezett falu bolondja, aki, noha allandéan mozgasban van,
beszéde a folyamatos jarkalast viszi szinre, utjai nem vezetnek ki az egy helyben jaras

1d6tlen és tér nélkiili labirintusabol:

ne gyere vissza

miért vacogsz kérdem

didergek mondja

ordasgyuruben kistal kocsonya

miért dideregsz kérdem

félek mondja

félek visszajonni amerikabol

de hat ki se mentél mondom

félek

még igy is félek visszajonni mondja

itt gubbasztok a budin mar hénapok 6ta
latom karcolja

a buditetd vasrozsaja a baranyfelhéket

¢s a karcolt baranyfelhdk felvéreznek
vérben fiirdetnek benniinket

mint a suhogd mozivaszon a vak vigh tibikét
akkor mondom tényleg nincs mas megoldas

ne gyere vissza
ne gyere vissza ha ki se mentél
(Tolnai, 1992b, 142. 0.)
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