Szemle

Torismeret I1. rész

(Személyiségtréning torténelemordan)

VITAIRAT ES HOZZASZOLAS
A ,TANANYAG KORSZERUSITESE”
TEMAJAHOZ

3. fejezet
A torténelmi tudat (6nismeret) jelen idében
(Kihivasok az onmagukat kereso generaciok elott)

3.1. A lebilincseld iskola

Az intenzivitasaban és mélységében mediatizalt, a fogyasztasban és innovacioban iidvo-
ziilni igyekvé kornyezetben a diszkontinuitds és az ennek aladolgozo6 misztifikacidé mas,
mint a romantika vagy a reneszdnsz eszméje. A fragmentalédas lehetésége nagyobb
mértékben adott azaltal, hogy az erre vald igény mézesmadzagja ndvekszik a gyerek
el6tt. A problémat, a kihivast én nem az édességben vélem latni, hanem birtoklasanak
kritikatlan Vagyaban A folytonos ujdonsag rogeszméve valik, onmaga feladasava, az
Onismereti igény lassu elparolgasiavd. Onmaga kiteljesitésének igénye, feladatanak és
helyének megtalalasa felemas lesz. Csak gondolati konstrukciokra lesz hajlando, koriil-
ményei alakitasara nem. A gyereket gondolkodo-cselekvd és szabad személyiségnek
kivanom latni, ezért ébresztgetni igyekszem benne az emberit.

Nem egy (1) valosag, szamszeriileg sem egy (1) tér-idé vesz minket koriil. Egy tizen-
négy éves diak elé — sajat érdeklodési korébol kitekintve — egy atlathatatlan kdrnyezet
tarul. Sok esetben a sziilok mar nem képesek koherens ¢és agilis valaszokat adni. A tudas,
ami a ,torténeti helyérzék™! ismeretéhez kell, egyre kevésbé miikodik mind a hagyo-
manyos 17-19. szdzadi tudomanyos-fogalmi moddszer segélyével, mind a 20. szazadi
technikai innovacioval. A kreativ gondolkodast, a technologiai eldrelépést a fantazia, a
képzelet sziili. Ugyanakkor a racié megannyi ismeretével pakoljuk meg a gyerekeket,
¢és vagyainkkal. ,, Nincs ember nagyravagyas, vagy szerényebb névvel nevezve hiusdag
nélkiil, és azon mértékben, melyben magunk fényes terveinkkel felhagyunk, kévetelobbek
lesziink gyermekeinkre nézve s még igen kicsi gyermek voltal, mikor benned mar igen
nagy embert akartam latni.

Vigyazva, dvatosan kell a racié terhével kozeledni a gyerekhez. Adva van a kamasz
sajat érdeklodése, a sziiléi elvarasok, a kortars kdrnyezet, a tudomanyos-innovativ vilag
lehetdsége. Dewey irja évtizedekkel elébbrol: ,, 4 mai élet annyira dsszetett, hogy a gyer-
mek nem keriilhet vele kapcsolatba anélkiil, hogy ne zavarodna éssze. > Mindez a moder-
nitas velejaroja, a felfuttatott haladaseszme hozadéka. Minden kaotizmus a természetes
inger- és fajdalomkiiszob iskoldjanak novendéke, amely bizony ndvekedik. A 15. szdzadi
gyereknek is kaotikus volt a 15. szdzadi kdrnyezet, de akkor a felndttek nem tévelyedtek
tomegesen. Amikor a gyerek mentalis, pszichés megismerése megindul, mint jelz6fény
mutatja, hogy mindez a sziilék tévelygésének oka, akik mind gyakrabban veszitik el,
vagy nem talaljak meg dnmagukat, és mindinkabb keresni kezdik gyerekeiket.

Egész generaciok dsszezavarodnak. A gyermeki kdrnyezetek kdosza dnmaga kaosza-
ban folytatédik, elmaganyosodik, passzivitasba vonul. Onmagunk vagyunk énmagunk
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utvesztdje — kivaltképpen most, a ,,régi igazsagok™ és hatarok elmosodasaval. A gyerek
sajat reakcioival, ingereivel, az un. lazadasaval vagy nem tud mit kezdeni, vagy ami rosz-
szabb: nem is lazad. A szabadsagharcok dogmakban, toposzokban rohamoznak minket,
¢és az alland6 kételyekben. Ezek érlelik az dnmegvaldsitést. A tehetség az onmegvalositd
akarat, ami ,,késOn” éréssel is parosul, és abban realizalodik. Ugyanakkor a tehetség
téved is el a legkdnnyebben! A kozépiskola az 6n(meg)mutatas és/vagy képmutatas
utjara 1ép6 egyéniség helye €s ideje is. Az allanddan valtozo trendek és divatok bavo-
helyet és alarcot nyujtoé vilagaban kiizdelmes a tiikorbe is belenézd, dnkeres6 gyerek
felfedezése-felfedeztetése. Egy esszencidlis strlisodés a kozépiskola, ahol a torténelem
tantargy az élet, az ,,igazsdg” ambivalenciainak, cezirdinak és paradoxonjainak nagy pél-
datara — majd életfilozofia, melyet az ember teremtett magéanak, hogy mint 6rok kamasz:
lazadni, megujulni, haladni (vélni) tudjon. Nincs ugyanis kész ember, kész személyiség,
plane kamasz- és ifjukorban. Szerepkényszer van, ahol nincs tiikdr, nincs dnmagaval
O6nmagaban, lelki egysége hianyt szenved: tévelyeg. Valosziniisithetden ugyanugy, mint
sziilei. Akik szeretetbdl raerdszakoltak onmaguk erdszakat. Az esszencidanak idd kell,
¢és segitség, hogy az élet izesitdje az arnyald-cizellalo akarat és a kivancsi megismerés
legyen. A rengeteg 0rokség és utravalo — legyen az szocialis, pszichés — akkor fejti ki jel-
lemneveld, személyiségfejlesztd hatasat, ha mindvégig szem el6tt tartjuk — emléksziink
rajuk: mert emlékezni akarunk.

Az autonom személyiség lényegi momentuma: valaszté akarata; szabadon valasz-
t6 akarata; értékitéletein nyugvo szabadon valaszté akarata. Ertékitéleteit akkor tudja
meghozni biztonsaggal, ha tisztdban van 6nmagaval, o6rokségével, adottsagaival, saja-
tossagaival. Gondolatok és koriilmények valasztasanak kettssége kozott nyilatkoztatik
ki a ,,philoszophosz” gorogség, az antik 6rokség. A formaadas, a gondolat integralasa és
valamihez rendelése. A relacion dél el a hivatasérzet, ahol kiteljesedhet az individuum
felelosséggel parosulva.

A megérté gondolkodas a vagyainak rabja. A gondolataikat igazitjak helyzeteikhez,
igy sziiletnek a koreszmék — és gyiiri le az ember torténete az embert. Es a kreativ prob-
lémamegoldod képességben, legalabbis ami a PISA-jelentéseket illeti: rosszul allunk.*

Az érdeklodés allandd fenntartasa a gyerekben nem kizarolag a tanar, nem a sziild,
inkabb kdrnyezete és onmaga segitségével valosithatd meg. A torténelemtanitasnak a
nagyon sokszor €s sokféle médon megfogalmazott céljai koziil engedtessék meg kiemel-
ni az aldzatra, az empatiara ¢s az eszmevalasztas kristalyositasara torekvo igyekezetre
nevelést. A cselekvd embert az aldzatos és empatikus valasztonak kell megeldznie.
Amennyiben a valasztasi relacioban a gondolat erés poziciokkal rendelkezik, megtortén-
het a megvalosithato cselekvés fejlesztése. Az intuicionak, a beleélésnek, a belsd képal-
kotasnak kozvetiteni kell, és a cselekedet érvényre jutasat kell szolgalnia. Az ,,énkozpon-
tu” kamasz szamara a jelenkdzponti torténelemtanitas a kiindulépont, hogy énmagaval
és kornyezetével valamennyire tisztaba j6jjon.> Valasztasai révén a koriilményeihez
alkalmazkodik éppen azért, mert gyerek. A relacié megforditasa a kreativ megismerés
révén az alkalmazkodo kdrnyezetorientaciobol, az én- és jelenkdzpontisagbol kell, hogy
kiinduljon. A rejt6zkddo emberidealt lassan, tiirelemmel kell kibontani, vigyazni, nehogy
bujdosasra karhoztassuk. A bujdosonak rossz a kdzérzete, a kicsalogatott remete ugyan-
akkor kezeli kdzérzetét. ,, Minden ember énjében hordozza sajat miivelodésének, nevels-
deésének céljait, mindenkiben ott rejtozik egy emberideal, aminek szabad és természetes
megvalositasdra torekszik ifjukordtol kezdodoen. A gyermek nem a jelen, hanem a jovo
szamdra nevelédik ezen sajat lényében szunnyado idedl altal.”® Jean Paul olvasasa Des-
moulins, Robespierre és Bonaparte vilagabol is megmutat valamit: a francia forradalom
szellemisége az emberideal megvalositasanak igény¢bdl is indult.
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A gyerek érzelmi életére nem apellalni kell, hanem fejleszteni, hogy az eszmevalasz-
tast egyszerusitsiik. Intuiciofejlesztés itjan juthatunk a hideg tények igazsagossaganak
megismeréséhez. Milyen vilagokban ¢élnek? Lehet egyaltalan ezek ismerete nélkiil nevel-
ni? Tudok-e én sikeres lenni pedagodgiai munkamban a 300 cimi film ismerete €s egy
kialakult replikaja nélkiil, mellyel bekéredzkedek a gyerek vilagaba, hogy egyiitt gondol-
kodjunk — a gérog—perzsa haborukrol?

Mentoér Télemakhosztol is tanul, az egyiittgondolkodas egyiitt-tanulasban realizalo-
dik.” Es nemcsak a digitalis kompetenciardl van sz6. Emberismeretet ugyanugy koz-
vetit a didk mifelénk, olyan ismeretet, melyet az ¢ kreativ, tiirelmetlen idegrendszere
parol le. Mindez nélkiil nem sejthetd meg a didk-érdeklédés misztikuma és fejlesztendd
kompetenciainak sora. A vonzalomban mutatkozik meg az elevenség, és az ehhez valo
viszonyulasban mutatkozik meg a pedagogiai feleldsség. Az eleven erd és a képzelet az
»isteni szikra”, a ,,bilincsnélkiiliség”. A felvilagosito racié gyorsan lelohaszthatja ezt az
elevenséget. Akit idejekoran lebilincseliink, azt tovabbi inspiracidjatol, az dSnmegvalosi-
tastol tavolitjuk el.

3.2. Identitaskényszer — identitasképzet

Mi jellemzi az identifikacio folyamatat, milyen ma az identitas? A tarsadalmi-rendi, a
felekezeti, a nemzeti-nemzetiségi hovatartozas eltiint?

A digitalis eszk6zok hasznalata nd, birtoklasuk mar sziikségszerti. Hianyérzetet alakit
ki, az ,,okostelefon”: drog. A fikcio és a valosagos megkiilonboztetésének igénye mindig
is kihivast jelentett, de ilyen — mennyiségi és mindségi — intenzitdsban ndvekvo tech-
nikai eszkdzallomany, és ezen eszkdzok birtoklasanak fanatizmusa nem jellemezte egy
technikatorténeti korszak emberét sem. A tudomany ¢€s a technika — gondoljunk példaul
a mechanika vagy az optika torténetére — feliilrdl szervezddott, nem a tomegek jatszote-
reként indult palyafutasuk. A demokratizalodas hozta 1étre a mai technologiat. A fikcid és
a valosagos megkiilonboztetésének igénye is demokratizalodott. A virtualis skizofrénias
allapot komoly kihivas, ugyanakkor a csoportképzddés alapja is a kétlaki szerepjatszas.
Az 1) koz0sség a jatéknak mint kozos élménynek a kozossége. Az informaciodzsungel
¢és a technikai forradalom alomkergetése identitasvesztést eredményez. A 19-20. sza-
zad eszméinek liresedése, allagdrzd szerepkorre vald redukalodasa az egyediiliséget, az
identitdsat keres6 maganyossagat ellegezi meg.® Az egyén még azeldtt atomizalodik,
miel6tt személyiséggé valna. A média lassan csopdgteti fogyasztoi szajaba az ,,(jabb ter-
mék” nektarjat. Megkivantatja vele, reklamozza. Az ember mindig kivan valamit — most
kivantatjak, hogy kivanjon. Onmagat felejtse el, ne ismerje meg, 1épjen ki dnmagabol,
érzékelésébol. Igy demokratizalodik a depresszio €s a skizofrénia. A maganyossag érzete
egyre szélesebb spektrumon jelentkezik, €s a személyiségalakulast zsarolja. ,, 4 globdlis
faluba koltozot (...) ugyanaz az arctalan tomeg varja, amellyel az iparosodas kordanak
nagyvarosba kéltozé embere taldlkozott.”® A koltozés mindig valaminek a feladasaval is
jar, vagy az emlékek erdsddnek, vagy az jdonsagok hatasara korrodalédnak. Az atomi-
zacio, az egyéniségveszto konfekcio tokéletesen példazza a torténelem diszkontinuitasat.

Klebelsberg neonacionalizmusa nem egyszertien miivelddési-miiveltségi viszonyain-
kat kivanta emelni, kitorési pontot keresni az elszigeteltségbdl, kulturfélényre apelldlni
a folény kialakitasa jogan, nem — életformat akart. ,, Nagyon nehéz lesz a magyar iskola
helyzete a magyar csalad erkélcsi reformja nélkiil. (...) Harom nagy probléma tolodik itt
Ossze. A magyar iskola, a magyar csaldd és a magyar életméd kérdése. ”'° Amikor 1928-
ban irja az el6bbieket, komplexen, nagy ivben inditja Gtjara reformja 1ényegét. Az élet-
mdd, a hagyomany reformjat. Ami minisztersége alatt a gyereckek meszelt tantermekbe
terelésével, a tanyasi tanitok 0sszehdzasodasaval indult. Németh Laszl6 iskolaorvosként
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irta kora 1élekszociografidjaban: ,,a tanulo egy csomo szocialis mult, kérnyezet, egy élé
gyermekbe beszivédva”.'! Mint a szivacs, mindent magéba sziv. Beleégnek az otthoni
mintdk, avagy a mintaadas hianya.

A mai magyar gyerekek kézgondolkodasaban a ,,homo universale” helyett az alkoto,
szellemi munka nélkiili siker, a ,kozépszeriiséggel is ki lehet tinni” elve egyre mér-
vadobb. Egy arab kézmondas szerint: ,,az emberek inkabb korukra, mint az apjukra
hasonlitanak”.

A KSH adatsorait figyelve —a 2001, 2005 és 2011-es adatokat dsszehasonlitva — 1atha-
t6 a hagyomanyos csaladi kotelékek lazuldsa: a gyermekvallalas tartos parkapcsolat nél-
kiil ndvekedik, né az élettarsi kapcsolat és az egysziilés gyerekek szama.!'? A szocialis,
a gazdasagi, a tarsadalompolitikai okok mellett egy pedagdgus szamara a legfontosabb,
hogy az ezredeld valdsagos, hiisbavago bizalomhianyat felismerje. A fiigyerekek egyre
érzékenyebbek. A szerepzavar, az identitdsproblémak naluk még inkabb felismerhetd.
Az 1990 utan novekedo ,,apatlansag” — ami nem kizarolag fizikai hianyt jelent — kovet-
keztében csokken az apa és a férfi minta-adas, mindez a kiilonbdz6 trendek oridsira nétt
kindlatanak kordban. Az 6rokségek és vagyak ndvelik az onmegvalositas igényébdl eredd
szorongasokat, félelmeket. Azt, hogy ¢ nem lesz minta. Egyébként is késobb érnek a
fiuk, de most, amikor latszolag minden az egyéniségrél, a mintarol szol, idegrendszeriik
is gyengiil. Egyre tobb gyerek fesziiltségoldoval €1, a kortars kornyezettel valo megélés
sziiksége intenziven pumpalja beléjiik a magnéziumot és a B6 vitamint. Egyre tobb
gyereken huszonnégy oras vérnyomasmérd van. Még a PISA-felmérések is mutatjak a
fingyerekek gyengébb teljesitményét az olvasas €s a matematika terén is. A férfi szere-
pe, a fiatal férfiak 6nmeghatarozasanak korabban ismeretlen tétovasaga nétton-nott az
ipari forradalomtol. A géprombold mozgalom kezdetben deviancidkban &1ttt testet az
urbanus kornyezetben. Majd az els6 vilaghaboru is jocskan hozzajarult a néi szerepek
novekedéséhez. Mindez demokratizalodott, és késébb mar a szocializmus kollektivizalt
vidéke sem jelentett kivételt. De amig a 20. szdzad nagy részében a férfiak mar férfiként
bizonytalanodtak el, most az elbizonytalanodéas nagyrészt adottd kezd valni, meg sem
varva a férfiva érést.

A ,,web2” virtualis tere a kozosségi identitast alakitja. Itt a kollektivitas kovetkezd
fejezete? Ugyancsak a ,,magan” kovetelése van napirenden, a legfébb tulajdon: 6nma-
gam megismerésének joga. Majd a virtualis vildg megismertet 6nnén magaddal — a
hozzad hasonlokkal! Itt a 21. szazad (poszt)modernizacios kisérlete, az 11j szocializmus.
Mivel kozosséget épit, érzelmi gazdagsagra, kreativ képalkotdsra van sziikség. A globa-
lis utvesztd arnyoldala mellett talaljuk ennek az egalitarius tarsadalomnak az igézetét és
igéretét. Amig van reménykeltd optimizmus, addig nincs vége a torténelemnek. Liber-
té, Egalité! — ismerdsek. A globélis technologia és fogyasztasa hozza el 1789 harmadik
jelszavat? Az alulrdl szervezddd ,, Testvériség” az utvesztdben bolyongd maganyossag
jelzéfénye. A torténelem nagy restancidjardl mesél a ,Fraternité” eszméje is, melyet
tulontul idealistanak, filantropnak tartottak. Tiirelmesen vart — mindaddig, mig testvérei:
a szabadsag, az egyenlGség ¢és a nemzet(iség) jatszottak a szinpadon. Fészereplé vagy
statiszta lesz? A torténelmiinkrdl vald gondolkodas: a gondolkodasformank donti el.
A torténelem 6nmagaban semmi. Lényegét a tanitasabol nyeri. A tanitasa teszi a torté-
nelmet torténelemmé. A tanitassal lesz az, ami — gondolkodasforma.

Az identitas alapja: a vilagokba at- és atlépd megismerd személyiség. A szabadsag
eszméje, a nemzet eszméje, az €sz eszméje nem abban hasonlatos, hogy mint eszmék
kolcsonosen hatnak egymasra és alanyukra; hanem éppen abban, hogy mar egyik sem hat
ugy, mint amennyire gondolni véljiik. A tarsadalmi, a politikai hasznossagot és a haladas
szolgalatat kezdi felvaltani onmagunk minél egyedibb, kreativabb szolgalata.
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Identitast a tobbszords identitas kezd nyujtani: a ,,valosagos” és a ,,virtualis” tranzakcio.
Az egyén fokméréje mar nem az ész és az értelem. Nem az onkifejezés, hanem a haszon
— ami hasznot hajt az innovacionak, fogyasztast 6sztondz. Az intuitiv, beleéld ember nem
magényos. Espedig azért nem, mert szamara az egyediiliség, az egyediillét érzése jorészt
ismeretlen. Az imaginativ megismerés haszonelvi is. Célja a jelen megismerése a mult
altal a jovo felé. Az id6tlenség emberi torténetei azt a képzetet erdsitik, tudatositjak, hogy
a hasznossag az embertdl az emberért van. Hitelt adunk egymasnak, mert ha haszonel-
viiek, individualisak vagyunk is — az érzelmeink még nem fakultak meg teljesen. Min-
denféle versenyképességnek és kreativitasnak ez az alapja. Az intuitiv torténetszemlélet
a ,tarsadalmi t6két” koncentralja. Az emberi kapcsolatok, az érzelmi vildg megismerése
a bizalomépitéshez jarul hozza. A bizalom kozosségét épiti, mert bizalommal fordul az
»elmult” felé. Megtalalom magam, ami kijel6li helyem. Képzeteimet alakitja, fantazia-
mat feléleszti, kivancsisagomat felcsigazza, inspiraciot nyujt — ha belebujok néhany gya-
korlat idejéig a multbéli borébe. Nem alarcot akasztok magamra, hogy eltakarjam vivo-
dasaimat, az el6ttem elteriil6 lehetéségek megragadasanak kényelmetlenségét, hanem
ezeket véllalva és vigaszt, erdt nyerve, hogy a vivodasok is: idétlenek.

4. fejezet
Torismeret

4.1. Intuitiv menedék

Minden gyermeki idealkép, amely a sajat vilagaban novekedik, a pillanatban ragadhato
meg. Nincs perspektivajuk, nincs meg az id6 tudatos érzete. A 21. szazad elején a nagy
(at)alakitd médiumok befolyasa és manipulacidja abban is megnyilvanul, hogy nem is
lesz meg ez az id6érzékelés. Tobb vilag lakosai, iddtlen iddben élnek, ami folyamatosan
gyorsul. A technikai innovacio learnyékolja szdmukra mindazt, amibdl az nem huzhat
hasznot, amivel az nem tud kompatibilitdst megalapozni. A globalizmus idéversenye
éppen az id6t allitja parkolopalyara. A gyerekek rosszul vannak a kronoldgiatol — és
most sz6 nincs lustasagrol! Egyszerlien nem értik, mire vald, nem latnak benne segitsé-
get, végtelen id6palyadkon mozognak idéérzékelés nélkiil, és mindez egyre inkabb kihat
idegrendszeriikre. Ez nem az intuici6 nyujtotta id6tlen id6 érzete - mert az az emberbdl,
az id6tlen emberbdl indul ki. Ok éppen hogy az emberrel nincsenek tisztaban, ezért nincs
id6érzetiik, és menekiilnek valamiféle valosagosnak tiind virtualisba, fantaziaba — plane,
ha mindezek a felejtés szakadékanak szélére szoritottat: az érzelmeiben is embert mutat-
jak be. A gyereknek torténeleméran az emberkozombosségét kell megsziintetni. Es 6k
ebben partnerek, a legjobb tanitvanyok, mert semmi masra nem vagynak, mint hogy
érezzEk: nincsenek egyediil.

A virtualis és valdsagos egymasba futtatasdval, gy vélem: néha sziikséges beko-
pogtatni, a Tronok harcanak fokuszabol is bevilagitani a félhomalyt — amelyrdl tudjuk:
termékeny. Tolkien, Rowling a 21. szazad torténelmi tudatanak hirnokei — akarva-akarat-
lanul. A pillanatképek igy fognak eljutni a tudatig, és az emberideal részévé valni, hogy
végiil a pillanatok torténetté alljanak 6ssze. Hangsulyozom: képekké, melyeket az érzel-
meinken keresztll nagyit és élesit az emberi optika. ,, 4 satdn ugyanolyan varatlanul jele-
nik meg Moszkva utcain, mint ahogy a bagolyvonulds betor a muglik mindennapjaiba. '3

Fontos annak tudatositasa, hogy a gyerek érezze, jelenlegi belsé vilaga is érdekel. El
kell jutni oda, hogy engedje a pedagdgusnak, hogy pedagogus legyen. Mindezt tigy, hogy
mi kériink téle segitséget belsd vilaga és kdrnyezete megismeréséhez, hogy segitsen
az eltévelyedett tanarnak eligazodni — hogy egyiitt keressék a gyerek sziikségleteinek,
adottsagainak és sajatossagainak megfeleld utat. A 21. szdzadban, a szocializaci6 €s az
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id6érzékelés egyre valtozobb helyén nevelni nemcsak hogy nem sikeriilhet a neveltek
orokségének és vagyainak ismerete nélkiil, de nem lehet a segitségiik — a gyerekek segit-
sége — nélkiil sem.

A bizalom épitésének utjat a 21. szazadban egy novekvd nyugtalansag dvezi. A kivan-
csisag olyan foku eluralkodasa, illetve terhessége, ami egyre inkabb a virtualisnak ked-
vez. A képkultara a kdnyv végét, a kdnyv lizenetének mikéntjét: az olvasmanyélményt
gyengiti. A regény kihalofélben van? A filozofia? A metaforikus esszé? Fragmentalodik
egész ¢lethelyzetiink, a szilencium fogalma nem megszlinik, de a gyerekek szamara
kezd torténelmivé valni. A kommunikaciédomping alakitotta mediatizalt tarsadalmakban
strukturalis valtozasok allnak elé — emocionalisan, pszichésen, egy valtozé idegrendszer
szimptomait latjuk magunk eldtt. Mindezek tovabb is formaljak (térténelmi) tudatunkat
és ezaltal a valasztasainkat.

A tapasztalas intenzivebben alakul, mint t6bb szaz évvel korabban. Lényegre t6r6 gon-
dolkodas, praktikusabb élet- és torténetszemlélet, melynek ,,windows”-a mindaz, ami a
gyerekeket foglalkoztatja. Minél gyorsabban, minél tobb mindent egyszerre, egy helyen:
iizenni, fotdt megosztani, ismerkedni — lehet ez fragmentacio, de lehet az idétlen ember
alkalmazkodasi képességének zsenialitasa is.

A lényegre tor6 gondolkodas eluralkodasat is jelzi a legnépszertibb virtualis enciklopé-
dianak a hasznalata. Korabban a ,,felesleges ismeret” fogalma jorészt ritkabban hasznalt
volt. A feleslegesség érzete jelentds kihivas ma a pedagogia szamara. A beleélo torténe-
lem a maga érzelmi kodjaival az emberi kapcsolatokra hivja fel a figyelmet. A rengeteg
orokség, vagy, teher — konnyithetd. A gyerekek kapcsolatai feliiletesek, és ,, nem latjdik
at, mennyi mindenre van hatassal az érzelmi fejlettség. (...) Pedig fontos volna tudniuk,
hogy az érzelmi intelligencia versenyeldényt jelent. ”'* Ismeretet és modszert tiintet fel az
intuitiv torténelem. A médszer, a ,,hogyan” kérdése kulcsmomentum a ,,Z” generacio sza-
mara. A ,,miért”-re is igy kapnak valaszt. Miért sziikséges mindez? Miért tanuljam meg?
Mit érek ¢n ezzel a jovében? A tirelmetlenségiiket, a ,tantargy” feleslegességének érze-
tét is elhessegetjiik: ha megértik, hogy dnmagukrol van szd. Es a tiikdrbe belenézni min-
dig hasznos és érdekes. Nem kizarolag magat a torténelmet tartjak érdekesnek, hanem a
madszert, az intuicio fejlesztésének technikajat példakon, torténeteken keresztiil. A meg-
ismer6 torténelem nem aldozza fel a tartalmat a forma oltaran. De mivel a forma, a mod-
szer: innovativnak hat, az Gjdonsag erejével hat — kivancsiak lesznek. Amennyire mély
a megismerés természete, sok esetben olyan intenziv tempdban ismertet meg targyaval.
Gyorsabb, mint a megértés félig biflazo, félig fejlesztd metddusa. Rovidebb feladatok-
kal, intenzivebb energialekdtésben, Gjszertien hat. A mai gyerekek tiirelmetlenségéhez is
kompatibilisek a beleélé-érzelmi fejlesztd torténelmi példak. Az informaciodémping, a
reflektalatlansag novekedésével a tiirelmetlenség tallép az 6rok ,,luxus és teher” kamasz
kivaltsagan. A 21. szazad elején mar nem egy életkori sajatossag, hanem egy generacio
velesziiletett adottsdga mindez. A ,,sz¢élsdségektdl a tiirelemig” eljutasanak a folyamata
— melyet a kdzépiskolaban kell segiteni — még inkdbb felértékelddik. A tiirelmetlenség
ugyanis radikalis gondolati mintakkal jar. Olyanokkal, ami tobb mint szenvedély — mert
egy ontudatos kisebbségi 1étet alakit ki: elsoprd heviilettel, allandé kiilonvéleménnyel.
A kompromisszumkdtés és a konszenzuskeresés tulajdonsaga igy csdokken. Majd nének
a toposzok, az ,,igazsagok™ és mindezek vagya. A megértd szellem igy szabadul ki a
palackbél. Es ha a tiikorbe néziink — a torténelembe — akkor megismerjiik, hogy igy sza-
badul ki Gjra és Gjra.

Onmagunk ismeretének lehetésége életkorilag elébbre keriilt. A gyerek tudatanak
szerkezeti valtozasa egy olyan sziiléképet és nemzedékképet generalt, ami a sziilonek
ismeretlen, és a mintaadas-mintakapas mind a két fél szamara kérddjeleket alakitott ki.
A szerepkészletek valtoznak, ahogy valtozik a tarsadalom kdzgondolkodasa és pszichés
ellendlld képessége. A tul korai dntudat erdsiti az introvertalédasra vald hajlamot, és
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gyengiti a tarsas kommunikaciot. A tehetséggondozas ¢és a hatranykompenzacio kozott
ma egy gimnaziumban nem lehet szignifikans kiilonbséget tenni. A torismereti draim is
ennek a kényszerti hazassagnak a fejlesztést igényld gyiimolcseit kivanjak gondozni,
éretni.

A demografiai adatok mellett a gyerek—tanar értékviszony hasznossagi olloja tovabb
nyilik. Nem a gyerek értékndvekedése, hanem az oktatas és az oktatd devalvacidja a
probléma. A forditott szocializacid, az ontudat és az Ontudatosodas a hiusagot noveli,
a konfliktusokat ndveli, a generaciok kozotti parbeszéd lehetdségét csokkenti. A hit,
ontelt gyerek az onismeret hidnyat kikéri maganak, ugy gondolva, hogy respektje van.
Az ilyen gyerek szamara az embert érzéseivel Ujra fel kell fedeztetni! Es ezen gyerekek
szama csak no!

Az emberi kapcsolatok demokratizalédasaval egyenes aranyban novekednek konf-
liktusaink. A helyes konfliktuskezelés az egyik fundamentuma a jovének — a jovobeni
lehetéségek megragadasanak. Csak kelld onismeret, és a konfliktushelyzet masik szerep-
16je ,,borébe bujva”, legalabb egy pillanatra — a megértés lehetdségét felvillantva tudunk
konfliktust kezelni. A masik fejével gondolkodni, a masik érdekeit, akaratat, értékeit
megérteni. Abbol indulunk ki, hogy életiink minden eseményét — mindent, amivel kol-
csOnhatasba, interakcioba keriiliink — kommunikaljuk. ,, Kiilonbozd diskurzusok araszta-
nak el benniinket, s mindegyik el akarja magyardzni az események jelentését, vagy meg-
gyozni arrdl, hogy nincs jelentése. ”'> Az egyén leértékelddik, margdra szorul. Nincs meg
a bizalom a helyzetértékelés képességében — azért, mert a média vilaga erre (is) éptl.
A manipuldcidra, a misztifikaciora. Tulfesziilt 1ényeglatot kivan nevelni — és mi hagy-
juk. Még a média ilyen méretli eluralkodasa el6tt is ismerds volt ez a nagyon is emberi
jellemepizdd — vegyiik az 1849-et és az 1918-at kdvetd szellemi ¢s ideoldgiai vitakat.
Nehéz munka énmagunk hitének érvényre juttatasa. Ez a média nem tomegben gondol-
kodik, hanem egyénben: 6nmagat kreativnak gondold, innovaciora hajld, de zanzasitott
egyénben. Es nem kizarolag a gyerekekben lehet kialakitani azt az igényt, hogy nem
kell sem szellemi, sem fizikai teljesitmény — egyszertien nem kell 6nmagunkba munkat
fektetni, a kdzépszerliség is elég. A kozépszerli nem szabad ember, mert nem szabadon
értelmez. Nem tud értelmezni, €s/vagy nem is akar — nem kész személyiség. Az értelme-
z¢s szabadsaga hatarozza meg valasztasainkat. Az intuitiv torténetszemlélet nem mani-
pulal, nem mondja, hogy ez vagy az az egyetlen igazsag. Nem misztifikdl. Az onmaga
megismerésének faradsdgos munkajaval kivajudott szabad embert kivan. A pedagogus
Oszinte optimizmusa abban az idealista momentumban ragadhaté meg, hogy az ember
mindig ,,kiverekedi” maganak az emberit. Az intuitiv térténelem ennek a szolgalataba all,
»kiverekedi” az emlékezetbdl az egyszeriit ¢s megismételhetetlent. A demisztifikalast a
kritika egy olyan teriiletének gondolom, amely nem egyszeriien kételkedik a megértés
vagya miatt — inkabb az emberihez, a megismeréshez kozelit. A konfliktuskezelés alapjat
ebben latom. Figurativan reprezentalni a torténelmet — torténetekkel.

Az asszociaciok és az érzelmek sziikiilnek, de a torténelem irdnti étvagy novekedése
lazadas is a kétlakisag ellen. A fogddzo: az emlékezet. A fragmentacid azért jelenik meg,
mert nem az ember kornyezetében vald elmélyiilés a nagy tobbség igénye, hanem — az
értelem tulontil mélységei (lasd 20. szazad) utan — az emberhez valdé mélyebb vissza-
térés. A torténelem iranti érdeklddés az emberi érdeklddésrol vall. A torténelem trendje
is pszichodzist alakit ki. A mindennapok, a személyiségjegyek megjelenitését, a belsd
vivodasok megjelenitését. Mesékkel taldlunk vissza a szimbolumteremtd képességhez,
a kultirahoz. A (t6rténelmi) sorozatok természete is ilyen. Folyamatosan fenntartja az
érdeklodést, rovid részekbdl all, szovevényes, és az embert mutatja be a maga szocial-
pszichologiai és 1élektani vonatkozasaiban. Ez nytijt menedéket az informacio befolya-
solasanak viharaban, ez az ujabb belsd szilencium. Az ember ki van ¢hezve az emberre.
Az emberi érzésekre, kapcsolatokra, kommunikaciéra. Az 6szinte boldogsagra, csaladra.
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Egy-egy sorozat rabjaként tudatosodik mindez. Es a gyerekek nem fogyasztjak, hanem
faljak a sorozatokat. Nekem pedig az emésztést kell segitenem. A gyerekek nem marad-
nak egyediil a vilaggal és sajat kaotikus lelki vilagukkal, ha a hus-vér embert — érzések-
kel, hibdkkal — mutatjuk be. A gyerekek érteni fogjak torténeti helytiket, a szerepelvara-
sokra reagalni tudnak, ha azt érzik, hogy nincsenek egyediil, nincsenek magukra hagyva.
Az erények mellett dontéskényszerektdl hemzseg a torténelmi ember. Az ember szamara
a masik ember nyujt 6nvizsgalatot, és a jelen embere a mult emberében nyer Snismeretet.
Embertarsainkkal talalunk magunkra.

Az ipari forradalom 6ta a tunyasag, az introvertacio és a skizofrénia egyre hangsulyosab-
ban jelentkezik. Minden, ami a menedék szerepét betdltheti, felértékelddik. Potcselekvések
és potszerek novekedésének koraban éliink. Az ember tavolodik dnmagatol, amennyire
megfigyelni és megvizsgalni kezdi érzéseit, olyannyira torzitja a megértés alarca sajat
tiikorképét. Az alarc: a nagy torténelmi tablok. A multat nem értelmezhetjiik a jelen segit-
ségével, csak a jelenrdl ismerhetiink meg valamit a mult segélyével. A pozitiv tudomany
embere szamara nincs kihivas, minden értelmezhet6 és megérthetd. A 19. szazad a multat
kutatja a maltért. Onmagaba fordultan, a mult taplalta érzésekkel kozonyosen jelenében.
A 21. szézad sdvarog a malt menedéke irant a jelen minél nagyszeriibb kiaknazésa végett.

Miért olyan népszerii ma a pszichologia szak a végzds diakok elott? A kivancsi gyerek
szeretné megtalalni onmagat. Az informaciodzsungel és a technikaforradalom méreg-
fogait szeretné kihuzni. Az érzd, lelkiismeretes ember egyre érdekesebb, az érzelmek
megfigyelése egyre kivanatosabb. Hianycikké kezd valni az érzelmi intelligencia — a
kozépiskolaban is. Es mindez egy idé utén, a tovabbi értelmi elérehaladast, felfedezést
fogja veszélyeztetni.

Onismeretet a 17-18. szazadban az értelem segélyével nyert az ember, racionélisan
nyert képet magarol, az ész és az értelem tette 6t emberré. Kozérzete, idegpalyai igy
tisztultak. A racid az értelem, a nacid az érzelem, az imaginacid a képzelet polgarat tarja
elénk. Az dSnmagammal val6 ismerkedés dnmagam elképzelésével alakitédik. Az eszmé-
let, az észlelet alapja a képzelet. Ezt kell fejleszteniink. A képzelet berobbantotta racid
¢és nacid 1400-t6l indult, és most hatarai végére ér. Milyen ma a képzelet, a fantazia, a
képalkoto heviilet — Snmagunk tiikre?

4.2. Az imaginacio

Néha gyermekiesnek, idejétmultnak tekintem az 1980-as éveket. Miért? Mert a digita-
lis eszkozeim segitségével ujralatom, Gjraélem. Nem a fantaziam, a képzeletem és az
emlékezetem alkotja a belsd képeimet, azokat mar megalkotta a technika, és most elém
tarja. A 16. szdzadra nem tudok olyan ,,lenézéen” tekinteni, mert a réla alkotott képeim
az enyémek — legaldbbis ez idaig. Ami mar az én életemet is jelenti, arrdl feltdlaljak
a ,,valosagost”, és mindez a torténelmi tudat egy eddig idegen homalyossdgaba vezet.
A L kétlaki” gyerekek pedig, mindezekbdl kiindulva, még inkabb bargyunak, meghala-
dottnak talaljak villamgyors sebességii képszallitd torténeti helyliket. A torténelem sajat
képeinkre alapozodott eddig. A technologiai fejlédés igy hatol be a személyiségformalod
ingerekbe. Az egyén Onértelmezésének részévé valik, egyre jobban kiszoritva a tobbi
hatast. Nem alkothatom meg szabadon képeimet, mert azokat elém dobjak.

Az iparszerli emlékezetben tajékozodni kivanod igyekezet igényének iskolai tanitasa-
ban hatarokat kell felvillantani, a kontrollt, a reflektiv €letszemléletet kozeliteni a gyerek-
hez. Mindezt ugy, hogy a digitalis eszkdzeik és a kiilonboz6 virtualis tartalmak atveszik
az emlékezet és az emlékeztetés feladatat. De kontroll nélkiil, felel6tleniil! A felelétlen
emlékeztetés feleldtlen érzelmi vildggal, dnzéssel, érzelmi-lelki hadviseléssel parosul.
Igy a kontroll nélkiili érzelmek és a hianyos kognitiv funkciok értelmezik tjra a torténel-
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met.'® Ezen érzelmek tulcsorduldsa az egyén nmagéabol valo kilépését jelenti, és az onis-
meret igénye megsziinik. Az 6nmagabol kilépd érzelmi vilag szélsdségesen individualis
— akinek misztifikalt és/vagy cinikus torténetszemlélet kell. A konstruktiv életvezetéshez
sziikséges kivanalmak ezaton nem képesek egy kozds nevezdben megallapodni. A 20.
szazadi gondolatdomping 6mlik az informaciodémpingbe, a narraciok rengetegébe. Min-
dennek a demokratizalodasa és elbiirokratizalodasa a legfobb kihivas. Annyi emlékezet
van, ahany narrativaja van. Es mindez piacosodott: termék lett. A feladat, hogy a termék-
ben is az emberit mutassuk meg, és azt, hogy végtére is az emberért van.

Kinevet a kozépiskolas gyerek, ha torténelmi kontinuitasrél hall. Egy misztifikalt,
ezerfeldl befolyasolni kivand diszkontinuitas mindaz, amiben élnie rendeltetett. Nem
hiszem, hogy a 18. vagy a 12. szazad teljesen kontinuus lett volna, de az akkori ,,demok-
ratizalodas” és az akkori ,,piaci viszonyok” mas prioritasokban realizalodtak. A 12. sza-
zadi lovag vagy a 18. szazadi ,,szalonszonok” is 6nismeretet nyerve lett az, ami. Abélard
vagy Voltaire ugyanugy cselekményesitette korat, elbeszélésekben gondolkodott — mert
masként nem érték el koruk erényét. ,, Az elbeszélés (...) az emberi vilag- és onmegisme-
rés tartozéka. (...) Az eurdpai ember sziikségképpen és ohatatlanul elbeszéléseket szo és
elbeszélések kozt é1.”'7 De a 12. vagy a 18. szazadban ez a tudat nem volt demokratikus.
Mindenféle feudalizmusnak ez a Iényegi ismérve. Nem lehetett olyan konnyen és olyan
tomegesen tévelyegni. Miutan ez a tudat benniink szétterjedt tanitassal és kutatassal, a
torténelmi tudattal egyenes aranyban folyik szét az Gnmegismerés, az onismeret. Az eré-
nyek, az életcélok, az dnmegvaldsitds fragmentalodik. Demokratikus korban képekkel
¢és képekben ¢liink. Mi bontogatja a nyugati megértd gondolkodast? A demokratizalodas
ezer ¢s ezer elagazassal. A torténelmi tudat, melyben Chaucer vagy Balzac képei élesed-
nek. Ahogy az el6z6t még London koérnyéki porok nem, ugy az utobbit mar Parizs mel-
letti parasztok egyre boviilé csoportja emlegette — pontosabban a ,.képeit”.

Az irodalom, a képalkotas mind a torténelmi gondolkodas fejlesztéséhez jarul hozza.
A kisérletezés iranti érdeklddés felkeltése a torténelem tantargy feladata is. Egy folyama-
tosan kisérletezd torténeti helyhez a kisérletezés természetének megismerésével tudunk
kompatibilisek lenni. En magam is esszét irok, kisérletet, mert a torténelmi gondolkoda-
som experimentalis. A beleéld torténelemora, az irodalmi harmonizacio is kisérlet.

A kisérletezés kozépiskolaban nem lehet kizarolagos, de kiegészitd lehet — sét annak
kell lennie. Torténetekkel ismertetjiilk meg a gyerekeket, bizonyos nyomok alapjan,
egy-egy multkép rekonstrualéd szandékanak — rajuk nézve — érdekes és hasznos voltaval.
Egy-egy szeletét valami joval nagyobb — de rolunk mesélé — képsorozatnak, ami a mi
kamerank el6tt jatszodik. Fantazia és képzelderd nélkiil — sajat belsé képalkotas nélkiil —
nemhogy rendez6i, de még operatérei sem lehetiink sajat filmjeinknek.

Az objektivitasra torekvés igénye mellett egyre jobban az esztétikai attitiidre helye-
z0dik a hangsuly a torténelmi gondolkodasban is. A szkepticizmus ¢€s az iroénia uralkodo
tropussa valasaval a 19. szazadtdl tudomanyositott torténelem egyre inkdbb a miivészet
latokorébe keriil. Tudomdanyos jellege csokken, eddigi funkcidja: az utmutatas — atalaku-
16ban van.'® A minket koriilolel kornyezet kiilonbdzé terei mind a belsé képalkotasunk
gyengiilését mutatja.

A személyiségiiket alakito-keresé gyerekek szamara, a kétlakisag torténeti helyén a
»~csak tudomany”, a ,,csak utmutatas”, a ,,csak képességfejlesztés” tantargya tilontil szii-
kos. Ahogyan az ezredforduldn a korabbi lexikalis tudasra kisebb sulyt fektetd, a biflazo
otthoni tanulds mennyiségét csokkentd torténelemtanulds és -tanitds igénye megjelent;
ahogy egyre inkabb tavolodtunk Nietzsche ,, kobor enciklopédiditol”, ugyanugy sziiksé-
ges most is gondolkodnunk. Egy esztétizalod helyen, onmagunk megcsalasanak folyama-
tos kisérletei altal alakitott érzékenységgel, de tovabbgondolkodva azt kell kijelenteniink,
hogy nekiink nem a torténelem megdrzése, hanem tovabbvitele a célunk. A gondolko-
dast, a gondolkodd-érz6 ember képeit, torténeteit a kozéppontba allitva.
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Torténetekbdl és az azokbdl alakitott (torténeti) képekbdl tevédik dssze gondolkodas-
formank. A vagyak képeinkben oltenek testet, képrombolasban, képtiszteletben, kép-
imadatban, képfiiggésben. Azaltal, hogy elénk tarjak — egyre esztétikusabb (szemet és
idegrendszert gyonyorkddtetd) formaban, egyes hagyomanybeidegzddéseinktdl szkepti-
kusan elfordultan és ironikusan, az érz6 embert bemutatva —, egyre inkabb fliggiink tdle.
Fiiggdségiink: sajat bels6 képalkoté kompetenciank hianyabol fakad. Valaki arctalanul
mutatja képeit, melyeken egyre inkabb az érz6-gondolkodd ember all el6ttiink — és ezt
az ajandékot annak fogyasztasaval viszonozzuk. A reflektalatlansag ugyanolyan arc nél-
kiili embert sziil, 6Gnmagabdl kilépdt. A képek alternativitasa a valasztas nehéz és felelds,
jovodontd kérdéskorét 1oki a felszinre.

Fantaziavilagunk tagul — csak nem teljes egészében a miénk, mert képzeletbeli tulaj-
donosa nélkiilozi azt a képességet, amely ezt az imaginaciot 1étrehozza. Ez a vilag az
érzelmeinkre hat, de sajat érzelmi reakcidink kisebbségbe szoritasaval. Amennyiben
ez a fantaziavilag uralkoddva valik, akkor beszélek én dncsalasrol. De ha a ,,multbéli”
¢16-€érz6 ember helyétdl indulunk ki, magunkat is beleképzelve — mar pusztan ez is kép-
zettarsitas —, sajat szunnyado érzelmeink adnak hirt 6nmagunkroél — az 6nismeret végett.
A virtualis-mediatizalt fantaziavilag onfelejtd, a torténelmi intuicid dnemlékezd embert
formal. A figurativ, szemléletes megjelenités, a ,kis” torténetekbe belebujas a boleselet
metodusanak lényege, €s innen nyeri létjogosultsagat. Beleképzeljiik magunkat abba,
ami ,elmult”, de mi iddtlenné tessziik — jeleniinket is értelmezve —, hogy valdszeriivé
gondoljuk, ,.¢letre keltjiikk”. Nem varakozunk a valdszertire, hanem rekonstrudlva konst-
rudljuk. Az embert, a mozgatdrugdkat és az emberismeret igény¢ét keltjiik életre.

A digitalis civilizacid, az ember érzéseiben és érzelmeiben, a rank zudulo és terpeszke-
do tomegjelenetekben, térbeli hangzasban, latvanyorgiat kialakito effektekben megjelend
torténelem kora. Erdekel, szorakoztat és fiiggévé tesz minket. Mindezek felismerését
mindezek alkalmazasanak kell kovetnie. Elményekbdl taplalkozunk, ami meghokkent,
felkelti kivancsisdgunkat, kreativitasunkat pallérozza. Eladhatova és élményszertivé kell
tenni a torténelemtanitast is, ha mar a torténelmi tudatunk élményekért kialt. A konyv és
a tudomany ¢lmény¢hez a technika és a technologia élménye zarkozott fel. Kovetkezzen
most a torténelem élménye.

A megvaltozott tarsadalmi és gyermeki érzékenységet jobban kellene szondaznia a
torténelemtanitasnak is. A lelketlen Gjpozitivizmus lelketlen gyereket formal. A gyerek-
ben benne ¢l a megértés és a megismerés vagya! Az ember megértése és megismerése.
Az arnyoldalak mellett mindig ez a vakité fényozon. Es ebben a vagyban ott leledzik a
kétlakisag nagy lehetdsége: a képzeletben, a képzelderd fejlesztésében rejlé szabad kapa-
citas. Nem az az érdekes a torténelemben, hogy az emberek meghaltak, hanem az, hogy
éltek! Nem életszerlinek kell lennie a torténelem tanitdsanak, hanem liiktetonek — él6nek.

A diak és fantaziaja kapcsan olvassuk, hogy: ,, minden késébbi tanulas alapja az, hogy
el tudja-e képzelni azt, amit lat. (...) A média nyelve (...) lebontja és megsemmisiti a fan-
folyamata azzal egyiitt zajlik, hogy megemésztjiik azokat az ingereket és impulzusokat,
melyek a felfedez6 tanulassal egyiitt jarnak, és egyiitt alakitjak gondolkodasunkat. Eze-
ket a pszichés buktatokdveket képeinkkel dolgozzuk fol, az elaborcioval.?’ Ahol mind-
ez hianyzik, ott a kreativitas lehetdsége sem lesz meg. A kreativ gondolkodast, a belsd
képteremt6 képességet a mese képzeletgazdagitd erejével fejleszthetjiik. Milyen ma a
mese??! A ,,parabolikus”, ,kiszdmithatatlan”, ,,gonoszsagban” leledzé meséink — érzé-
kenységilinknek, tudatunk strukturalis valtozasanak és a média hatasanak meséi. Ez az
un. kortiinet, gy vélem, egy folyomanya annak, ami a technikai civilizaciéval folyton
né: az unalomnak. A mesekutatotol halljuk: ,, 4 gyerekek felszolaltak, hogy olyan mesét
szeretnének, aminek rossz a vége, vagyis azt szeretnék hallani, hogy a gonosz gyozzon,
és amikor megkérdeztem, hogy mieért is, mindenhol az volt a valasz, hogy azeért, mert mar
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baromira unjdk, hogy mindig a jé gyéz. "2 Es az élet minden teriiletén sokasodnak a gye-
rekek kiilonvéleményei — melyek mindegyike az értelmezés vagyat és kivancsisagukat
jelzi. Es ezt a hianyt a média kielégiti, reflektalatlanul; amikor a reflexio sziikségességé-
nek igényére kell a gyerekeket birni. Az arctalanna valas folyamatat az unalom érzése
kiséri. A negativ hésok népszeriisége nem Uj keletli, de néha az az ember érzése, hogy
csak 6k a népszertiek.

Jelen torténeti helyiink a kreativ gondolkodas, helyzetfelismerés és cselekvés tere. Az
asszociaciokat életre kell segiteni, és felismertetni a gyerekekkel, hogy azok az ovéik.
A képességfejlesztésben a képzettarsitasnak nagyobb szerepet kell kapnia. Annal is
inkabb, mert a képmutat6 digitalis technika olyan képekkel is ostromolja — szorakoz-
tatva, amit mar el6z6 generaciok is megkaptak. Az 1970-es vagy az 1990-es évekbeli
érzékenység mas kompetenciakat, mas mindségl kognitiv funkciohasznalatot igényelt,
és mas imaginarius gondolkodasnak volt a sajatja. Mind a felejtés, mind az emlékezés
struktiraja valtozik — a kommunikacio6 €s a virtualis tér a lelkiismeret szerepére apellal.
Mindezek leginkabb a gyerekek fantdziaalakitdé impulzusaira hatnak ki. Az embereknek
hatniuk kell egymasra — az elmaganyosodas ellen. Hatni kdlcsondsen, kapcsolatokat épi-
teni, kommunikalni. Az intuitiv torténelem, a maga ,,lelki gyakorlataival” ezt igyekszik
elésegiteni. A 21. szazad érzelmi forradalmanak ez a feladata: a technika béklyoiba szo-
rult személyiséget mindenki visszahizeleghesse magaba. Tocqueville irja: ,, Az érzelmek
és eszmek csak akkor ujulnak meg, a sziv csak akkor heviil, az emberi szellem csak akkor
fejlédik, ha az emberek kélcsondsen hatnak egymdsra.”> A kdlesdénds hatds az emberi
cselekedetekben nyilvanul meg — a jellemfejlédés végeéljdban. Az érzelmi vilag a jel-
lemben mutatja meg magat kornyezete szamara. A jellemneveld torténelem nem lehet
csak az un. ,,észérvek” példatara, nem alkalmas csak ¢s kizarolag értelmi nevelésre. Az
érzelem legalabb annyira utkeresd, mint ahogy az értelmet Gtmutatonak véljiik. Az onis-
mer0 személyiség batrabban véli magat kompetensnek; biztosabb a dontéshelyzetekben;
onmaga fel¢ is kérdezve fordul, és valaszt kivan; nem enged a manipulaciénak talontal.
Tartok tdle, hogy a torténelem ismeretelméleti és célelviiségi meghatdrozasaiban az 6rok
jozan észre valo apellalas magat a megértést devalvalja, és azon vessziik észre magunkat,
hogy utopisztikusak vagyunk. Azért, mert tilsagosan eluralkodott rajtunk a kialakitan-
doénak a vagyképe, éppen vélt igazsagaink egyediili idvozitd volta miatt.* Az alkotd
értelmiségi nagyon kozel all minden utdpidhoz. Akkor cstszik bele és marad a foglya, ha
az elérendd hatas, a kommunikaci6 egysiku, ha Tocqueville ,,kolcsondssége” nem reali-
zalodik. A 20. szazad identitasvalsagai, identitdsproblémai jelzik, hogy az eléitéleteink,
a stigmaink, a biinbakokat felmutatd avagy keresé gondolkodasmodunk beagyazottan
vannak meg a nemzeti torténelemben. A figyelmet fel kell rajuk hivni, bemutatni 6ket,
keletkezésiikkel — torténetekben! A borzalom emberi tapasztalatara akarmennyire is sze-
retnénk lezart és konzekvens magyarazatot adni, nem tudunk. Csak magyarazatfoszla-
nyokat (torténeteket) — feleldsen.

Egy-egy torténeti helyet — hogy az elditéleteket, a sztereotipiakat is megmutassuk — az
abban €16 és érz6 ember 1élektanaval kell felmutatni. Mindezt beleéléssel, intuicidoval —
igy az embert allitom a kozéppontba, vele-beldle kivanom megnyitni korat — a torténeti
helyet, a hagyomanyokkal egyiitt. Ha Széchenyi ,.kétlelkii” érzékenységével illusztralom
koranak feszité kérdéseit, sériil az értelmi nevelés, az értelemre nevelés paradigmaja?

Miutan a forradalom eseményeinek koztorténetén tuljutunk, egy egész tanorat szente-
lek Széchenyi nNaplojanak, ahol az utolsé diétatol a lelki 6sszeomlasig kdvetjiik nyomon
az eseményeket. A gyerekek dobbenten hallgatjak nemcsak a vivodé 6nmarcangolast, a
kortarsait — kivaltképpen Kossuthot — sziiklatokoriiséggel és oriilettel vadold sorokat,
hanem az érzékenységében és intelligencidjaban a felelsségrél arulkodd nemest is.
Sokkal inkabb kivanjak Széchenyiben az embert tisztelni, mint a ,,legnagyobb magyart”
— éppen azért, mert az érzd, halando6 és nem a torténelem magaslatarol lenézo, folényesen
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rank mosolygd ember jelenik meg eldttiik. Olyan képek kezdik el ostromolni a gyerek
értelmét és pszichéjét, amelyek dnmagara hasonlitanak. A Kossuth altal raaggatott titu-
lust mindennél jobban gytilslte alanya. Miért? Erezte, hogy az szeretne lenni, de nem tud
— ¢és a zempléni igyvéd egekbe emeld Oszintétlensége még inkabb mélyitette az egyéb-
ként is fennallé nyomaszto érzést. Megzavarta a ,,bels6 csendjét”, és a lehangoltsag lett
rajta Urra, ahogy — olvasom a tanteremben — 1848. augusztus 27-én: ,, Mindig végteleniil
melankolikus hatassal volt ram, ha verebek csicseregtek zart terekben... temetokben.
A haldlos csend és a hang monotonidja a visszahozhatatlan multat idézi fel benniink.
A mi rendi termiinkben is csipog matdl fogva egy veréb.

Széchenyi mogott ott vannak a kordntsem olyan optimista 1848-as tavaszi €s nyari
hénapok. Ez nem mitoszrombolas, nem atértékeltetni akarom a gyerekekkel a marciusi
forradalom és az egész torvényhozasi folyamat magyar polgarosodasban betoltott sze-
repét, tehat nem a kanonokrol van itt sz6. Hanem a paradoxonoktol, ambivalenciaktol,
érzésektdl tobbdimenzioju életet kivanom felmutatni, igazsdgossagra torekedni. 1848-r6l
€s 2015-r61 valamit (nem mindent!) — 1848-bol.

A torténelmi-irodalmi torténet esélye —az élménybeliség, az élmény lehetdsége. Ez nyit
utat a gyerek felé —a Széchenyi-képek. A beleéld torténelem igy lesz megéld, élménysze-
rl és élményszerzo torténelem. Az irodalom ez iranyt fogddzojat nem tapogatni, hanem
megmarkolni kell torténelemdran. Ahogy a virtualitas erdsiti az elmaganyosodast, ¢és a
tudattalan egyre inkdbb el6térbe keriil, igy nyerhetiink tantargy-harmonizaciéval egy
o6nmagara ismerd, divergens gondolkodasu, kreativ helyzetfelismerd és cselekvd, helyét
elfogadd (megtaladld) személyiséget. Egy kozds, nagy, human tantargy: lényegretdrden,
kiilonbozo tudaselemeket magaba integraltan, embercentrikusan, 6nismereti jelleggel —
ezek az én torténeteim; ez az én torténetem; ez az én torténelmem.

*

A ,képalkotd példabeszéd” anndl hatékonyabb, konszenzusteremtobb, minél inkabb
az Oonmegvalositd cselekvésre sarkall, és nem az irigységet, onzéséget, a sérelmi gon-
dolkodast szolgalja. Koriilményeinket mi magunk alakitjuk, ezer manipulativ eszkoz
¢és hatas segélyével. Amennyiben a torténelemtanitast jelz6fénynek — emberismeretnek
— tekintjiik, akkor az ebbe vezetd iranyokkal kisérletezni kell. A fényérzékenység mar
természetes velejardja a demokratikus tarsadalmaknak. Egyiitt lehet vele élni, de a média
manipulativ gyogyszere fiiggdséget okoz, és a fényérzékenység olyannyira akuttd valik,
hogy egyre inkabb béviilni fog a homalyossag tere. Néhany 1épés megtétele a megismerd
igyekezet utjan is ijesztd, zavard fény6zont szor rank — a kérdések, ingerek, vagyak ren-
getegét —, ¢s megijedve visszahuzodunk az arc nélkiili média potlékképeibe, mikozben
az a néhany lépésnyi megismerési vagy is elveszett a szamunkra.

Ut6sz6 helyett

Legitimacio és politikai narracio tokéletes terének is megfeleltethetd a torténelmi emlé-
kezet, plane az azt kiszolgald torténelemtanitas. Tudomanyositasaval 6sszhangban lett a
torténelemtudomany ¢és a torténelemtanitas ideologizalva is. A fogyasztoi tarsadalmak,
a multikulturalitas, az informaciodomping és a virtualis univerzum ilyen terebélyesedé-
sével is marad/lesz ideoldgia, de az autonémia megtartasanak igénye mar nem kolcso-
ndzheti a korabbi eszkdzoket. Egyszeriien azért nem, mert nem ambivalens a jelenlegi
szocializacioval ¢és identitasképzo érzelmi struktarakkal. ,, A torténelemtanitas kozponti
szerepet jatszik abban a szocializdcios folyamatban, amelyben a kozosség uj tagjai része-
seive valnak a nemzetnek azaltal, hogy osztoznak mindabban a tudasban, amin a cso-
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port identitdsa alapul. ”*° Van ezzel az identitassal tobb probléma is. A technika atveszi
a torténelem szerepét. A generacios élményeket mar az ujabb ,,okostelefonok™ fogjak
jelenteni, és nem valamiféle torténelmi tényszertiség. llyen koriilmények kdzott mi lenne
fontosabb, ha nem az embercentrumu identitas, a beleéld torténetszemlélet? A 19. sza-
zadban a torténelemtanitas elkezdte jatszani az idézett szocializacios szerepet, de ma ez
az identitas egyre széttartobb. Trianon ¢s a vészkorszak utan identitasokrol beszélhetiink
csak. Az erds tartokotél fokozatosan faradt el ember és ember kozott. Eldszor a kiilsd
nemzetiséggel az elsé vilaghaboriban, majd a belsdvel a masodik vilaghdboriban. Az
intuitiv torténelem erre emlékeztet, ¢s igyekszik megfesziteni ujra azt, ami elérve elsza-
kadt. Hozzajarulva a balitéletek, a bizalmatlansag felszdmolasahoz, az adott szo hitelte-
lenségének felszamolasahoz.

A 21. szézad elején a racionalis gondolkodasforma, a fizikai-technikai és azon tullépd
vilagkép kezdi margoéra szoritani az emberit, és valami egészen kiilondssel helyettesi-
teni. A hattérszerep mibdl fakad? Egyre kevésbé ismerjiik 6nmagunkat. Valojaban nem
beszélhetiink jelenrdl — és nem a felgyorsult vilag miatt, hanem multismeretiink hidnya
miatt. ,, 4 jelen: a maga-magat megérté mult” — irta Alexander Bernat egy évszazada.?’

Ahogyan 6nmagunkra és a vilagra tekintiink, mindig a multismeretiink fliggvényében
realizalodik és 6t testet kreativitasban, versenyképességben, innovacioban.?® Aki arnyal-
tan tekint multjara — tehat tiirelmes 6nmagaval: az sikeres, helyét és feladatat megtalalva.
Ahogy a multértelmezésiink valtozik, gy alakul kérnyezetiink. Semmi sem tlinik el,
csak athagyomanyozodik, de atalakulva: torzulva és torzitva.

Volt husz, huszonot év a 20. szazadi Magyarorszag torténetében, amikor a gyarapodas
Osszehasonlithatatlanul jelentdsebb volt, mint a ,,puhuld” Kadart megel6z6 évtizedekben.
Persze mindennek ara volt, és most sz6 nincs az eladdsodas narrativajarol. A dobogods
helyet elért ongyilkossagrol és mas tarsadalmi devianciakrol, a személyiségzavarokrol,
a demografiai hullamvolgyrdl, az egészségiigyi dnrontasrdl van sz6! Valami hasonlérél
kivantam irni, és egyiittgondolkodasra sarkallni.

Nem elég alkot6 értelmiséginek gondolni magunkat, ha az érzelmi faktor: a szenve-
dély és a lélek hianyoznak. A gyerekek érdeklodését minden korban, minden torténeti
helyen az ¢16 ember kelti fel — a hajdan ¢él6 emberek irant. Az érzelmeket kell vissza-
perelnem a gyerekek nevében. Az idétlent, az emberit.

Onismeret nélkiil nincs meg az dnvizsgalat igénye, nincs reflektiv torténetszemlélet,
sem konstruktiv életszemlélet. Es nincs onbizalom. Ezen triumviratus hianya vagy
gyengesége Onképeinkre hat ki. Képteleniil képtelenség gyereket nevelni. Onképiinket
torténeteink épitik. A torténelem azért az, ami, mert beszéliink rola — és tanitjuk. Kiknek
tanitjuk? Azoknak, akiknek ezeket a képeket atadjuk, és 6k tovabb nézik éket. Ady mar
egy ¢évszazada leirta a Renaissance hasabjain, a Petdfi nem alkuszik cimi szatirikus pro-
zajaban a gyerekbe vetett bizalom érvényét, ,,jovobe hato igéretét”.

Az Onvizsgalat igénye ¢és az okuld célzatu felhivas iratja Bethlen Miklossal onélet-
irasat a Rakoczi-szabadsagharc idején. Honnan az 6nvizsgalat igénye? Amikor a torok
csapatok betortek Erdélybe 1658-ban, a ,, Tiindérkert” telepiilésein kevés fegyverre fog-
hat6 férfi talaltatott. A székely és minden nemzetbeli erdélyi csalad fia és apja Lengyel-
orszagban, majd tatar fogsagban a Krim-félszigeten varta sorsanak alakulasat. Az ekkor
tizenhat éves Bethlen Miklos Kolozsvaron egy olyan katonahoz keriilt, aki a miiveltség
fegyverével harcolt: a kivancsisagot felcsigdzva a miiveltség birtoklasaért. ,, Hisz a tanito
az egyediili, akinek nem kell kimenni az elégett hatarra, hogy vetni tudjon, s vetomagot
sem kell kélcsondznie, csak a fejébe, szivébe nyulnia, hogy legyen mit vetnie. " A tudo-
many0sszegz0; a koznevelés fundamentalis fontossagat eszmei €s intézményi szinten
felismerd; a filozofus és oktataspolitikai gondolkodd Apéaczai Csere Janosnak mondja
az alabbiakat Bethlen Jénos kancellar fia elhozatalakor, a vészterhes idékben. Es hogy
mennyire fundamentuma a mi vilagunknak a felelds és lelkes pedagdgus, azt maga Apa-
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czaiirja le a 17. szazad kdzepén: ,, Este pedig elalvas eldtt tarts onvizsgalatot: mit olvas-
tal, hallottdl, tanitottal és irtdal aznap.”°

Az dnvizsgalat adja kezembe tollamat. Ugyanis a nyugodt alvas nagyon fontos — gye-
reknek, sziilének, tandrnak egyarant.

1920 utan nem volt nehéz a nemzetietlen vagy az aruld jelzot raaggatni valakire. Az életet
kiverekedd, az emberit megmarkolni igyekvd, a torzitd multértelmezést magyarsaga okan
kinevetd ¢és a politikai realizmust nem minden esetben szamba vevé sziirke zona hangja
a hivatalos politikai mainstream akadalyaiba {itk6zott. De a magyar vilagot sem lehet a
népszovetségi csorték zajatol vagy a nemzetgylilési bizottsagok hattéralkuibol felfejteni.
A sziirke zona a ,,sziirke emberbdl” is merit, és érette. A kismagyar orszagnak nagy-
magyar nemzettudatot sziikségeltetett kivajudni. Es ebben a multértelmezésben szellemi
demokracianak nem volt helye. Klebelsberg nem adhatott helyet neki, Méricz pedig nem
adhatta fel helykeresését. Mindaz, amit 1931-ben irt, tobb mint nyolc évtized multan is
érvényes. Osvat Eré ongyilkossaga utan a Nyugat szerkesztésének kérdése — az Ady-vita
mellett — foglalta le a magyar szellemi/irodalmi élet fobb horizontjat. Moricz fokoz6do
kiilénvéleménye a kegyvesztettségét ndvelte. ,, Az élet még rettenetesebben mds, mint volt
husz évvel ezeldtt, mert a mai élet tele van fesziiltségekkel, kétsegbeesésekkel, jajszoval,
gazdasagi 6sszeomlassal és mindenekfelett a vilagszemléletnek véghetetlen és csoddlatos
dtalakuldsaval. (...) A fiatalok mésképpen latnak. Ok mar vigy latjidk, hogy a magyar vild-
gon kiviili élet okosabb és emberségesebb élet. S ha a magyar meg akar allani ebben a rdja
kényszeritett életben, okosabbnak és emberségesebbnek kell lennie, mint a régi volt. (...)
A nemzeti érzés nem azt jelenti, hogy elmult életek kihalt formaihoz ragaszkodjunk, hanem
azt, hogy a mai élet, az egyre fejlédé élet ura legyen az ember: (...) Uj eszmékre, 1ij célki-
tlizésekre van sziikség, 1j igékre és 1ij érzésekre. 3! A nemzeti és polgari attitiidot kozeliteni
nem a népi-urbanus valasztévonalak mentén, hanem a tovabbgondold torténetszemlélet, az
Onismeret és a feladatfelismerés mentén kell. Azzal, hogy arnyaltabb, tiirelmesebb gondol-
kozasu kivanok lenni, mint a régmult, attdl még tisztelem mindazt, ami az emlékeimben él.
Sét, mivel tovabbgondolom, beldle meritkezem — igy tisztelem igazan.

Vannak, akik a nemzeti-keresztény és a polgari Magyarorszagot egynek tartjak. Végre!
Nem mindig volt ez igy — és az az ember érzése, hogy amikor a szanakozoéan letekintett
koznevelést és annak lesajnalt porét vessziik, akkor még mindig a 20. szdzadi cezuradk
kOszonnek vissza — naluk is. A diszkriminacidtol mentes: nem ,,uri” és nem ,,nem zsido”
jelzok akkor lesznek valdban a ,polgari” ikertestvérei, ha az 1931-es vitaban Moricz
Zsigmond hat megnyugatolag az atlaglelkekre, és int tiirelemre.

sksksk

A szelfiz6 forradalmacska és a performanszok helyett én tollat ragadok, mint értelmiségi,
hogy kikérjem magamnak a semmibevételt. igy vagyok polgar.

,, Az intelligencia pedig csak akkor valik a nemzet él0 tagjava, ha felveszi a harcot a
nemzeti szellem ujrateremtéseért. Ezt a harcot azonban hivatalos hatalom nem intézheti
el, ehhez szabaddasgot kell adni az embereknek, oregnek és ifjaknak s foleg az ifjusag-
nak, hogy ki tudjak termelni a gondolatokat és meg tudjak targyalni hivatalos parlament
nélkiil is, az élet egyetemes parlamentjében” 3> A jo oktatas a jo tanarokon mulik, nem a
gyerekeken — gondolkodnak 6k, ha hagyjuk éket.

Varom tisztelt kollégaim hozzaszolasait, észrevételeit. A félhomaly mindig inspirativ,
de a tisztanlatast a tobbféle lencse segiti igazan.

2016. marcius
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