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Ferwagner Péter Akos

Szegedi Tudoméanyegyetem, Ujkori Egyetemes Torténeti és Mediterran Tanulmanyok Tanszék

Az eroszak els6 megnyilvanulasai
¢és kovetkezményei Palesztinaban

Zavargdasok ,nabi Musza” iinnepén
és Jaffaban (1920-1921)

Az elso vilaghdbori utdani honapokban rendkiviil fesziilt légkor
uralkodott a brit hadsereg dltal megszdllt Palesztindban. A brit
kormdny legfobb térekvése a rivdlis hatalmak (Franciaorszdg,

Olaszorszdg) tdavoltartdsa volt a Szentfoldtol, emellett meg akarta
valositani a Balfournyilatkozatban vdllalt kotelezettségeit a cionistdk
iranydban. A palesztinai katonai hatosdgok azonban inkdbb az
arabok torekvéseit tamogalttdk, és nem tartolldk kivitelezhetonek a
cionista program meguvalositdsdt. 1920 tavaszdan a Mozes proféta
tinnepe sordn Ritdrt zavargdsok ramutattak az arab nacionalistdk
heves cionistaellenességeére. A britek kenytelenek voltak vdltoztaini a
politikdjukon, és nagyobb figyelmet forditani az arabok
érzékenysegere.

1918-ban birtokukba vették Palesztinat, az Oszman Birodalom egyik legkietle-

nebb, legelmaradottabb sarkara terjesztették ki a fennhatosagukat. Ilyen nevii
oszman kozigazgatasi egység ugyanakkor korabban nem létezett, az elnevezés igy arra a
teriiletre vonatkozott, melyet az antant a késdbbiekben Sziriatol elkiilonitve kezel majd.
A 32. szélességi kortdl északra talalhato vidék a bejruti vilajethez tartozott, a k6zépsé
rész képezte a jeruzsalemi szandzsakot, a Negev-sivatagot pedig Maanbol kormanyoz-
tak, a damaszkuszi vilajet részeként. E sivar, terméketlen, malarias teriileten a haboru
végén talan 600 ezer kimeriilt arab és 55 ezer zsid6 élt.! Az orszagot kiszipolyozta az
antant blokadja, lerabolta és lepusztitotta a torokok prédalasa. Egész falvak tlintek el, a
gytimo6lesdsok parlagon hevertek, kdzbiztonsag tigyszolvan nem létezett. Allenby elsd
dolga ezért nem is lehetett mas, mint a kozigazgatas Gjjaszervezése és a gazdasag ujja-
élesztése. Az orszagot brit katonai kormanyzok altal feliigyelt korzetekre osztottak, a
pénziigyet, az igazsagszolgaltatast, az egészségiigyet, a mezdgazdasagot, az oktatast és a
kézmunkakat ellenben Jeruzsalembdl iranyitottak. A fontosabb tisztségeket brit katonai
¢és polgari hivatalnokok to1totték be, az 0slakos palesztinai arabok ¢és zsidok legfeljebb a
kozigazgatas alacsonyabb fokéan vallalhattak hivatalt. Ez a rendszer kelldképpen hatéko-
nyan miikddott ahhoz, hogy késébb megvesse a mandatori szisztéma alapjait. Hatarozott
intézkedéseket hoztak a kozegészségiigyi helyzet javitasa érdekében, kitisztitottak a
szennyvizcsatornakat, és megnyitottak a korhazakat. A Palesztinaban allomasoz6 nagy
létszamu brit hadsereg jotékony hatast gyakorolt a belkereskedelem fellendiilésére, s a

ﬁ mikor a brit Edmund Allenby tabornok kozel-keleti expedicids csapatai 1917—
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népességnek komoly segélyeket juttattak. Ennek is kdszonhetden a 1égkdr nyugodt, s6t
bizakodo lett.

A cionistak szdmara legalabbis mindenképpen. Nem csupdn arrdl van szo6, hogy az
1917 novemberében kiadott, a zsidé nemzeti otthonnak nyujtott tdmogatast deklaralo
Balfour-nyilatkozat mintegy hivatalos allaspontjava valt a brit kormanyzatnak, hanem
arrol is, hogy a legmagasabb rangu politikusok biztositottak a cionistakat szivélyes
joakaratukrol és tamogatasukrol. A habora végére David Lloyd George miniszterelndk
¢és Lord Arthur Balfour kiiliigyminiszter a cionista ligyet a palesztinai brit mandatum leg-
fobb alapjanak, sot létértelmének tekintette. Balfour a Lord Curzon-féle, az arab tligyek
iranyitasat atvevd minisztériumkozi bizottsagnak kiildott 1919. augusztus 11-1 memoran-
dumaban kifejtette, hogy

,»a clonizmus — legyen helyes vagy helytelen, jo vagy rossz — évszazados hagyo-
manyokban, mostani igényekben, jovobeli reménységekben gyodkerezik, amelyek
messze nagyobb jelentdséggel birnak, mint az ezen az 6si f6ldon €16 700 ezer
[sic!] arab vagyai vagy el6itéletei. Véleményem szerint ez igy van rendjén. (...)
Mi tobb, az nem elég, hogy a zsidok eljuthassanak Palesztinaba, otthonuknak még
életképesnek is kell lennie.”?

London ebben a szellemben cselekedett. A nagyhatalmak 1920 aprilisaban San Remo-
ban Sziriat és Mezopotamiat ugyan ,.ideiglenesen fiiggetlen” allamokként ismerték el
a mandatumos osztozkodas keretében, Palesztina szamdara viszont kiilonleges eljarast
alkalmaztak. Egészen a habort utols6 honapjaiig maga Balfour hatarozatlan maradt a
Szentfoldet illetéen. Curzon kiliigyminiszter-helyettes maga fogalmazta meg azt a vaz-
latot, mely szo6 szerint beillesztette a Balfour-nyilatkozatot a mandatumos dokumentum-
ba. Ez olyan rendelkezést jelentett, melyet a cionistak elsérendtien fontosnak tartottak.
A Balfour-nyilatkozat emellett erkdlcsi €s politikai okot szolgaltatott Nagy-Britannianak
ahhoz, hogy feliilvizsgalja a britek, franciak €és oroszok altal 1916-ban megkotott és a
kozel-keleti oszman tartomanyokat egymas kozott felosztdé Sykes—Picot-szerzodés altal
megszabott sajat allaspontjat a palesztinai tigyekben.

A brit tamogatasnak koszonhetéen tehat a Balfour-deklaraciot beillesztették a man-
datumos dokumentumba, a Szentfold egyediilallo banasmodban részesiilt, a helyzete
kiilonbozott az ,,A” mandatumokétol. Vagyis az antant kormanyainak hatarozott erkolesi
tdmogatasat a cionista ligy irant kinyilvanitottdk. Mandatori hatalomként a britek feladata
elsddlegesen nem is a palesztinai dnkormanyzatisag ¢s a fiiggetlenség iranyaba mutatd
folyamatok eldsegitése lett, hanem mindenckel6tt az ,¢letképes” zsidé nemzeti otthon
kialakitésa (2., 4., 6. cikkely).? Ez azonban Palesztinaban stilyos nehézségekkel jart.

A problémakat tlipontosan érzékelte és az elérelathaté gondokkal tisztdban volt a
palesztinai brit civil és katonai tisztviselok tobbsége. Ez pedig jelentdsen befolyasol-
ta az arabokkal és a zsidokkal szembeni politikajukat. A hadseregbdl és az egyiptomi
tisztvisel6i karbol sebtében Gsszeallitott katonai adminisztracio az also kézéposztalybol
szarmazé hivatalnokok kozépszerii csapata volt, akik koziil érzékenységiikkel vagy
tehetségiikkel kevesen emelkedtek ki. Mivel foképpen arabokkal tartottak fenn kap-
csolatot, akiket egyébként egzotikus és leginkabb szolgalelkli népségnek tekintettek,
szilardan meg voltak gy6zddve arrol, hogy egyediil a muszlimokkal valé baratsagot kell
a brit politika célkitlizésévé megtenni. A zsidok érezték — s el is tuloztak — ezt a kozép-
szerliséget és arabbaratsagot, amit zokon vettek. Gyakran feszitették a britek tiirelmét a
végsokig azzal, hogy agressziven siirgették oket a jogaik kiterjesztése érdekében. Ez az
attitid kiilondsen a kelet-eurdpai bevandorlokat jellemezte. Az olyan aktivistak példaul,
mint a Belorussziaban sziiletett Menahem Usziskin, Hajim Veicman cionista vezetd erd-
szakos, olykor kifejezetten harcias képviseldje a palesztinai Cionista Bizottsagban — aki
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mar 1903-ban kisérletet tett egy palesztinai zsiddo nemzetgyiilés megteremtésére — kér-
lelhetetlen nyomas ala helyezték a brit adminisztraciot, hogy haladéktalanul biztositson
allast a zsidoknak a kozszolgalatban, valamint t6r6ljon el minden megszoritast a zsidd
bevandorlassal és a zsidok foldvasarlasaival kapcsolatban.* Erre a britek merev, tAvolsag-
tarto, szertartasos viselkedést vettek fel a cionistakkal szemben. 1919 végére a cionistak
és a katonai adminisztracio kozott ugyszolvan megszakadt minden kapcsolat. Sir Louis
Bols, az orszag egyik legfobb kozigazgatasi tisztségviseldje tobbszor is felhivta London
figyelmét a cionistak agresszivitasara, a brit adminisztracioval szembeni ,,elfogadhatat-
lan” vadjaikra. Bols elddje, Sir Arthur Money mar junius 8-an figyelmeztetett, hogy

,»a cionista torekvések miatti félelem és bizalmatlansag naprél napra novekszik [az
arabok korében]. (...) A cionista programnak megfeleld palesztinai brit manda-
tum azt jelentené, hogy hatarozatlan ideig sokkal nagyobb katonai erét kellene az
orszagban tartanunk, mint amekkoraval most rendelkeziink Palesztindban.”

Szinte szorol szora ugyanerre a kovetkeztetésre jut majd néhany héttel késébb Wilson
amerikai elndk altal a Kozel-Keletre kikiildott King—Crane-bizottsag is.® A békétlenség, a
nyugtalansag egyre terjedt, az arab ujsagok izgato vezércikkei, a figyelmeztetések idével
vészjosloan gyarapodtak.

A brit hatosagok minden Oszinte aggodalma ellenére Philip Graves, a The Times ir
szarmazasu kozel-keleti tuddsitodja szerint a helyi hivatalnokok hibat kovettek el azzal,
hogy lehetévé tették az arabok szdmara a cionistaellenes propagandat és demonstracio-
kat. Allitasa szerint a rossz emlékii t6rok uralom alatt fordult eld az, hogy a hatosagok
akkor engedélyezték hallgatolagosan a megmozdulasokat, ha a kormanynak szandéka-
ban allt az erdszak felszitasa.” Ez az érvelés nemigen hatotta meg a katonai korméanyza-
tot, mely azt gondolta, a legjobb megoldas az, ha hagyjak, hogy az arabok ,kieresszék
a gdzt”. A zsidok ezzel szemben erdskddtek, hogy ha nem gatoljak meg a nyugtalansag
terjedését, azzal voltaképpen az arab szélsdségeseket batoritjak. 1920. marcius elején
sziriai arab irregularis fegyveresek — a franciakkal folytatott elszort Gsszecsapasaik
részeként — megtamadtak Metula és Tel-Hai zsido telepeit Palesztina északi peremén
(igazabol francia katonakat kerestek). A kitort 16voldozésben az elesett védok kozott volt
Joseph Trumpeldor, a Gallipolinal 1915-ben bevetett Cionista Oszvéres Hadtest egykori
parancsnoka. O lett a modern zsido torténelem elsd ,,martirja”, emléke mélyen bevéss-
dott az izraeliek kollektiv tudataba.® A telepiilések elpusztitdsa és felgyljtasa megrazta
a palesztinai zsido kozosséget, mely hozzalatott onvédelmi erejének ndveléséhez, igy
jott Iétre a Hagana (,,védelem”). Valaszul az arab nacionalistak orszagszerte kiilonb6z6
militans szervezeteket alakitottak (an-Nadi al-Arabi [Arab Klub], al-Tha val-Afaf [Test-
vériség és Tisztasag], al-Fidaija [Onfelaldozok]).® Augusztus végén French ezredes, a
brit hirszerzés egyik egyiptomi tisztje részletes jelentést kiildott Londonba a politikai
viszonyokrol:

»Palesztinaban gyakorlatilag az 9sszes muszlim és keresztény cionistaellenes,
méghozza elkeseredetten. (...) Ha a cionista politika barmiféle kivitelezése mellett
dontiink, akkor ezt csakis katonai erdvel tehetjiik, s hatarozott politikat kell folytat-
nunk az orszagban minden agitatorral szemben. (...) Fel kell késziilniink tovabba
arra is, hogy zavargasok tornek ki szerte az iszlam vilagban, illetve hogy elterjed
az a propaganda, miszerint a zsidok birtokukba késziilnek venni a szent helyeket
és a Szentfoldet.”!°

A szent helyekre vald utalds annyiban félrevezetd volt, hogy a vallasos zsidok ténylege-
sen csak a Siratéfal irant érdeklddtek. Az arabok azonban jol tudtak, hogy a Palesztinara
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vonatkozo cionista torekvések aligha korlatozodnak erre az 6si kegyhelyre. Ilyen szem-
pontbol French ezredes jelentése egyaltalan nem tulzott, mivel a bels6 viszonyok 1920-ra
rendkiviil fesziiltté valtak.

A 7. szazadtol egészen a brit hoditasig Palesztina az iszlam vilag periferikus, szin-
te elhanyagolt vidékének szamitott. 1882-ben foldje alig tudott eltartani 260 ezer arab
lakost. A zsid6 bevandorlas és az altala kivaltott gazdasagi fellendiilés nyoman nétt ez
az arab népesség 1914-re 515 ezerre, 1920-ra pedig kb. 600 ezerre.!! A varosokban €18
keresztény kisebbségtol eltekintve ez a tarsadalom dontéen muszlim paraszti vilag volt,
a naturalis mezOgazdasagi termelésen alapult, gazdasagilag és kulturalisan elmaradott,
alacsony szinvonalon élt. A kereskedelem a helyi arucserére korlatozodott, ipar néhany
szappangyartol, malmoktdl és kisebb lizemektdl eltekintve gyakorlatilag nem 1étezett. Az
oszman uralom alatt a politikai tevékenység kezdetlegesnek szamitott, mely alapvetden
a rivalis klanok kiilonbdz6 hivatalok elnyeréséért folytatott mandvereire korlatozodott.
Valtozas ezen a téren a vilaghabort utan kovetkezett be, amikor a hanyag oszman ural-
mat a keresztény brit adminisztracid valtotta f6l. Az arabsag politikai reakcidja mind-
erre még mindig a fasult beletérddés volt, mikézben az egyes falufénokok, a muhtarok
(,,vélasztottak™) eleinte drommel fogadtak az orszagba aramld brit és zsid6 tékét.'? Kez-
detben raadasul az arab nacionalizmus elsddlegesen a sziriai francia uralomra fokuszalt,
a hangadoi pedig Damaszkuszban tomoriiltek. Szamukra Palesztina ,,Dél-Sziriaként”
jelent meg, igy is emlegették. 1919 elején azonban a helyi el6kelék részvételével ossz-
arab palesztinai konferencia iilt 6ssze, mely hatarozataban kérte a Balfour-nyilatkozat
visszavondsat, a Sziridra vonatkoz6 francia igények elutasitasat ¢s ,,az egységes, fligget-
len sziriai kormany felallitasat”.

1919 folyaman, az események sodraban aztan lassan elkezdett kiformalddni az auten-
tikus palesztinai arab nacionalizmus a fiatal varosi népesség korében. Ebben a vallasnak
ugyanigy megvolt a maga szerepe, mint a Hasimitdk damaszkuszi rendszerében.'> De
még inkabb az erdszaknak, mely szembedllitotta az arabokat a dinamikus, szekularizalt,
,»pokhendi” ifju cionistakkal, akik nyugati stilusu 6ltozkodéstikkel, magasabb munka-
bériikkel és a Palesztinaban tervezett zsido allamra tett magabiztos kijelentéseikkel inge-
relték a muszlimokat.

Az arabok zsidoellenességét legfoképpen a foldkérdés élezte ki. Az 1908-as ifjutorok
forradalom el6tt ez még nem okozott kiilondsebb problémat, mivel jelentékeny megmii-
veletlen foldek teriiltek el, amelyekhez jelképes 0sszegekért hozza lehetett jutni. 1895-
ben példaul Palesztina foldteriiletének csak kb. a 10%-at mtvelték meg, a tobbi parlagon
maradt.'* 1908 utdn azonban lassacskan megvaltozott a helyzet és a bevandorld zsidok-
hoz valé viszony, aminek a magyarazata a mind gyakoribba valo foldvasarlasokban rej-
lett. Az idealisnak tekintett agrartarsadalom kialakitasara torekvé cionistdk minduntalan
azt hangoztattak, hogy az arab bérldket nem fogjak eltizni azokrol az altaluk megmiivelt
foldekrdl, amelyeket a Zsidé Nemzeti Alap vasarol meg a bevandorlok szamara. Ezt a
garanciat azonban egyre nehezebbnek bizonyult betartani. A legjobb mindségt folde-
ket ugyanis megemelt aron a birtokaiktol tavol, Damaszkuszban vagy Bejratban €16
tulajdonosaiktol vasaroltak meg. Természetesen évszazadok ota miikodott a befektetési
célu foldpiac Palesztinaban, de az adasvételkor csak a legritkabb esetben fordult eld,
hogy a foldeket ténylegesen megmiiveld paraszti bérldket elkiildjék. Most azonban a
Zsidé Nemzeti Alap altal megvasarolt foldek véglegesen és elidegenithetetleniil a zsido
kozosség tulajdondba mentek at azzal a nyilvanvalova tett kikotéssel, hogy — a cionis-
ta programmal sszhangban — csakis zsidokat alkalmazhatnak ott munkaerdként. igy
a falvaikban évszazadok o6ta €l6 és dolgozo arab parasztcsaladokat egyik pillanatrol a
masikra kilakoltattak. Amint ennek hire ment, a fellahok félni kezdtek, hogy 6k lesznek a
kovetkezok, ezért egyre hevesebben elleneztek barmiféle tovabbi zsido bevandorlast. Az
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ellentét tehat sokaig kizarolag tarsadalmi-gazdasagi eredetii volt, s a zsido kolonizacioval
szemben el6szor nem is a muszlim, hanem a keresztény arabok fejtettek ki ellenallast.

Maguk a cionistdk és a tamogatéik kezdetben nem vették tilsdgosan komolyan az
arabok korében terjedd nyugtalansagot, fittyet hanytak az érzékenységiikre. Trumpeldor
haléla azonban fordulopontot jelentett. Veicman 1920 marciusaban figyelmeztette Allen-
by tabornokot, hogy zavargasok késziilédnek a jeruzsalemi arab lakossag korében. De
a britek veszélyérzete alacsony fokon allt. Bols biztositotta Veicmant: ,,Nem lehetnek
zavargasok, a varos tele van katonakkal!”!'> A cionista vezet6k nem osztottak ezt az allas-
pontot. Aggodalmukat novelte, hogy éppen ekkor iiltette a Sziriai Altaldnos Kongresszus
Feiszalt a damaszkuszi tronra, de még ennél is baljoslatibbnak igérkezett nabi Misza
(,,Mozes proféta”) kozelgd tinnepe.

Ez a husvét ,hasonmasanak” is nevezheté muszlim tinnepély ebben az évben aprilis
4-re esett. [lyenkor a hivok Jeruzsalem és Hebron kornyékérdl a jerikoi uton Mozes sirja-
hoz zarandokolnak (6t az iszlam hebroni patridrkanak tekinti). Jeruzsalem kormanyzdja,
Ronald Storss késébb igy emlékezett vissza a torténtekre:

»Normal koriilmények kozott nabi Musza artatlan (s6t érdektelen) esemény, mely
egy hétig is elhtizodo tinnepségekbdl all a Holt-tenger kornyékén. Egyiitt jar gyii-
mdlcsbol és édességbdl allo ételek kozos elfogyasztasaval, sikamlos babszinhazi
eléadasok soraval, mint amilyeneket a kisfiuk kortilmetélésekor szoktak a biiszke
rokonokbol allo szajtati kozonségnek tartani. Ez iddig soha, semmilyen incidens
nem tortént, de 1920-ban a levegd tele volt ideges hiresztelésekkel, amihez Jeru-
zsalem emelkedettsége kétségteleniil hozzajarult. Mi megtettiink minden sziiksé-
gesnek vélt intézkedést, bar én hatarozottan azt képviseltem, hogy a jeruzsalemi
renddrség €lére egy ilyen fiatal hadnagyot allitani aligha jo dontés a varos szem-
pontjabol, az én szempontombdl, s az 6 szempontjaboél is. Ugy volt, hogy a zaran-
dokok nem érkeznek meg a jaffai kapuhoz dél eldtt, igy hat apdmmal és anyammal
elmentem a husvéti zsolozsmara a Szent Gyorgy-katedralisba, s meghagytam az
egyik munkatarsamnak, hogy széljon, ha a menet Jeruzsalemet egyoranyi tavolsag-
ra megkozeliti. Megfeledkezett rola.” !0

Az iinneplok megérkeztek, lobogd zaszlok és tancold dervisek szines menetét alkottak.
Az adminisztracié azonban sulyos hibat vétett: a muszlimok érzékenységét figyelmen
kiviil hagyva mindenhova zsido rendéroket allitott. Ennek persze az is oka lehetett, hogy
a varos arab renddrei kozombdsek, apatikusak és rosszul kiképzettek voltak. A varoshaza
el6tt Jeruzsalem arab polgarmestere lelkes patridta beszéddel feltiizelte a tomeget. Ezt
kovetéen muszlim agitatorok — nem mind helybéliek — elkezdték fellovalni az embere-
ket, és magasztalni Feiszal nevét. Valoszintileg az lehetett a céljuk, hogy befolyasoljak az
antanthatalmakat, amelyek ekkoriban késziilédtek a mandatumok elosztasara San Remo-
ban. A sokasag kezelhetetlenné valt, arab rendérok is csatlakoztak hozzd, s hamarosan
kitort az erészak. Koveket, husangokat, késeket keritettek. A kovetkez6 harom o6raban
160 zsiddt sebesitettek meg. A helyszinre érkezd brit csapatok azonnal hozzalattak a
forrongas lecsillapitasahoz. Masnap reggel azonban az angolok szabadon engedték az
¢jszakara bezart arab felbujtokat, és a zsidok elleni atrocitasok azonnal Gjrakezdddtek.
A rendet csak a harmadik napon tudtak helyredllitani. Szamos zsiddt és arabot 6ltek meg,
tobb szazat megsebesitettek.

A vérengzések utan a cionistak aggodalma szemernyit sem csokkent. A polgarmestert
ugyan haladéktalanul elbocsatottak, és a két legfébb agitatort, Hiddzs Amin al-Huszeinit,
valamint Aref al-Arefet bebortonozték, de a muszlim lazongok tobbsége csak enyhe bor-
tonbiintetést kapott. A kozismert cionistat, Vlagyimir (Zeév) Zsabotyinszkijt ellenben,
aki a felfordulas alatt megprébalt zsidé onvédelmi csoportot szervezni Palesztinaban,
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a katonai birosag 15 évre itélte. Angliaban és a vilag zsidosaganak korében az erészak
¢és a kiszabott itéletek egyenl6tlensége miatt akkora volt a felhaborodas, hogy a kiil-
iigyminisztérium Philip C. Palin vezérérnagy vezetésével vizsgalobizottsag kikiildését
hatérozta el. A jeruzsalemi meghallgatdsok sordn a katonai adminisztracié védte a sajat
politikdjat, s azt allitotta, hogy a cionista provokaciok tiizelték fel az arabokat. A cio-
nistak viszont nyiltan cinkossaggal vadoltak a mandatori kormanyzatot, s azt vetették a
szemére, hogy jovahagyta a muszlimok nacionalista tevékenységét a siirgds €s pontosan
dokumentalt figyelmeztetések ellenére. Ekkor Richard Meinertzhagen ezredes, a kairdi
hirszerzés fonoke a brit hatdosdgok megddbbenésére és méltatlankodasara a cionistak
vadjait aldtdmasztd tantvallomast tett a bizottsag eldtt. Mondanddjat az évtizedekkel
késébb publikalt naplojaban igy foglalta Gssze:

»Kelloképpen figyelmeztettem, hogy ezek a zavargasok kirobbanhatnak, szoltam
Bols tabornoknak és Waters-Taylornak [a pénziligyi fohivatalnoknak] is. Figyel-
meztettem Bolsot és Allenbyt, de egyik sem forditott ram figyelmet; Jeruzsalemben
semmilyen eldvigyazatossagi intézkedést sem tettek, maga Waters-Taylor példaul
aznap Jerikoban tartozkodott. En a zavargasban az adminisztracié ama nyilt kisér-
letét lattam, hogy megmutassak Ofelsége kormanyanak a cionizmus Palesztinaban
vald meggyokereztetésének hidbavalosagat. Aprilis 14-én irtam Lord Curzonnek.
(...) Biraltam a jeruzsalemi brit adminisztraciot, s nyilvanvalova tettem, hogy az
adminisztracio a nézeteit illetéen szinte kivétel nélkiil cionistaellenes, az arabokat
batoritja.”!”

Meinertzhagen a vadjait kiilon dokumentumba foglalva Londonnak is megkiildte. Ennek
kovetkeztében a feletteseivel szembeni ,,hiitlensége” okan Allenby szamara haszontalan-
na valt. El is bocsatottak. A céljat mindazonaltal elérte. A kormany szemében a palesz-
tinai katonai adminisztracié kompromittalodott. A kdzvéleményt is felzaklattdk a zavar-
gasok ¢és a jeruzsalemi katonai biirokracia kézzelfoghato alkalmatlansdga. Esedékessé
valt a radikalis valtas a palesztinai kormanyzaton beliil. Aprilis 29-én, néhany nappal azt
kdvetden, hogy a békekonferencia Legfelsobb Tanacsa San Remodban Nagy-Britannianak
itélte a mandatumot, London bejelentette a szentfoldi katonai rezsim ideiglenes polga-
ri kormanyzattal vald azonnali felvaltasat. Az 55 napig tevékenykedd, tobb mint 150
szemtanut kihallgat6 Palin-bizottsag jelentése nyarra késziilt el, de annak nyilvanossagra
hozatalat a kormany — a cionistakkal egyetértve — mar nem tartotta sziikségesnek. Ez nem
is meglepd, ha figyelembe vessziik a tartalmat. A tobb mint 80 oldalas jelentés ugyanis,
miutan bemutatta Palesztina torténetének fobb csomopontjait, részletesen feltarta a konf-
liktus okait. Ezek szerint az arab lakossag elkeseredettsége, a jovot illetd bizonytalansa-
ga, a cionistak uralmatol valo félelme (lasd Balfour-nyilatkozat), a cionistak agressziv,
gitldstalan magatartdsa és az adminisztraci6 hibainak sorozata vezetett az erészakhoz.'®

Ezzel azonban a nyugalmat és foképpen a felek elégedettségét tavolrol sem sikeriilt
biztositani. A nabi Musza linnepén kirobbant zavargasok utan hiaba kiildtek ki vizsgalo-
bizottsagot, 1920 juniusaban hiaba valtottak fel i civil adminisztraciéval az addigi ideig-
lenes katonai kormanyzatot, a politikai mozgositas folytatodott Palesztinaban.

Meég tartott a San Remo-i konferencia, mikor Curzon és Lloyd George ugy dontott, Sir
Herbert Samuelt nevezik ki palesztinai civil fémegbizottnak. Samuel a liberalisok egyik
vezéreként és volt miniszterként komoly politikai tapasztalatokkal rendelkezett. Zsido-,
illetve cionistaszimpatiajardl volt ismert, igy ezt a valasztast akar Ggy is fel lehetett fogni,
mint a kormany zsidd nemzeti otthon iranti elkételezettségének megerdsitését. A kine-
vezésnek persze megvoltak a maga hatuliitéi és veszélyei. Allenby megjovenddlte ,,a
zsidok elleni erészakot, a gyilkossagokat, a zsido falvak elleni timadasokat és kelet fel6l
a teriiletiink elleni portyakat, s6t akar szélesebb mozgalmat” is.!® Damaszkuszban Fei-
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szal figyelmeztetett, hogy ,,az arabok ezt a kinevezést elkeriilhetetleniil az 6 karukra tett
1épésként fogjak értékelni”.?’ Ugyanakkor a buzgd cionista angol-zsido ird, Israel Zang-
will ugy tekintett Samuel megbizatasara, mint ,,a Balfour-féle igéret megtagadasanak
praktikus és egyszert elleplezésére”, mivel az uj fémegbizott kétségkiviil az araboknak
fog kedvezni, hogy bizonyitsa a partatlansagat.”?! Hogy megelézzenek barmiféle inci-
denst, amikor Samuel 1920. junius 30-an megérkezett Jeruzsalembe, a vasutallomastol
az Olajfak hegyén talalhaté kormanyzati palotaig vezetd uton pancélautok sora allt ort,
késébb pedig mindenhova testorok kisérték.

Ezek az ovintézkedések és aggodalmak végiil feleslegesnek bizonyultak. Samuel
kinevezését 0sszességében mind Anglidban, mind Palesztindban lelkesen fogadtak.
Kozvetlen munkatarsava valasztotta a ratermett és halad6 szellem(i Wyndham Deedest,
fotigyésznek tette meg Norman Bentwitchet, a kivalo ligyvédet és meggy6zddéses cio-
nistat, posztjan tartotta Ronald Storrst, a partatlansag szimbolumat, ezenkiviil tapasztalt
fotiszteket hozatott Egyiptombdl a jaffai és a haifai korzetek élére. Latszolag sem a zsi-
doknak, sem az araboknak nem lehetett okuk panaszra. Samuel a jeruzsalemi elékeldk
el6tt tartott elsé beszédében a legteljesebb korrektséget és partatlansagot igérte Palesz-
tina minden lakoéjanak, ami meggy6z6en hangzott (szabadon engedte a zavargasok utan
bebortonzott Huszeinit és Zsabotyinszkijt??). Pozitiv fogadtatasban részesiiltek az elsd
intézkedései is: kataszteri felmérést inditott a foldbirtokviszonyok tisztazasara, hitelban-
kokat alapitott, ut- és vasutépitést, a taviro- és telefon-osszekottetés fejlesztését, mocsar-
lecsapolast is magaban foglald széles korti kozmunkakat helyezett kilatasba. A fobiztos
kivalé kormanyzati kapcsolatai is eldnyodsek voltak Palesztina szamara, mivel szinte
mindent megkapott Londontol, amit csak kért. A koltségvetését példaul folyamatosan
novelték. Személyes tulajdonsagai, egyenessége, becsiiletessége, udvariassaga jo benyo-
mast keltettek. Bentwitch megjegyezte, hogy még a szélséséges arabok is tisztelték.?

Csakhogy Zangwill aggodalma beigazolodott, ugyanis éppen a partatlansaga lett
Samuel Achilles-sarka. Meggy6zddése volt, hogy az elnyomatas évszazadai utan a
zsidosag nem nyombhat el masokat. Minden valdsziniiség szerint ez az eltokéltség jat-
szott szerepet a szenvedélyes anticionista épitész, Ernest T. Richmond kinevezésében
titkarsaga politikai osztalyanak az élére, akinek ilyen minéségében az adminisztracio
arab politikdjanak a megtervezése volt a feladata. Ugyancsak az objektivitasra torekvés
lehetett a magyarazata Samuel ama dontésének, hogy Beisan kornyékén az allami foldek
egy részét elzarja a zsido foldvasarlasok eldl, s hogy éves kvotat allit fel a bevandorlok
szadmara. El6szor havi ezerf6s, majd évi 16 500 f6s limitet szabtak meg.>* Ezek az intéz-
kedések azonban még inkabb felbatoritottak az arab nacionalistakat. J6 példajat jelentette
ennck a fémegbizott tanacsado testiilete, melyben 12 brit, 3 zsid6 és 7 arab kellett volna,
hogy helyet foglaljon. Am az arab vezetéség inkabb bojkottilta az iiléseket, semhogy
elismerje a zsidok részvételi jogat. Hosszl tavon persze a bojkott az arab érdekek ellené-
ben hatott. Mikozben a fejlett eurdpai politikai kultarat magukkal hozé zsidok azon ligy-
kodtek, hogy létrehozzak a zsido kozosség iigyeiben illetékes sajat kvazi kormanyukat,
addig a kulturalis fejlédés joval alacsonyabb fokan all6 arabok nagyon kevés politikai
tapasztalatra tettek szert, s csupan egy kezdetleges nemzeti vezetdségre futotta nekik. Ez
a vezetdség ugyanakkor szélsdségességgel probalta kompenzalni a tapasztalatlansagat.

Ténylegesen a muszlim lakossag egész képviseletét a jeruzsalemi fomufti, a korani tor-
vényeknek megfeleld rendeletek kiadasara jogosult vallasjogasz latta el. Samuel érkezése
utan nem sokkal ez a kulcsfontossagu tisztség megiiriilt, a fébiztos pedig ugy érezte, a
kormanynak kotelessége 01j hivatalnokot kinevezni. A poszt betoltéséért — ahogy a meg-
el6z6 évtizedekben szinte minden mas kozhivatalért is — két tehetds klan, a Nasasibik
¢és a Huszeinik versengtek egymassal. A legutolsoé fomufti Kamal Effendi Huszeini volt,
a jeruzsalemi polgarmesteri tisztséget pedig Ragib Bej Nasasibi birtokolta. A Nasasibik
mar majdnem megkaparintottak a hivatalt, amikor Samuel kozbelépett. Elhatarozvan a
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két familia kozotti egyensuly fenntartasat, a fomegbizott 1921. aprilis 27-én szentesitette
Kamal 6cese, Haddzs Mohamed Amin al-Huszeini nagyon is kétes tisztasagti megvalasz-
tasat, ami élethosszig szolt. Utobb bebizonyosodott, a dontés nem bizonyult helyesnek.
Habar baratsagos kék szemével, szelid hangjaval, udvarias modordval megjelenésében
és viselkedésében lefegyverzonek tiint, Amin al-Huszeini valojaban megrogzott idegen-
gyilold volt, aki népe — és csaladja — ellenségei szamara halalt és pusztulast kivant.
Egy esztendével korabban tiz év bortdnbiintetésre itélték a nabi Musza-féle zavarga-
sokban val6 részvétele miatt, de kegyelmet kapott, s szabadon engedték. Mikor értestilt
a kinevezésrdl, Meinertzhagen felhdborodott. Ova intette Samuelt a kovetkezmények
miatt és figyelmeztette Churchillt ,,keresetlen szavakkal mindazokra a kdrokra, amelyek
e csirkefogd miatt fognak éri benniinket”.2® Pillanatnyilag azonban nem a mufti hiva-
tala jelentette a legnagyobb fenyegetést, hanem a Legfelsobb Muszlim Tanacs sokkal
befolyasosabb elndksége, melyet ugyanakkor hagyomanyosan a jeruzsalemi mufti toltott
be. A tandcs teljes joghatosaggal rendelkezett a vakf, vagyis az iszlam kegyes ¢és okta-
tasi-nevelési célu intézmények pénzalapjai, alapitvanyai felett, ami foleg foldbirtokokat
jelentett, a palesztinai iszlam vallasi birosagok felett, tovabba az Gsszes tartomanyi és
regionalis mufti kinevezése felett is. Védnoki-partfogoi hatalma driasi volt, a hivatal er6-
teljes tekintélye pedig hatalmas pszicholdgiai hatast gyakorolt a jambor és irastudatlan
vidéki arab parasztsagra.

1920 nyaran a cionistaellenes agitacio ujrakezd6dott, éppen Feiszal Damaszkuszbol
vald kitizése utan, ami nem csupan Sziria fliggetlenségére mért végzetes csapast, hanem
rakényszeritette az arabokat, koztlik a palesztinokat, az dnazonossaguk atgondolasara.
Ezt az agitaciot olyan palesztinai arabok iranyitottak, akik a néhai Sziriai Kiralysagban
hivatalt vallaltak, s most, a francia hoditas utan hirtelen allas nélkiil maradtak. Szamukra
¢és kovetdik szamara immaron Palesztina valt a nacionalista sérelmek utolsé megmaradt
fokuszpontjava, ami egytttal azt is jelentette, hogy a Sziria kdozpontu arab nacionalizmus
helyét a palesztinai arab patriotizmus vette at. Egészen eddig a pillanatig ugyanakkor,
mint kordbban mindig, a palesztinai muszlim k6zdsség ,,hivatalos” szovivdi a Huszeinik
¢és a Nasasibik voltak. De a helyzet hamarosan megvaltozott.

Decemberben Palesztinai Arab Kongresszus iilt dssze Haifan, mely Damaszkuszbol
érkezett nacionalistakat is sorai koz¢é fogadott. A tanacskozas egyesitette a két klant a
jeruzsalemi polgarmesteri hivatalabol nemrég elbocsatott Musza Kéazim al-Huszeini
elndklete alatt. A meghozott hatdrozatok mar szot sem ejtettek Nagy-Sziriardl vagy az
egységes arab allamrol, annal inkabb Palesztina arab kézre keriilésérdl. Kazim al-Hu-
szeini ezt igy fogalmazta meg: ,,Most, a legutobbi damaszkuszi események utan tel-
jesen meg kell valtoztatnunk az itteni terveinket. Dél-Sziria [mint lattuk, a palesztinai
arab nacionalistik igy nevezték Palesztinat — FPA] tobbé nem létezik. Palesztinat kell
megvédeniink.”?® A kongresszus semmilyen teret sem hagyott a kompromisszumnak:
kovetelte a Balfour-nyilatkozat visszavondsat, a zsidd bevandorlas besziintetését és sza-
bad, arab dnkormanyzatot Palesztinaban. Mindez egyértelmiien az 6n4llo, teriileti alapt
palesztinai arab identitas és nacionalizmus megsziiletésére utalt, mely valaszul szolgalt
a cionista torekvésekre. A kongresszus kiildottsége 1921 marciusaban targyalt Winston
Churchill gyarmatiigyi miniszterrel Jeruzsalemben, majd augusztusban Londonba uta-
zott. A gyarmatiigyi és a kiiligyminisztérium tisztvisel6inél valtozatlanul kdvetelte a
zsid6 bevandorlas és a foldvasarlasok leallitasat, valamint nemzeti kormany folallitasat,
amelyben zsidok és arabok a demografiai sulyuk ardnyaban lettek volna képviselve.
Ezeket a koveteléseket azonban nem teljesitették, idokozben pedig ujabb dsszecsapasok
kezdddtek Jaffaban.

Ezeknek az volt az eldzménye, hogy a politikai agitacié az arabok korében (kavéha-
zak, maganlakasok) folyamatosan er6sodott, és a foldalatti tevékenység céljara jelentds
pénzadomanyok érkeztek Bejritb6l.2” Minden eshetdségre felkésziilve a britek tovdbbra
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is szigort katonai megszallas alatt tartottdk Jeruzsalemet, bar Mezopotamidhoz hason-
16an a csapatok 1étszdméanak csokkentése 1921 elsé honapjaiban itt is napirendre keriilt.?$
Mindez nem bizonyult elegenddnek, az erdszak ismét kitjult. A jaffai zavargasok 1921.
majus 1-én kezdddtek. Ezen a napon zsidé kommunistak engedély nélkiili felvonulast
tartottak a munka tinnepének tiszteletére. Az esemény felbdszitette az arabokat. Tomeg
ver6dott 6ssze, mely zsido boltokat és miihelyeket kezdett fosztogatni. Mikor naciona-
lista agitatorok csapodtak a tomeghez, megkezdddtek a gyilkossagok is. A f6 cél a cio-
nista bevandorldk tabora volt, ahol bestidlis moédon felkoncoltak tizenharom Eurdépabol
nemrég érkezett zsidot, koztiik ndket is. A nap végére a zsid6 haldlos aldozatok szdma
elérte a 35-6t. Az erészak ezutan gyorsan elterjedt a kornyéken. Majus 5-én Petah-Tikva
narancstermeld zsido telepét a szomszédos falvakbol mintegy ezer arab tamadta meg.
A védoket bizonyosan lemészaroltak volna, ha varatlanul nem érkezik meg az éppen a
kozelben gyakorlatozo indiai lovassag. A kovetkezé napokban tovabbi elszigetelt zsido
farmokat ostromoltak meg. Mire a britek a hét végére felszamoltak az erészakot, 47 zsido
és 48 arab vesztette életét, s mindkét kozosségbdl tobb szdzan sebesiiltek meg.?’

Az események utan ugy tlint, Samuel engedékeny politikdjanak befellegzett, ellent-
mondast nem tiiré megtorlas kezdddik. A Storrs altal befolyasolt fobiztos azonban végiil
mégis ugy hatarozott, hogy folytatja a korabbi, megbékité magatartasat. A letartoztatott
arabok tobbségét elengedték. Vizsgalobizottsagot allitottak fel Sir Thomas Haycroft
palesztinai jogi fotisztviseld vezetésével. A bizottsag hetek alatt lefolytatta a vizsgalatot,
s elkészitette a jelentését. Ez megallapitotta, hogy a zavargasok sordn megkérddjelez-
hetetleniil az arabok voltak az agresszorok. Az alapvetd okok mélyen gyokereztek, ,,a
zsidokkal szembeni érzések tulsagosan mélyek, tilsagosan elterjedtek és tul intenzivek
voltak ahhoz, hogy csupén feliiletes magatartasként értékeljiik azokat”.3? Az arabok meg
voltak gy6zdédve arrol, hogy Nagy-Britannia a zsidokat timogatja, hogy a cionista tiszt-
viselok til nagy befolyast és hatalmat kaptak a keziikbe, hogy aranytalanul sok zsido6
kapott munkat a kdzhivatalokban, hogy a zsidé munkasok miatt arab dolgozokat kellett
elbocsatani, s hogy a bevandorlok arrogans viselkedést tanusitottak, megvetették az
arab tarsadalmi eszményeket. Habar konkrét ajanlast nem fogalmaztak meg, a bizottsagi
tagok arabszimpatiaja érezhetd.

Cionista szempontbol ennél nagyobb problémat jelentett Samuelnek az a dontése,
hogy az arab nacionalistakat kibékiti azzal, hogy enged a zsidd bevandorlas leallitasara
vonatkozo6 kérésiiknek (a jaffai zavargasokig mintegy tizezer zsid6 érkezett Palesztina-
ba). A korlatozast ugyan juliusban feloldottdk, de akkor mas tipusu, szigort ellendrzést
vezettek be, példaul a foglalkoztatastol tették fliggdvé a kvotat. Ezek az akadalyok
elkeseritették a cionistakat, a nyar folyaman a palesztinai zsido szervezet vezetdi tilta-
kozas gyanant le is mondtak. Samuel azonban hatarozott maradt. Politikdjanak Iényegét
a junius 3-i jeruzsalemi beszédében vazolta: biztositotta a jelen 1évé arab eldkeldk cso-
portjat, hogy érdekeiket nem fogjak felaldozni a zsidok kedvéért, és hogy a zsid6 bevan-
dorlast az orszag ,,gazdasagi befogaddképességéhez” fogjak igazitani. A cionistak ezek
utan biztosak lettek abban, hogy a brit adminisztracié politikaja visszalépést fog jelenteni
a Balfour-nyilatkozathoz képest.

1920 folyaman a cionistak és a brit kormany kozotti érdekkozosség 1ényegileg még
sértetlen maradt. London nyomasara a Balfour-nyilatkozat szovegét egy az egyben
beépitették mind a San Remo-i dontésekbe, mind késdbb a sevres-i békeszerzédésbe (95.
cikkely).3! Lattuk, hogy Nagy-Britannianak az a dontése, melynek értelmében kotele-
zettséget vallal a zsido nemzeti otthon létrehozasara, a Szentfoldet a mandatumok kozott
kiilonleges helyzetbe juttatta. Ez a kotelezettségvallalas még egyértelmiibb lett, mikor a
cionista vezetdk és a kiiliigy virtualis partnerekként dolgoztak egyiitt a Népszovetség elé
terjesztendé mandatumi beadvanyon. Ennek jo példajat jelentette Veicman Churchill-
nek irt levele, amelyben szorgalmazta, hogy a beadvanyba keriiljenek bele a cionistak
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érdekeit védelmez6 klauzulak (példaul ,,a zsido nép Palesztinaval vald torténelmi kap-
csolatanak elismerése”), amelyek — ugymond — ,hatékonyabba” tehetnék a mandatum
gyakorldsat.’? A beadvany elkészitésének utjidban azonban szdmos akadaly tornyosult,
a békekonferencianak pedig sokaig tartott az oszman békeszerzdédés megszovegezése €s
elfogadasa.

1921 végén Anglidban egyre tobb kétség fogalmazddott meg a kormany cionista-par-
tisagaval kapcsolatban. Az egykori palesztinai katonai kormanyzat hazatérd tisztvisel6i
¢s a hadseregbdl leszerelt veteranok alltak ennek a timadasnak az élére. Felajanlottak a
Balfour-deklaracio elleni tiltakozasul Londonba érkez6 arab kiildottségnek, hogy tanacs-
adoként segitik a munkajat. Leghatékonyabb fegyveriik a brit nép tiirelmetlensége volt,
amellyel a hatalmas hadsereg leszerelését, a kiilfoldi kotelezettségvallalasok minimali-
zalasat, de leginkabb a birodalmi kiadasok lefaragasat vartak. Az 1920-as iraki felkelés
novelte a félelmet, hogy a palesztinai zavargasok elfajulnak. 1922. januar végén Lord
Northcliffe, a The Times kiaddja Palesztinaban jart, és megdobbentette a zsidd farme-
rek durva, goromba fellépése, valamint a mindeniitt tapasztalhato katonai elokésziiletek.
Azzal a meggydzddéssel tért haza, hogy Palesztina a legjobb uton halad a felé, hogy
,masodik frorszagga” valjon, ezért sajtokampanyt inditott a mandatumos kotelezettség-
vallalas ellen, s siirgette a kormanyt, hogy ,.ejtse” Palesztinat. A kérdés a parlamentben
is napirendre keriilt. 1922. junius 21-én a Lordok Hazanak szamos tory tagja mandatum-
ellenes hatarozatot probalt keresztiilvinni, mikdzben az alséhdzban Sir William Joyn-
son-Hicks figyelmeztetett, hogy a palesztinai mandatum pénziigyi értelemben hatalmas
terhet fog jelenteni. A Lloyd George-kormény szdmara vilagossa valt — igazabdol mar
1921 tavaszan is az volt —, hogy a Szentfoldon a rendet és a nyugalmat a lehetd leggyor-
sabban helyre kell allitani, maskiilonben a parlament el fogja utasitani a mandatumot.

1921 tavaszan Churchill elnokletével iilt 6ssze a kairdi konferencia, mely az iraki kér-
dés rendezése mellett targyalt Palesztinardl is. A tandcskozas utan a gyarmatiigyi minisz-
ter oda is utazott, s ahogy Jaffabol Jeruzsadlembe tartott Samuellel és a hires-nevezetes
Arabiai Lawrence-szel az oldalan, az Gt mentén arab tomegek tidvozolték. Lawrence
azonban a flilébe stigta a mit sem érté Churchillnek, hogy az éljenzék halalt kovetelnek
a zsidokra... Jeruzsalemben a Palesztinai Arab Kongresszus képvisel6i alig valamivel
meérsékeltebb formaban fejtették ki az allaspontjukat. Churchill ennek ellenére allhatatos
maradt, s hatarozottan értésiikre adta, hogy nem all el a zsid6 nemzeti otthon timogatasa-
tol. Mikor tinnepélyesen fat iiltetett a Szkdpusz-hegyen majdan kialakitandé Héber Egye-
tem kertjében (az alapkdvét 1918. julius 24-én raktak le), biztositotta a jelen 1év6 zsido
méltosagokat, hogy ,,szivem telve van a cionizmus iranti szimpatiaval. (...) Hiszem,
hogy a Palesztinaban kiépitend6 zsiddé nemzeti otthon aldast fog jelenteni az egész vilag
szamdra, aldast a zsido népre (...), aldast Nagy-Britanniara.”?3

Ez a megerdsités ugyanakkor nem nyugtathatta meg a cionistakat. Rdadasul Transzjor-
daniat levalasztottak Palesztinarél, majd sor kertilt a Churchill-féle Fehér Konyv kiadasa-
ra. Az arab kormanyzat létrehozésa a Jordanon tul arra utalt, hogy Nagy-Britannia azt a
teriiletet az araboknak kivanja adni. Ebbél logikusan kovetkezett, hogy a Balfour-nyilat-
kozatot Transzjordaniaban nem lehet majd érvényesiteni, pedig ilyesmire maga Balfour
sohasem utalt. Eppen ellenkezéleg. Lathattuk, 1919 augusztusaban a Lloyd George-nak
kiildott emlékirataban a kiiligyminiszter hangstlyozta annak fontossagat, hogy Paleszti-
na hatérait messze kitoljak keletre a Jordanon tul, mondvan, ez a cionista mezogazdasagi
érdekek miatt elengedhetetlen.’* Hozzatartozik a dologhoz, hogy ebben az idében a
cionistak 1atokorében Transzjordania egyaltalan nem foglalt helyet, komoly érdeklddést
nem tanusitottak iranta, 1évén telepiiléseik, telepeik kizarolag a Jordantol nyugatra teriil-
tek el. Csak késObb, mikor a mandatum hivatalosan lehetetlenné tette a zsiddo nemzeti
otthon kiterjesztését a folyon tuli teriiletekre, akkor tudatosult a veszteség a cionista elit
szdmara, mely az elégedetlenségének hangot is adott.
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A zsid6 nemzeti otthon megteremtését egyéb modon is megnehezitették. 1922 majusa-
ban Herbert Samuel Londonba utazott, mert meg akarta gy6zni a gyarmatiigyi minisztéri-
umot annak sziikségességérol, hogy eloszlassak az arabok félelmeit Palesztina jovéjével
kapcsolatban. Azzal érvelt, hogy csak a Balfour-nyilatkozat alapos atértelmezésével lehet
megszerezni a mérsékelt arabok tamogatasat a mandatum hatalybaléptetéséhez. Erveit
elfogadtak, s Churchill alairasaval politikai allasfoglalast bocsatottak ki. A dokumentum,
amelyet Churchill Fehér Konyvének is neveztek, a Balfour-nyilatkozat végrehajtasat a
Jordéan folyotol nyugatra talalhato teriiletekre korlatozta. A brit kormany ugyanakkor
vilagossa tette, hogy még ezen a korlatozott teriileten sem all szandékaban zsid6 alla-
mot létrehozni. Jollehet a Fehér Konyv tovabbra is tdmogatta a zsidé nemzeti otthon
tervét, elutasitotta azt az elképzelést, hogy a Palesztinai Cionista Végrehajto Bizottsag
barmilyen szerepet jatsszon az orszag kormanyzasaban. Emellett a zsidd bevandorlast
szigoruan ,,az orszag gazdasagi befogadoképességéhez” igazitotta. Ez a gyakorlatban
azt jelentette, hogy csak a kozéposztalybeli csaladok, illetéleg azok Iéphettek volna az
orszag teriiletére, akik legalabb 2500 dollaros vagyonnal rendelkeztek (a szakképzett
munkésok esetében megelégedtek ennek az dsszegnek a felével).?d A szoveg a Bal-
four-deklaraciora utalva kimondja:

,»INem hivatalos vélemények alapjan az a latszat alakult ki, hogy a szoban forg6 nyi-
latkozat célja egy teljes, tisztan zsido Palesztina kialakitasa lenne. Olyan mondatok
hangzottak el, hogy Palesztina »éppen annyira zsid6 lesz, mint amennyire Anglia
angol«. Ofelsége Kormanya az 6sszes ilyen értelmii varakozast teljesithetetlennek
tartja, és nincsenek ilyen céljai. Semmikor nem vette fontoldra (...) az arab lakos-
sag, nyelv vagy kultura felszamolasat, illetve alavetését Palesztindban. Figyelembe
kell venni, hogy a nyilatkozat szavai nem arra utalnak, hogy Palesztinat egészében
Zsido Nemzeti Otthonna kell valtoztatni, hanem hogy »Palesztindban« egy ilyen
Otthon alakitand6. (...) Ha valaki azt a kérdést teszi fel, hogy mit jelent a Zsido6
Nemzeti Otthon Palesztinaban, akkor az a valasz, hogy nem a zsid6é nemzetiséget
kivanjuk egész Palesztinara er6ltetni, hanem a jelenlegi zsido kozosség tovabbi
fejlodésérdl beszéliink a vilag zsidosaganak tdmogatasaval, hogy létrejohessen
egy olyan kdzpont, amelyben a zsido nép egészében, vallasi és faji téren egyarant
részesedik, és biiszke lehet rd. Am ennek érdekében a kozosségnek a lehetd legjobb
lehetdségekre van sziiksége a szabad fejlddésre, €s minden esélyt meg kell adni a
zsid6 népnek, hogy megmutathassa képességeit. Ezért tudniuk kell, hogy joguk van
Palesztinaban élni, és nem csupan megtiirik 6ket.”3¢

A Fehér Konyvet még juiniusban a Cionista Szervezet elé terjesztették. A gyarmatiigyi
minisztérium erdteljes nyomasara, meg az attol valo félelmiikben, hogy elveszithetik
Nagy-Britannia zsidé nemzeti otthonnak nyujtott tdmogatasat, Veicman ¢és a Cionista
Végrehajté Bizottsag fogesikorgatva ugyan, de junius 19-én elfogadta a szdveget. Az
arab kiildottség ugyanakkor kerek perec elutasitotta. Mit sem torddve ezzel a vegyes
fogadtatassal, a kormany julius 1-én nyilvanossagra hozta az iratot, amely egyben a
Palesztinara kiszabott brit mandatum hivatalos értelmezését is jelentette. Ezen az alapon
a mandatumot az als6haz 6t nappal késébb minden tovabbi nélkiil megszavazta. A Nép-
szovetség fotanacsa julius 24-én adta ra aldasat, s ezzel Nagy-Britannia palesztinai fenn-
hatésaga formalisan is életbe 1épett.

A cionistak a Fehér Konyv révén fajdalmas csapast szenvedtek, &m ez a csapas korant-
sem volt végzetes. Hiszen a Fétanacs a mandatumot odaitélé nyilatkozatanak bevezetd-
jében szo6 szerint idézte a Balfour-deklaraciot, a britekre pedig kotelezettségként kirotta
nem csupan a zsidé nemzeti otthon lehetévé tételét, hanem annak ,,biztositasat” is, hogy
»tegyenek meg minden toliik telhetdt” a zsido bevandorlas megkdnnyitésére €s a letele-
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pedés batoritasara. A hébert elismerték hivatalos nyelvnek (22. cikkely), holott a London-
ban tartézkodd, Musza Kazim al-Huszeini vezette arab delegacio ez ellen hevesen tilta-
kozott, mondvén, Palesztina lakossagéanak alig 10%-a beszé€li ezt a nyelvet.?” A Cionista
Végrehajtd Bizottsagot felruhdztak azzal a joggal, hogy egylittmiikodjon a mandatori
hatalommal a természetes er6forrasok fejlesztésében és a kozcéla munkak szervezé-
sében. A szoveg az elejétél a végéig at van itatva a zsido ,,0nmegvaltd” eréfeszitések
tamogatasaval. Jellemz6 példaul, hogy az ,,arab” szo6 eld sem fordul a nyilatkozatban, s

A cionista program végrehajtd-
sa ugyanakkor folyamatosan
névelte az arabok diihdédt ellen-
ségességet, s ennek az lett a
kovetkezmeénye, hogy Paleszti-
ndban Nagy-Britannidnak nem
sikeriilt 1igy, mint a Kézel-Kelet
mds orszdagaiban, a helyi elite-
ket a hatalomban ésszefogni.
A Palesztinai Arab Kongresszus
vegrehajto bizottsdga Miisza
Kdzim al-Huszeini irdnyitdsd-
val szorosan egylittmiikédott a
Legfelsobb Muszlim Tandccsal,
amelynek meg Amin
al-Huszeini volt az elndke.
Mdr 1921 elejére nyilvanvalévd
vdlt, hogy Anglia legkomolyabb
palesztinai, s6t kézel-keleti
ellenlabasai a Huszeinik lesz-
nek. Vezetésiik alatt az arab
nacionalistdk kovetkezetesen
bojkottdltdak Samuelnek azt
az erdfeszitéseét, hogy maga
mellett tandcsado testiiletet
hozzon létre.

az arabokat €s a tobbi palesztinai népet egy-
szertien ,,nem zsidokként” emlitik.3® Nem
meriilt fel semmi kétség, hogy a mandatum-
ra vonatkozé nyilatkozat ratifikalasa utan
a brit kormany végre fogja hajtani a benne
foglaltakat. A Lloyd George-kabinetet 1922
oktoberében felvalto Bonar Law-kormany
hatarozottan visszautasitott minden olyan
arab erdfeszitést, mely a cionistdknak nyuj-
tott brit tdmogatas csdkkentésére iranyult.
Magaban Palesztinaban Samuel immar lat-
hatolag elkdtelezte magat a nemzeti otthon
megvalositasara, még ha ez a Fehér Konyv
altal leirt keretek kozott tortént is. Még Mei-
nertzhagen is visszavonta korabbi negativ
véleményét a fobiztosrdl: ,,Amit én téve-
sen gyengeségnek gondoltam, az valdjaban
az igazsagossagra €s a partatlansagra valo
torekvés volt.”3® A cionista vezeték altal
0sztonzott folyamatos bevandorlas a zsido
lakossag 1étszamat 1922 végére 85 ezerre
tornazta fol, minek kovetkeztében 0j mez6-
gazdasagi telepek és varosi kozpontok jottek
létre a tengerparton ¢és Galileaban.

A cionista program végrehajtasa ugyanak-
kor folyamatosan novelte az arabok diithodt
ellenségességét, s ennek az lett a kovetkez-
ménye, hogy Palesztinaban Nagy-Britanni-
anak nem sikeriilt ugy, mint a Kozel-Kelet
mas orszagaiban, a helyi eliteket a hatalom-
ban Gdsszefogni. A Palesztinai Arab Kong-
resszus végrehajtd bizottsaga Musza Kazim
al-Huszeini irdnyitasaval szorosan egytitt-
mikodott a Legfels6bb Muszlim Tanacs-
csal, amelynek meg Amin al-Huszeini volt
az elndke. Mar 1921 elejére nyilvanvalova
valt, hogy Anglia legkomolyabb palesztinai,

sOt kozel-keleti ellenldbasai a Huszeinik lesznek. Vezetésiik alatt az arab nacionalistak
kovetkezetesen bojkottaltak Samuelnek azt az eréfeszitését, hogy maga mellett tanacsado
testiiletet hozzon létre.

Samuel polgari adminisztracioja alatt ténylegesen négy, vilagosan elkiiloniild, ugyan-
akkor egymassal parhuzamos kormanyzat formalodott ki. A legfontosabb kétségkiviil a
brit végrehajto kormanyzat volt, mely kiilonb6z6 adminisztrativ részlegekre tagolodott.
Ezek élén angol tisztviseldk alltak. E hivatalossdgok kabinetet alkottak, amelynek az
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els6 fotitkara a mar emlitett Wyndham Deedes volt. Kiilon részleget hoztak létre a koz-
munkak, az oktatas, a bevandorlas, a vamok, az addk és a kereskedelem, a régiségek,
a kincstar, az allami bevételek, a legfobb allamiigyész, a renddrség, az egészségiigy, a
mezdgazdasag és az erddgazdalkodas, a posta- ¢s a tavirdiigyek, a foldtulajdon és az alla-
mi gazdalkodas feliigyeletére. Emellett lathattuk, hogy tanacsadoi jogokkal felallt volna
egy testiilet tiz angol, négy muszlim, harom keresztény és harom zsid6 taggal, amire
azonban az arabok ellenallasa miatt nem kertiilt sor. A zsido kozosség sajat kormanyza-
tot hozott 1étre, midén 1920 6szén 300 tagu zsido ,,parlamentet” valasztottak (4sszifat
Hanivharim). Ez a tagjaibdl megalkotta a Zsidd Nemzeti Tanacsot (Vaad Leumi), amelyet
a fdmegbizott a palesztinai zsido kozosség legfobb képviseldjeként ismert el. A tandcs
volt illetékes a palesztinai zsidok folott a személyi jogallas, a kozosségi €s a vallasi
tigyek terén, ezenkiviil ajanlasokat fogalmazott meg a brit hatosagoknak a zsid6 kdzos-
séget érintd kérdésekben. A harmadik hatalmi tényez6 a londoni kdzponti nemzetkozi
Cionista Szervezet volt, melynek szamos hivatala a Kozel-Keleten mikddott Palesztinai
Cionista Végrehajté Bizottsag (PCVB) 6sszefoglald néven.*? Tagjai egy-egy teriiletért
voltak felelésok: politikai tigyek, bevandorlas, oktatds, ipar, egészségligy, kozmunkak.
Az idénként ,.kormanyként” emlegetett PCVB a londoni Cionista Szervezet politikajat
kovette, és egyiittmiikodott a mandatori hatalommal. Ha a PCVB és a fomegbizott kor-
manyzata vitaba keveredett, a Cionista Szervezet hatékonyabban tudta meggydzni a brit
korményt vagy az alsohazat a cionista allaspont helyességérol, mint ahogy a kiil- vagy a
gyarmatiigyi miniszter a fémegbizott érdekében tette ugyanezt.*!

A negyedik kormanyzat Palesztina lakossdganak tilnyomo tobbségét reprezentalta
volna, az arab muszlimokat és keresztényeket. Az arab el6keldk, koztiik a két legtekin-
télyesebb familia, a Huszeinik és a Nasasibik, kezdetben annak a véleményliknek adtak
hangot, hogy arab Palesztinanak Sziridhoz kell tartoznia, de miutan Feiszalt eltizték
Damaszkuszbo6l, megvaltoztattak az allaspontjukat. Az 1920 decemberében Haifan
megtartott Arab Kongresszus megalakitotta a mar emlitett Arab Végrehajté Bizottsagot
Musza Kazim al-Huszeini elndkletével. Habar az AVB megprobalt ellenparja lenni a
PCVB-nek, sohasem rendelkezett akkorra pénzforrasok felett. A britek ezenkiviil 1921-
ben létrehoztak a mar ugyancsak emlitett Legfelsébb Muszlim Tanacsot az iszlam val-
lasi ligyek, a kegyes alapitvanyok ¢és a muszlim birésagok feliigyeletére. Az LMT ennek
révén jelentds hatalmi tényezo volt, nem véletlen, hogy elndke, Hiddzs Amin al-Huszei-
ni a legfontosabb muszlim politikussé valt Palesztinaban.

1922 augusztusaban London bejelentette a Palesztina szamdara kibocsatott ,,alkot-
manyt”’, melynek egyik pontja vegyes Torvényhozo Tanacs felallitast iranyozta el
valasztott és kinevezett tagokbol. Mikor kideriilt, hogy a rendelet nem teszi lehetové az
arab tobbséget a tanacson beliil, a Palesztinai Arab Kongresszus egyhangulag bojkottalta
a Torvényhozo Tanacs megvalasztasat. Mivel az arab lakossag nem vett részt a referen-
dumon, a valasztas kudarcba fulladt. 1923-ban a Whitehall 0j tervvel allt el6, amelynek
értelmében a tandcs immaron arab tobbségli lett volna, de a Kongresszus vezetése ezt az
ajanlatot is visszautasitotta, igy az egész kezdeményezés végleg lekeriilt a napirendr6l.
Néhany honappal késébb visszautasitottak az Arab Ugynokség létrehozasét is, mely
ellenstlyozhatta volna a PCVB-t, s mindezt azért, hogy a mandatori hatésagokkal valo
egylittmiikodés altal ne kelljen utdlagosan ratifikalniuk a Balfour-deklaraciot. Hasonld
volt a helyzet a szakszervezeti mozgalommal kapcsolatosan is. A zsidok 1920 decem-
berében Haifin megalapitottak a Zsido Munkasok Altalanos Szovetségét (Hisztadrit),
mely minden iparagban képviseltette magat, a zsidé munkassag mintegy haromnegyedét
tomoritette, s hatékony érdekképviseletet jelentett a szamukra. Fotitkarava egy év mul-
tan David Ben Guriont valasztottdk meg,** aki igy fogalmazta meg a nacionalista szak-
szervezet feladatat: ,Nemcsak arrdl van szo, hogy megszervezziik a munkasosztalyt, de
arrdl is, hogy megteremtsiik, kialakitsuk, atiiltessiik Palesztindba!”*? Vagyis a dolgozok

43




Iskolakultura 2016/12

védelme mellett a cionista kolonizaciot tekintette legfobb céljanak. A taglétszam a kez-
deti 4400-r61 1922-ben 8400-ra, 1927-ben pedig 25 ezerre novekedett. Az arab munkaerd
ellenben teljesen szervezetlen maradt, mivel nem jutottak el a kulturalis és politikai fejld-
dés olyan fokara, hogy az etnikai alapon szervezett Hisztadriithoz hasonl6 szakszervezetet
hozzanak létre. A két vilaghabora kozott ez is hozzajarult az arab munkasokkal szemben
megnyilvanulé diszkriminaciohoz, ami tovabbi kesertiséget okozott, s ndvelte a koriikben
a zsidoellenességet.

Azaltal, hogy visszautasitottak a brit javaslatokat, melyek arra irdnyultak, hogy a cio-
nistakkal parhuzamos képviseleti struktirakkal ruhazzak fel az arab kozosséget, a palesz-
tinai nemzeti mozgalom képtelen volt megvetni egy ellen-nemzeti otthon alapjait. Latva
a kiilonféle kormanyzati kezdeményezések sorozatos elvetését, Samuel azt inditvanyozta
a gyarmatligyi minisztériumnak, hogy hagyjon fol az arabokkal folytatott targyalasokkal,
amit Londonban meg is fogadtak. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy Palesztinat kizaro-
lag brit tisztviseldk iranyitottak a késobbiekben. A mandatumi igazgatasban val6 arab rész-
vétel, az arab dnkormanyzatisag fejlddése, az arab—zsid6 egyiittmiikddés lehetetlenné valt.

A palesztinai arab nacionalistdk intranzigens magatartasa lehetetlenné tett minden arab—
zsido kiegyezést. Meggy6zddtek arrdl, hogy csakis igy biztosithatjak a maguk szamara a
Palesztina feletti uralmat. Ebben a meggy6zddésben persze csalodniuk kellett, de a késébbi
nemzedékek szamara bebizonyosodott, hogy a cionistaknak a brit védelemben ¢€s joakarat-
ban valdé reménysége is csalfa remény. London politikaja ugyanis rovidesen az arabok felé
mozdult el. Mint ahogy a kozosségek kozotti erdszak minden egyes késobbi kiélezddése
utan, Nagy-Britannia olyan engedményekre vonatkozo igéreteket tett, amelyekkel az arab
lakossagot akarta lecsillapitani, mikdzben a koztes id6szakban folytatott ambivalens politi-
kaja lehetévé tette a palesztinai zsido kozosség, a jisuv gyors fejlédését.
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