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Szegedi Tudomanyegyetem, Ujkori Egyetemes Térténeti és Mediterran Tanulméanyok Tanszék

A villamhaboru és Magyarorszag

Az 1967. junius 5-én kirobbant s hat napig tarto ,villamhdboruban”
az arab orszdgok katasztrofdlis vereséget szenvedtek. A vereség stilyos
csapds volt a Szovjetuniora és a szocialista orszdgoRra is. A cikk
bemutatja, hogyan reagdlt a hivatalos Magyarorszdg, a pdrt és dllami
vezetes, de azt is, ahogyan a kozvélemeny, ,az utca embere”
vélemenyt formadilt. A hivatalos dlldsfoglalds nyilvdanos volt, mig a
kozvélemeny dlldaspontjdt levéltdri forrdasok és a hivatalos lapok tin.
bujtatott cikkei alapjdn tudjuk rekonstrudlni.

habortl) eseménytdrténete ismert. A habortu kirobbanasanak okair6l megoszlanak

a vélemények. Torténészek korében elterjedt az az allaspont, hogy a habort
,Vvéletleniil”, szamos félreértés egyiittes hatasanak az eredménye. Kozrejatszott az ,,arab
hideghaboru” egyre fesziiltebb 1égkdre, a nagyhatalmak hezitalasa, Sziria és a Palesztin
Felszabaditasi Szervezet (PFSZ) vezetdjének sz¢éls6sége, a helyzet realis, higgadt elem-
zésének hidnya s az izraeli kormanykordkben teret nyert expanziv politika. SOt olyan
vélemény is 1étezik, amely szerint a szovjet vezetés 6sztondzte volna a habort kirobban-
tasara Egyiptomot. A szovjet partlap, a Pravda kozel-keleti tuddsitoja, a Nasszerrel is jo
kapcsolatban 1évé Primakov szerint legfeljebb az torténhetett, hogy a Kairoban jart
Grecsko marsall szerencsétlen kijelentését értelmezték rosszul az egyiptomi vezetdk.
A Varsoi Szerz0dés csapatainak foparancsnoka megszemlélve egyiptomi hadsereget kije-
lentette, hogy ,,az sikerrel oldhat meg kiilénb6zé problémakat a hadszintéren”.!

Az 1960-as évek masodik felében a nemzetkozi élet {6 fesziiltségforrasa az amerikaiak
vietnami habortija volt, amely ugyanakkor radikalizélta a vilagban az Amerika-ellenes
eroket, s azokat is, akik a tarsadalmi problémak gyors — akar erészak alkalmazasa aran
is — megoldasanak a hivei voltak. Ezt a nézetet a ,,nagy proletar kulturalis forradalom”
lazaban égd maoista Kina a szovjet ,,revizionizmus” tdmadasan keresztiil még propagal-
ta is, foként a harmadik vilagban. Az amerikai szupermodern haditechnikaval szemben
sikeresen ellenalld Vietnam példaja azt az illuziot keltette, hogy a lakossag egészét moz-
g06sitd ,,népi habortival” — Che Guevara szerint — tobb Vietnamot létrehozva (vagy inkabb
kiprovokalva) vereséget lehet mérni a t6kés vilag vezetd hatalmara.

Az arab vilagnak is megvolt a maga Vietnamja: Eszak-Jemen, ahol Egyiptom 50 ezer
katonaja segitette a koztarsasagiakat a szaudi timogatast élvezé monarchistakkal szem-
ben. Mondhatni, hogy nem nagy eredménnyel. A Mediterraneum keleti medencéjének
fesziiltségét tovabb novelte a ciprusi gorog—torok konfliktus, amely 1967 aprilisaban
némi CIA- segédlettel az ,,ezredesek™ hatalomatvételéhez vezetett Gorogorszagban.

Az arab vilag is bonyolult, zavaros képet mutatott, soha nem latott megosztottsag
jellemezte. Kovetve a nemzetkdzi hideghaborus trendet ,,haladokra™ és ,,reakcidsokra”
bomlott. Az elébbiek a nasszeri Egyiptom koré igyekeztek tomdriilni, az utobbiak pedig
Szaud-Arabiat tekintették vezetdjiknek. Ez a megosztottsag nem kedvezett azoknak,
akik az erdteljes hangsulyt kapott palesztin problémara megoldast reméltek. S ebben
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a politikdjukban tamaszkodni kivantak a térségben mar jelentés mértékben, és minden
teriileten elkdtelezett szocialista orszagokra.

A magyar kormany érzékelte a fesziiltséget a térségben, s aggddott a sziriai kormany
sz€lsOséges ¢és provokativ magatartdsa miatt, am ekkor még nem forditott kiilondsebb
figyelmet a palesztin problémara, de jelentségével tisztaban volt, hiszen azt egy 1966-
ban késziilt kiiliigyminisztériumi dokumentum ,,az arab—izraeli viszony kulcskérdésé-
nek” mindsitette.

Az amugy is fesziiltséggel terhelt térségben egyre nagyobb aggodalomra adott okot az
1966 februarjaban hatalomra keriilt damaszkuszi vezetés. Ez a neobaaszista katonatiszti
csoport nagyon tiirelmetlen volt, mind bel-, mind kiilpolitikai kérdésekben. Az algériai
nemzeti felszabadité habora (1954-1962) és a harcold Vietnam példajara hivatkozva
,»Népi habort” hirdetett nemcsak Izrael, hanem az altaluk reakcidsnak nevezett Jordania
¢és Szaud-Arabia ellen is. Palesztina felszabaditasaban az elsé 1épésnek tekintették az
emlitett orszagok tarsadalmi rendszerének a megdontését. Juszef Zuajen miniszterelnok
az egyiptomi vezetdkkel folytatott tanacskozdson, 1966 novemberében azt javasolta
Nasszernek, hogy minden fronton tegy¢k ingataggéd az Izraellel kotott fegyversziinetet,
vagyis provokaljak Tel- Avivot. S ha habora robbanna ki, és az izraeli hadsereg Damasz-
kuszba vagy Kairoba ér, akkor ott majd a felfegyverzett néppel talalja szembe magat.
Nasszer megddbbenve hallgatta a sziriai vezetdt: ,,Amit maga javasol, az a legbiztosabb
Git a vereséghez. Ertse meg, hogy ebben az esetben nem Jordaniaval vagy Szaud-Arabi-
aval talaljuk szembe magunkat, hanem Amerikédval, amelyet két dolog érdekel az arab
vilagban: elsésorban Izrael, aztan pedig a kéolaj.”? Nasszer védelmi paktumot javasolt,
amit késébb meg is kotottek. Figyelmeztetése, mérsékletre intése azonban hiabavalonak
bizonyult, a sziriai vezetés kereste a konfliktust Izraellel.

Az események az év majusaban gyorsultak fel, amikor a fesziiltség mar olyan fokot ért
el, hogy a nemzetkdzi kdzosség is aggodni kezdett. Moszkva majus 13-an olyan infor-
maciot juttatott el Kairdba, hogy az izraeliek tobb hadosztalyt szandékoznak 6sszevonni
a sziriai hatar kozelében. A haborus késziilddést latszott erdsiteni az is, hogy a nemzeti
tinnepen, majus 15-én Izrael Jeruzsalemben tartott katonai paradét. Tel-Avivot viszont az
nyugtalanitotta, hogy Egyiptom kérte a fegyversziineti vonalon elhelyezkedé ENSZ-er6k
visszahivasat, mert igy Sziriat érd esetleges tamadas esetén kozvetlen harci érintkezésbe
kertilhetne az izraeli erékkel. Az viszont valosagos riadalmat keltett kormanykorokben,
hogy majus 17-én két egyiptomi gép atrepiilt az atomkutatd (és bombagyarto) kozpont,
Dimona felett, s az izraeliek nem tudtdk elfogni éket. Nasszernek azonban nem allt
szandékaban haborat inditani, csak deffenziv, nyomasgyakorlé 1épések megtételére volt
hajlando, s kategorikusan elvetette helyettese, Amer marsall offenziv, tAmadé haborut
akaro tervét.

Nasszer emlitett 1épéseit Izraelben a habort kirobbantasara tett elokésziiletekként
értelmezték, és propaganddjukban erésen felnagyitottak, eltuloztak, bar tisztdban vol-
tak vele, hogy az egyiptomi vezetd nem akar haborut. Ezt késébb az izraeli politikusok
is elismerték. Az akkor vezérkari fonok Jicak Rabin a francia Le Monde tudésitdjanak,
Eric Rouleau-nak adott interjujaban, amely otthon és kiilf61don egyarant nagy figyelmet
keltett, kijelentette: ,,Nem hiszem, hogy Nasszer haborut akart. Majus 14-én a Sinaira
kiildott két hadosztaly nem lett volna elegendd egy offenziv haboru kirobbantasahoz.
Ezt 6 is és mi is tudtuk.” S6t a szélsdjobboldali Menahem Begin, a preventiv habora
legbuzgobb hive, 1982-ben minden kontorfalazas nélkiil kijelentette: ,,Az egyiptomi
csapat-Osszevonasok nem bizonyitottak, hogy Egyiptom haborut akar... legyiink tisz-
tességesek magunkkal szemben, mi voltunk azok, akik az ellenségeskedést kezdtiik.”*

Ugyanakkor az izraeliek is — hiven régota ota jol bevalt ,.kész tények™ taktikajahoz —
lényegében szintén provokaltdk a szomszédos orszagokat, elsdsorban Sziriat. E taktika
lényege az volt, hogy mindig az adott helyzetbdl kell kiindulni, s sohasem kell vizsgalni,

59




Iskolakultura 2016/12

hogy az miként alakult ki. Dajan tabornok errél bizalmasan 1976-ban igy nyilatkozott:
»Tudom, hogy legalabb 80%-a ezeknek az incidenseknek miként keletkezett... A kovet-
kezdképpen: a demilitarizalt dvezetbe kiildtiink dolgozni egy traktort, olyan helyre, ahol
még fli se nd, és eldre tudtuk, hogy a sziriaiak 16ni fognak. Ha nem 16ttek, akkor a traktor
tovabb ment addig, amig a sziriaiak diihbe nem gurultak, és végiil 16ttek. Ekkor pedig

bevetettiik a tiizérséget, késobb pedig a légierdt.

5

Az arab hirkoz16 eszkozok (foként az Arabok Hangja radidallomas) s egyes sziriai
¢s palesztin politikusok (elsdsorban Sukeiri, a PFSZ vezetdje) felel6tlen, félremagya-
razhato és eltorzithatd, Izrael szétzuzasara felszolito kijelentései, megnyilatkozésai

Ugyanakkor az izraeliek is —
hiven régota ota jol bevdlt ,kész
tenyek” taktikdjdahoz — lenyege-
ben szintén provokdltdak a szom-

szédos orszdgokat, elsésorban

Sziridt. E taktika lényege az
volt, hogy mindig az adott hely-
zetbdl kell kiindulni, s sohasem

kell vizsgdlni, hogy az mikent
alakult ki. Dajan tabornok errol
bizalmasan 1976-ban igy nyilat-
kozott: ,Tudom, hogy legaldbb
80%-a ezeknek az incidensek-
nek miként keletkezett... A kovet-
kezoképpen: a demilitarizalt
Ovezetbe kiildtiink dolgozni egy
traktort, olyan helyre, ahol még
i se no, és elore tudtuk, hogy a
sziriaiak loni fognak. Ha nem
[Gttek, akkor a traktor tovdabb
ment addig, amig a sziriaiak
dithbe nem gurultak, és végril
lottek. Ekkor pedig bevetettiik
a tiizérseget, késobb pedig
a légierot.”

egy ujabb holokauszt rémképét idézték fel
az izraeliekben. S ezt Tel-Aviv {igyesen
kihasznalta, el tudta fogadtatni a vilagkoz-
vélemény jelentds részével (elsésorban a
nyugat-europaival), hogy a zsidok allama-
nak a léte forog kockan. Nasszernek sem-
miképpen nem ez volt a célja, 6 az 1956
el6tti helyzetbdl akart kiindulni, propagan-
daja viszont, anélkiil hogy ezt szandékosan
akarta volna, 1948 el6tti volt. Ez a rendki-
viil negativ propaganda komolyan erdsitette
a haborupartiakat Izraelben. A politikusok
viszont (Ben Gurion is) csak az Egyestlt
Allamok tamogatasanak a birtokaban voltak
hajlandok vallalni a fegyveres konfliktust.
Ezt Washingtonbdl nem kaptak meg egy-
értelmtien. Johnson elndk elismerte, hogy
az Akabai-0bol lezarasat (majus 22.) — a sza-
bad haj6zas elvének megsértését — fel lehet
fogni casus belliként, ugyanakkor megpro-
balta lebeszélni Izraelt a haborurol. Ennek a
kétértelmii allaspontnak csak az elsé részét
hallottak meg az izraeliek, akik — éppugy,
mint az amerikaiak vagy De Gaulle — tuda-
taban voltak katonai folényiiknek.

Nasszer viszont a johnsoni allaspont
masodik felére figyelt. Ezt hangsulyozta
Washington is a hivatalos nyilatkozataiban.
A britekrdl sem mondhato el, hogy egyértel-
miien kidlltak volna a kardcsortetd Izrael
mellett. De Gaulle pedig egyenesen felszo-
litotta, hogy ne habortizzon. A francia elnok
fegyverszallitasok felfiiggesztését rendel-
te el a térségbe, és kijelentette: aki eldszor
tamad, azt tekinti agresszornak. Moszkva
egyértelmiien tdmogatta Egyiptomot és Szi-

riat. Mindezek elegendd biztositékul szolgaltak az egyiptomi vezetd szdmara. Abban
viszont tévedett — mivel az 1956-os helyzetet vélte megismétlddni —, hogy ,,Izrael bab
az Egyesiilt Allamok kezében”.® Meg kell jegyezniink, hogy Moszkva is hasonloképpen
vélekedett: ,,Izrael 1épései mogott az imperialista korok allnak™ — olvashatjuk a szovjet
kormany majus 24-i nyilatkozatdban.” Az 1967-es Izrael azonban méar nem a 11 évvel
korabbi. Tom Segev izraeli torténész szerint a hatnapos haboru a szabrak (az Izraelben
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sziiletettek) gy6zelmét is jelentette az ,,6reg zsidok™, a holokauszt talél6i folott, s egyben
a szocidldemokrata cionizmus végét és egy 0ij nemzeti-vallasos korszak eljovetelét.’

1967. junius 5-én a reggeli 6rdkban — 7 és 8 kozott — végrehajtott izraeli 1égicsapas
pusztitod ereji volt, a 419 egyiptomi repiilébdl 304 megsemmisiilt. Délig dsszesen 450,
ebbdl 380 még fel sem szallt. Weizman tabornok, helyettes vezérkari fénok tiz orakor
felhivta a feleségét, és csak ennyit mondott: ,,Megnyertiik a habortt,”® A rovid idé alatt
elszenvedett katasztrofalis vereség mindenkit meglepett — beleértve a résztvevoket is.
Aziz Mohamed, az iraki kommunistak elsé titkara jegyezte meg Pullai Arpaddal, az
MSZMP KB titkaraval folytatott megbeszélésen, nem sokkal a habortl befejezése utan:
»A kozel-keleti helyzet meglepte dket. Azt tudtdk, hogy az arab orszagoknak komoly
gyengeségeik vannak, de nem gondoltak arra, hogy ezek ilyen gyors és nagyaranyu vere-
séghez vezetnek.”!0

Magyarorszagon az jsagok majus kdzepétdl a vezetd helyen foglalkoztak a kozel-ke-
leti eseményekkel, a szir—egyiptomi kozos védelmi intézkedésekkel, az ENSZ-katonak
elvonulasaval, a Voros-tenger kikotdjének lezarasaval az izraeli hajok eldtt, stb. Idézték
Ataszi sziriai elnok harcias kijelentését: ,,Izrael els6 megmozdulasara meginditjuk a fel-
szabadito harcot.”!!

Majus végén Losonczi Pal allamfé Nasszernek kiildott izenetében teljes tamogatasa-
1ol biztositotta Egyiptomot. A haboru kirobbanasanak masnapjan pedig a kormany hiva-
talos nyilatkozatot tett kozz¢, amelyben megbélyegezte az ,.izraeli politikat irdnyito sz¢l-
sOséges koroket” €s természetesen a mogottiik alld imperialista hatalmakat, elsésorban az
Egyesiilt Allamokat, amelyek ,,minden alkalmat megragadnak a nemzeti fiiggetlenségiik
megszilarditasaért €s a tarsadalmi haladasért kiizdé arab allamok hatba tdmadasara”.
Felszolitja az ENSZ-t, tegyen 1épéseket, hogy a harci cselekmények megsziinjenek, és a
csapatok vonuljanak vissza a harcokat megel8z6 pozicidjukba.'?

A szovjet kormany nyilatkozatdban agresszornak nevezi az ,,esztelenség €s a politikai
kalandorsag utjara lépett izraeli kormanyt”.!3 Nagyon pozitivan értékeli Nasszer jinius
9-i beszédét, s azt, hogy visszavonta lemondasat. Bolcs realpolitikusnak nevezték.

Jinius 9-én Moszkvaban gylilnek Ossze a szocialista orszagok vezet6i, Romania
kivételével, viszont Jugoszlavia részvételével. Szolidaritasukat fejezik ki az arab orsza-
gokkal, és dontenek a tdmogatasukrol. ,,Adtunk valami 8 ezer rubel gyorssegélyt, ¢lel-
miszerben, gydgyszerben. Felajanlottunk 8 millio, Szirianak 4 milli6 rubel értékii segélyt
katonai felszerelésben, ezenkiviil Egyiptomnak felajanlottunk mintegy 15 millio font
értékll ipari, mezOgazdasagi felszerelés szallitdsat hitelben. Mi ezt tudtuk csindlni az
adott helyzetben” — olvashatjuk a Leonyid Brezsnyev és Kadar Janos 1967. szeptember
8-i megbeszélésérdl késziilt jegyz8kdnyvben.'* Junius 12-én Magyarorszag megszaki-
totta diplomaciai kapcsolatait Izraellel. Igy tett a tobbi szocialista orszag is, Roménia
kivételével, amelynek vezetdje, Ceausescu az arab orszagokat is feleldssé tette a habort
kirobbantasaért, s nem itélte el Izraelt.

A kozel-keleti kérdés fontossdgara utal, hogy az MSZMP Kozponti Bizottsaga iilést
hivott 6ssze a megtargyalasara. A nemzetkozi helyzetet mindig megvitattak, vagy besza-
molo6t hallgattak meg rola, a Kozponti Bizottsagban, de hogy kiilon napirendként szere-
peljen egy konkrét kérdés, az csak vietnami haboruval kapcsolatban fordult eld. A junius
23-i iilésen elfogadott hatarozatban leszdgezték: ,,A Kdzponti Bizottsag elitéli Izrael
agressziojat, a kornyez6 arab allamok teriiletének bekebelezésére iranyuld torekvéseit,
az izraeli katonai hatdsdgok kegyetlenkedéseit, a védtelen arab lakossag kitizését a meg-
szallt teriiletekrdl... A Kozponti Bizottsag kifejezve népiink barati érzelmeit és akara-
tat, teljes szolidaritasarol biztositja az agresszi6 altal sujtott arab népeket.”!> A magyar
part és kormany dsszehangolt imperialista tdimadasnak mindsitette a haborat, amelynek
célja ,,visszavetni a nemzeti felszabadité mozgalmakat, elrabolni a haladas utjara lépett
6nallé népek nemzeti fiiggetlenségét, megakadalyozni, hogy azok maguk donthessenek
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sorsuk felett, és megkisérelni gyarmati fiiggdségiik fenntartasat vagy visszaallitasat Gj
formaban” — olvashatjuk még a hatarozatban. A szolidaritas kifejezése Egyiptom nem-
zeti fiiggetlenségének és a tarsadalmi progresszio utjan elért eredményeknek, sikereknek
a védelmét jelentette. Az ennek érdekében folytatott kiizdelmet az ENSZ keretein beliil,
politikai sikon, és nem katonai eszkdzokkel kivantak megvivni. Bar azzal is tisztaban
voltak, hogy az Egyesiilt Allamok ellenalldsa miatt az igazsdgos rendezésre nem til sok
esély van. Ez tiikrozddik is az ENSZ Biztonsagi Tanacs november 22-i, 242. sz. hata-
rozataban, amely felszolitja az izraeli fegyveres erdket az elfoglalt teriiletekrdl torténd
kivonulasra, elismeri a térség valamennyi allamanak — beleértve Izraelt is — jogat a szu-
verenitashoz és a tertileti integritdsahoz. A palesztinok problémajat, amely igazan ekkor
valt ismertté a vilagkézvélemény szamara, viszont nem nemzeti, hanem csupdan mene-
kiiltkérdésként kezelte, és hangsulyozta az igazsagos rendezés sziikségességét.

A magyar vezetdk a vereség okainak vizsgalatakor és véleményiik kialakitasakor
tamaszkodtak a térség nagykovetségeinek jelentéseire, foként a kiilondsen alapos,
nagyon jo informaciés bazisra épiild damaszkusziéra. Illetve a Kiiliigyminisztérium
elemzéseire. Az arab orszdgok vereségének szdmos oka volt. Elsésorban tarsadal-
mi-politikai, s az ebbdl fakado szervezési és moralis problémak, s nem a szemben allo
hadseregek személyi allomanyanak szamaban és a fegyverek mindségi szinvonalaban
megnyilvanuld kiilonbség.

Mindenekeldtt, nem volt egység az arab orszagok kozott abban, hogy akarjak-e valo-
ban a habortut? Ugyanakkor egyes politikusaik, els6sorban a sziriai Badsz Partbol — mar
emlitett — valdsagtol teljesen elrugaszkodott, a tomegek érzelmeit felszitd jelszavai a
vilagkozvélemény elutasitasat valtottak ki, s ez megsokszorozta az izraeliek erejét. A szi-
riai kommunistak, akiknek minisztériumi szinten voltak képvisel6i az allami vezetésben,
hidba figyelmeztették a kormanyt az Izraelt allami 1étében fenyegetd politika negativ
vonasaira ,,badszistak — mondta Haled Bagdas, a kommunista part vezetdje a magyar
nagykovetségen tartott értékelésében julius 3-an — kiadtdk Izrael megsemmisitésének
jelszavat, és a valosidgban még sajat magukat sem tudtdk megvédeni”. !¢

Egy korabbi, junius 21-i keltezés(i, a damaszkuszi nagykovetségrol szarmazo elemzés
is a Baasz Part vezet6inek karos, rombold szerepére hivja fel a figyelmet: ,,a valdsagos
helyzettdl elrugaszkodo, nagyon gyakran demagog, tulzott baloldali megnyilatkozasu
vezetd képviseldi a kozép-keleti helyzetet élezé és haborthoz vezetd politikat folytat-
tak.”!7 Példaként emliti Hafez al-Asszad hadiigyminiszter (késébb allamf6) majus 20-i
nyilatkozatat, amelyben a ,,sordontd csatat” siettette.

Az arab orszagok nem voltak felkésziilve a haborura, az egység hangoztatasa ellené-
re a széthuzas jellemezte 6ket (pl. rendkiviil éles volt a szembenallas Sziria és Jordania
kozott). Katonai szempontbol pedig elmaradtak az izraeli hadseregtdl. A szovjet katonai
attasé szerint hidba nagyobb potencialisan az arab orszdgok katonai ereje, mint Izraelé
Lhidnyzik a szervezettség, a szekértd iranyitas és a megfeleld kiképzés™.!3

A kétségbeesés rémisztéen meggondolatlan 1épések megtételét is felvetette az int-
ranzigens, balos — a kinai ultraforradalmi frazisok hatasatol sem mentes — vezetéknél.
A mar idézett junius 21-i elemzésben a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Az arab orszagok
meggondolatlanul azt is elvartak volna a Szovjetuniotol és a tobbi szocialista orszagtol,
hogy a haboruba konkrétan beavatkozva hozzajaruljanak a harmadik vilaghaboru kirob-
bantasahoz.”!® Moszkva természetesen elutasitotta a katonai beavatkozast, bar késziiltsé-
get rendelt el a Varsdi Szerzédés bizonyos egységeinél. Junius 12-én, a Nasszerrel tortént
megbeszélés utan, Bumedien algériai allamfé6 Moszkvaba utazott, és ,,latogatasa soran
tulajdonképpen nyilt szovjet katonai beavatkozast kovetelt, és figyelmen kiviil hagyta
azt, hogy ez vilaghabortt valthat ki”.2

A magyar kdzvélemény nem alaptalanul érezte azt, hogy a harcolé vietnami vallalt
szolidaritas mellett megjelenik az arab orszagok tdmogatasa is, s ez Ujabb anyagi ter-
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mészetli terheket r6 az emberekre. S raadasul teljesen feleslegesen, mert mig a vietna-
miak hdsiesen harcolnak, az arabok csak vesztenek. Emiatt — allapitotta meg az 1967.
augusztusi koveti konferencian felszolalo egyik diplomata — terjed az a vélemény, hogy
,kidobott pénz az arabok tdmogatsa”.?!

S valoban, a magyar kozvélemény, beleértve az MSZMP tagsagat is, megosztott volt,
nem azonosult egyértelmiien — vagy egyaltalan nem — a kormany politikajaval. Err6l mar
a Kozponti Bizottsag 13- iilésén Kadar Janos is beszélt, s szankciokat helyezett kilatas-
ba azokkal szemben, akik szembehelyezkedtek a part hivatalos allaspontjaval. Arrél is
besz¢élt, hogy ,,az Izraellel szembeni arab kijelentések nem voltak helyesek s vilagosan
meg kell mondanunk propagandankban is: a szocialista orszagok soha nem tdmogattak
azt az arab propagandakampanyt, hogy Izraelt meg kell semmisiteni”. Ugyanakkor azt
is kontorfalazas nélkiil megallapitotta, hogy ,,az eldallt helyzet kudarc és vereség az ara-
bok szamara, az antiimperialista és halado arab rendszerek szamara — ¢és kozvetlentl a
mi szdmunkra is”.?> Az arab—izraeli konfliktussal kapcsolatos kézhangulatot bemutaté
titkos jelentésben a kdvetkezdket olvashatjuk: ,,a magyar zsidé6 kommunistak ugy itélik
meg, hogy az igazsag Izrael oldalan 4all az arabokkal szemben... az arabok antiszemitak
¢és antikommunistak. Nasszer olyan mint Hitler. A Szovjetunié tekintélyén nagy csorba
esett.”?3

Kadar Janos a helyzet ismeretében Ggy dontott, hogy a valosagos helyzetrdl tajékoz-
tatni kell a part tagsagat. Ez az Uin. szabad partnapok keretében tortént, amikor egy-egy
intézmény, gyar, telepiilés stb. partszervezete kibdvitett taggytilést tartott (vagyis par-
tonkiviiliek is részt vehettek), ahol olyan informacidk (a fent emlitettek koziil tobb) is
elhangzottak, amelyek nyilvanosan, a sajtoban, nem jelentek meg.?*

Nem lehetett azonban elkeriilni, hogy valamilyen mddon a sajtoban is megjelenjenek a
lakossag korében meglévo ellentétes, a hivatalos iranyvonallal nem egyez6 vélemények.
S ezek valoban kifejezést is nyertek, természetesen a rendszer jellegének megfeleld saja-
tos formaban: tudni kellett ,,olvasni a sorok kozott”.

Az MSZMP hivatalos orgdnumaéban, a Népszabadsdgban jalius 26-an cikk jelent meg
Az ENSZ-kozgyiilés, a Kizel-Kelet és mi cimen. A cikknek nem volt aldirdja, un. belsd
vezércikk volt, vagyis hivatalos allaspontot tiikrzott. Erdemes hosszabban idézni beléle.
El8szor a cikk megallapitja, hogy ,,az események bonyolult sorozatara nalunk is tobbfeé-
leképpen reagalt a kdzvélemény kiilonbozo rétege”. Oket nem konkrétan, hanem altala-
nossagban jeloli meg. ,,Volt, aki arra gondolt: talan a fasizmust tilélt zsidosag egy cso-
portjara kovetkeznek el ijabb nehéz idok, s ezt torténelmileg igazsagtalannak, érzelmileg
fajonak mindsitette.” A megfogalmazasbdl elég vilagosan kitlinik, hogy ezt a réteget
elsésorban a zsidok alkotjak, illetve még a veliik szimpatizalok. De mit csinalt, hogyan
viselkedett Izrael? Hatarsértést kovetett el, haborut robbantott ki, agressziot kovetett el.
Majd ,,az agresszi6 sikere utdn vezet6i hetykén ugy nyilatkoztak, hogy a rablott foldet
nem adjak vissza — nos, ezt az Izrael kellett volna talan tamogatnunk? A fasizmus minden
nemzetiségl, faju, borszinl tildozottjével ma is vallott szolidaritasunk miatt sem tehettiik
ezt.” Mint kitlinik, az arabokkal szembeni fasiszta vadakat a cikk nem nyiltan, hanem
burkoltan az agresszio elkdvetd Izrael ellen forditja, amikor az antifasiszta szolidaritasra
hivatkozva itéli el. De, hogy a durva asszociaciot elharitsa nyomban ki is jelenti, elismer-
tiik Izraelt, nem tesziink egyenldségjelet az izraeli nép és kormanya koze.

A cikke, anélkil hogy egyet is idézne, elitéli a mindkét fél részérdl elhangzott szél-
sOséges kijelentéseket, de mint ,,a sovinizmusba kdnnyen atcsap6 nacionalizmus” meg-
nyilvanulasat.

Es természetesen nem maradhatnak el a David és Goliat harcanak mitoszat cafold
sorok sem. Ez a probléma is az ismert kifejezéssel keriil bemutatasra: ,,Vannak, akik
David és Goliat harcarol beszélnek. Am ez mar csak azért sem allja meg a helyét, mert
Izrael mogott ott az Egyesiilt Allamok, ami arroganssa tette s nem ugy viselkedett, mint
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az arab tengerben fuldoklo kicsiny orszag, hanem igy mint a hatalmaskodo nagyur bizal-
mas csatlosa, aki biztos benne, hogy barmit tett gazdaja mogotte all.”

S végiil, mi a megoldas utja? A két sz¢éls6ség — a minden aron haborut, illetve békét
akardk — elitélése utan erre is elhangzik a valasz: az agresszio kovetkezményeinek a fel-
szamolasat végso soron a békés egymas mellett €lés politikajanak az érvényre juttatasa

biztositja.

A cikk megjelenése utan néhany nappal, julius 29-én, Kadar Janos a Ganz-MAVAG
gyarba latogatott, és szokds szerint beszédet is tartott. Ebben visszatért a problémara, azt
igyekezett bizonyitani, hogy ,,nem hidbaval6 a segitség, kotelességiink segiteni”.?®

Magyarorszag, éppugy, mint a tobbi szocialista orszag, a konfliktus békés megoldasara

torekedett, s ebben Nasszer partnere volt.
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