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Molnar Adrienn — Péter-Szarka Szlvia

A serdulok iskolai
énhatékonysaganak, aspiracioinak és
az iskola teljesitményének vizsgalata

a célorientacios elmélet tiikkrében

Napjainkban a célorientdcios elmélet a tanuldsi motivdcio vizsgdlatdnak
egyik népszerti teriilete(pl..D’Lima, Winsler és Kitsantas, 2014; Meissel és
Rubie-Davies, 2016),bdr hazdnkban nem tartozik a motivdcio kutatdsd-

nak vezetd irdnyvonaldba. A célorientdcios megkdozelités szerint a személy
sajdt maga definidlja a sikeressége kritériumait, a siker vagy sikertelen-

ség okait egyéni magyardzattal ldtja el, igy nagy egyéni kiilonbségek lehet-
nek abban, hogy ki mit probdl elérni, milyen (tanuldsi) célokat fogalmaz
meg maga szamdra. Kutatdsunkbana célorientdciokat, illetve ezek iskolai
énhatekonysdggal és aspirdciokkalvalo kapcsolaldt vizsgdltuk 10-11. oszld-
lyos tanulok kéréeben (N =187), valamint a kiilénbozo célorientdciok hatd-
sdt a tanulmdnyi eredményekrea 2 x 2-es célorientdcios elmélet alapjan. Az
eredmeények alapjdn a célorientdciok koziil a viszonyito célorientdcionak
volt a legnagyobb hatdsa a tanulmdnyi eredményre (r=0,257, p <0,001), bér
ez a kapcsolat nem volt til erds. A célorientdcio minden faktora szoros kap-
csolatban dllt az iskolai énhatekonysdggal, az elsajdtitdsi célorientdciok az
intrinzik célokkal, a viszonyito célorientdcio pedig az extrinzik célokkal mu-
tatott szorosabb egytittjdrdst. Ezek az eredmények rdvildgitanak arra, hogy
a célorientdciok fontos szerepel jdtszanak a tanuldsi motivdcio és az isko-
lai teljesitmeény alakuldsdban, igy a célok, célorientdciok gyakorlatban valo
megjelenése a tanulok motivdldsdnak 1ij lehetdségeire hivjdk fel a figyelmet.

Bevezetés

ért tanulunk. Ez els6 hallasra talan konnyt kérdésnek tlinik, de a tanulasi moti-
vacio egy olyan elméleti konstruktum, aminek nagyon sok dsszetevdje van, ezért
igen nehéz meghatarozni, és nincs is egy széles korben elfogadott definicidja (Fejes,
2010). Szamos szerzd viszont a kdvetkezo altalanos meghatarozast alkalmazza: a tanu-
lasi motivacio a tanulassal dsszefiiggd viselkedést elindito, fenntarto €s iranyito folyamat
(Roseman, 2008). A tanuldsi motivacioban szerepet jatszhat tobbek kozott a sajat képes-

ﬁ tanulasi motivacié irodalma alapvetden arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi-

* Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-2 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak timoga-
tasaval késziilt.
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ségeink megitélése, a kiilonbozo tantargyakhoz fiz6d6 viszonyunk, a megélt sikereink és
kudarcaink, valamint ezek okainak megitélése, befolyasolhatjak a tanulashoz kapcsolodo
hosszabb és rovidebb célok, a csaladi és az iskolai kornyezet, a kulturalis kozeg. A tanu-
lasi motivacio igen érzékeny a kornyezeti hatasokra, az azzal valo kdlcsonhatasban dina-
mikusan valtozik, igy a pedagdgiai gyakorlat szempontjabdl kiilonos jelentésége lehet a
motivacid alakuldsanak, megértésének.

Napjainkban a tanuldsi motivacid vizsgélatanak egyik legaktivabb teriilete a célorien-
tacios elmélet. Széles elfogadottsaga és alkalmazasa miatt talan a legtobb eredményt fel-
vonultaté teriilete a tanulasi motivacid kutatasanak, azonban Magyarorszagon nem tarto-
zik a kurrens kutatasi iranyok kozé.

Célorientaciokrol altalanosan

Pintrich (2000a) szerint teljesitménykontextusban, vagyis a tanulasi motivacioban felme-
riil6 célokkal kapcsolatban harom nézdpont alakult ki. Az egyik a feladatspecifikus néz6-
pont (pl. Locke és Latham célkitlizés-elmélete), ami az egyén céljait egy konkrét feladat,
probléma kapcsan vizsgalja. Itt a célok egy olyan kritérium szerepét toltik be, amihez
viszonyitja az egyén a teljesitményét, de a

A célorientdcios elméleteknél nem
arra keriil a hangsiily, hogy az
egyén mit akar elérni a feladatok
elvégzése sordn, hanem az kertil
a fokuszba, hogy miért és hogyan
vesz rész az adott feladatban. A cél-
orientdcios elméletben a célok a
kozeljévore vonatkozo, révid tdavii
célok kéze sorolhatoak, de a rovid
és a hosszuitduvii célokat nem lehet
élesen elkiiloniteni egymdstol, szo-
ros kapcsolatban dllnak egymds-
sal... A célorientdcios elmélet egyik
alapgondolata, hogy az egyén sa-
Jjat maga ad magyardzatot, sajct
maga definidlja azt, hogy szdmdra
mit jelent a sikeresség, valamint
mik a sikeresség/sikertelenség okai.

célvalasztas okarol nem tudunk meg tobbet
az elméletbdl. A tartalmi szempontu meg-
kozelités altalanosabb értelemben tanulma-
nyozza a célokat (Fejes, 2011),az okokat is
figyelembe veszi, torekszik a viselkedést
el6idézd okok feltarasara (pl. Ford céltaxo-
némidja, Wentzel altal kutatott szocialis cé-
lok). A harmadik a célorientdcios nézdpont,
amit tartalmi és a feladatspecifikus nézo-
pont koz¢ lehet elhelyezni. A célorientacio-
kat csak teljesitményhelyzetben lehet értel-
mezni (pl. munkaban, oktatasban, sportban),
az egyén szandékai és a viszonyitasi kritéri-
umai is megtalalhatoak benne, de nem tar-
talmazza a konkrét elérni kivant eredményt.
A célorientacios elméleteknél nem arra ke-
riil a hangsuly, hogy az egyén mit akar el-
érni a feladatok elvégzése soran, hanem
az kertil a fokuszba, hogy miért és hogyan
vesz 1ész az adott feladatban. A célorienta-
cios elméletben a célok a kozeljovére vo-
natkozo, rovid tavu célok kozé sorolhatdak,
de a rovid €s a hosszutavu célokat nem le-
het ¢lesen elkiiloniteni egymastol, szoros

kapcsolatban allnak egymassal, példaul egy adott osztalyzat megszerzése része annak a
hosszuatavu célnak, hogy az egyén bekeriiljon egy felsdoktatasi intézménybe (Fejes, 2011).
A célorientacios elmélet egyik alapgondolata, hogy az egyén sajat maga ad magyarazatot,
sajat maga definialja azt, hogy szamara mit jelent a sikeresség, valamint mik a sikeresség/
sikertelenség okai (Urbdn, Orosz, Kerepes és Janvari, 2014).

A célorientacios elmélettel foglalkozé kutatok kozott nincs egyetértés abban a tekin-
tetben, hogy mennyire tekintik a célorientaciokat stabil személyiségjellemzonek. Egy ré-
sziik kiemeli a kontextus szerepét, és ugy tekint a célorientaciokra, hogy azok az egyes
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szituacidkban jelentds eltérést mutathatnak ugyanannal a személynél (pl. Ames, 1992).
Masok viszont az egyéni jellemzdket helyezik el6térbe, és a kdrnyezettdl viszonylag fiig-
getlen, stabil személyiségjellemzoként értelmezik a célorientacidkat (pl. Dweck és Legett,
1988). Ebbdl kifolyolag a célorientaciok feltérképezésére 1étrehozott kérdbivek egy része
altalanossagban, az iskolai tanulas egészére vonatkoztatva méri fel, a masik része pedig
egy bizonyos szituaciora — egy tantargyra vagy kurzusra — vonatkoztatva vizsgalja a cél-
orientacidkat (Fejes, 2015). Az, hogy a kutatasban melyik megkozelitést érdemes hasz-
nalni, fligg a kutatas céljatdl. Jelen kutatasunkban az altalanosabb, személyiségorientalt
megkozelitést alkalmaztuk, mivel elsdsorban az egyéni, belso jellemzok mentén kivantuk
feltarni a motivacio célokkal kapcsolatos aspektusait, ugyanakkor a jovében mindenképp
¢érdemes kiegésziteni a vizsgalatot a dinamikusabb kornyezeti tényezékkel is.

Célorientacios elmélet

A célorientacios elmélet jelenleg uralkodd paradigmajanak a megértéshez a 8o-as évek
elképzeléseire kell visszatekinteniink, ugyanis ebben az idoben dolgozta ki Dweck és
Legett (1988) a teljesitménymotivacio tarsas kognitiv modelljét. A szerzok kétféle célti-
pust azonositottak teljesitményhelyzetben: elsajatitasi és viszonyitod célokat. Az elsaja-
titasi célokat kovetd diakokra jellemzd a kompetencia fejlesztésének az igénye, a sajat
belsé standardjaihoz viszonyitva akarnak jobbak lenni, fejlédni. Olyan tanulési célokat
tliznek ki, aminek révén a leginkabb fejleszthetik a képességiiket, mivel a képességekrol
ugy gondoljak, hogy valtoztathatd. Ha kudarc éri dket, akkor azt az eréfeszitésiiknek a
hianyaval magyarazzak. A viszonyitd célokra jellemz6, hogy az egyén a képességeit ma-
sokhoz hasonlitja, masokhoz viszonyitva akar a képességeirdl kedvezo itéletet kapni. Bi-
zonyitani, demonstralni akarjak a képességeiket, hiszen ugy gondoljak, hogy azon nem
tudnak valtoztatni. Altaldban keriilik az olyan helyzeteket, ahol az inkompetenciara fény
deriilhet, kudarchelyzetet pedig a képességeik hianyaval magyarazzak.

A tarsas kognitiv modell dichotom szemlélete az elsajatitasi célokat tekintette kedve-
z6nek, a viszonyitd célokhoz pedig maladaptiv kimeneteket parositott, azonban a teljesit-
ménycélokkal végzett empirikus kutatdsok inkonzisztens eredményeket mutattak a viszo-
nyit6 célokkal kapcsolatban. Egyes vizsgalatok ramutattak, hogy a viszonyitd céloknak is
lehet pozitiv hatasuk is példaul azérdemjegyekkel vagy pontszamokkal kifejezhet6 ered-
ményességgel kapcsolatban (pl. Cury, Elliott, Fonseca és Moller, 2006). Mivel a modell el-
meleti keretei nem magyarazzak meg ezt a jelenséget, igy az bovitésre szorult (Pajor; 2013).

Elliot és Church (1997) hivtak fel a figyelmet arra, hogy a fentebb emlitett megkdzelité-
sek nem veszik figyelembe a motivacio klasszikus elméleteit (pl. Atkinson, McClelland),
melyek hangsulyozzak, hogy teljesitményhelyzetben a tevékenység iranyulhat a kudarc
elkeriilésére és a siker elérésére is. A viszonyitd célorientaciot tovabb bontottak kdzelits-
viszonyito és elkeriild-viszonyito célra, igy a dichotom elméletet harmas megkdzelités
valtotta fel, amit a motivacio hierarchikus modelljének neveziink (Pajor, 2015).

Elliot és Church (1997) a hierarchikus modellt finomitva és kibdvitve alkottdk meg
a 2x2-es Célorientacidos Elmélet, amiben mar az elsajatitasi célokat is felosztottak koze-
lit6-elkeriilé6 dimenzié mentén. A két dimenziéo mentén négy teljesitménycélt azonositot-
tak (kozelit6-elsajatitasi, elkeriilé-elsajatitasi, kdzelité-viszonyitod és elkeriild-viszonyitd
célorientacio). A 2x2-es felosztas helytallosagat késébb tobb empirikus kutatas is alata-
masztotta (Moller és Elliot, 2006; Baranik, Bynum, Stanly és Lance, 2010).A kozelit6 cél-
orientaciok esetén az altalanos cél a pozitiv kimenetek elérése, az elkeriil6 célok esetén
az egyén a negativ kimenetek, a kudarc keriilésére torekszik. A viszonyito-elsajatitasi di-
menzio leirja, hogy az egyén minek a fiiggvényében hatarozza meg a teljesitményét. Az
elsajatitasi célokra jellemz6 a teljesitmény interperszonalis standardok mentén valo ér-

21




Iskolakultara 2017/1-12

I. tablazat. A 2% 2 (Modositott) Célorientacios Elmélet paradigmdaja alapjan
az egyes célorientaciok értelmezése (Pajor, 2015, 15. 0.)

Kozelitd Elkertil6
— cél a feladat elsajatitasa, tanulas, — cél a felreértelmezés, a helytelen
megeértés, az onfejlesztés, haladas megoldas elkeriilése
Elsajatitasi  — intraperszondlis standardok: sajat — intraperszonalis standardok:
magahoz képest mennyit fejlodott a sajat maga altal kitiizott teljesitményt
hogyan teljesitett ne mulja alul

— cél annak elkeriilése, hogy masoknal
gyengébben teljesitsen

— normativ standardok alkalmazdsa:
a legrosszabb jegy, pontszam elkeriilése

— cél: masok feliilmulasa
Viszonyitd  — normativ standardokalkalmazasa:
legjobb jegy, legjobb pontszam

tékelése, itt a bels6 mérce a meghatarozo. A viszonyitd céloknal pedig a tarsas kornye-
zethez hasonlitva értékelik teljesitményét, masokhoz képest tudjak értelmezni az adott
viselkedés iranyanak a magyarazatat adja, a kozelité-elkeriilé dimenzid elssorban a be-
fektetett energiamennyiséget hatarozza meg azaltal, hogy a lehetséges pozitiv kimenet el-
érésére vagy egy negativnak az elkeriilésére koncentral. {gy létrejott négyféle célorienta-
ciét az 1. tablazat mutatja be részletesebben.

Célorientacios kutatasok

Célorientaciokkal kapcsolatban sokféle kutatast folytattak, legfoképpen az oktatas teriile-
tér6l. Harackiewicz és munkatarsai (2000) vizsgalatukban a célorientaciok hossza tava ha-
tasait mérték fel egyetemi hallgatok korében. Rovid tavi hatasként azt talaltak, hogy az
elsajatitasi célorientacioval rendelkez6k nagyobb érdeklédést mutattak, de a kozelito- vi-
szonyito célorientacioval rendelkezdk jobb jegyeket szereztek, ezek a hatasok pedig hosz-
szutavon is fennmaradtak. Egy hasonlo jellegli kutatasban (Harackiewicz, Tauer, Barron
és Elliot, 2002) féiskolasok sikerességét probaltak bejosolni, melynek eredményei az el6z6
vizsgalathoz hasonloan alakultak: az elsajatitasi célorientacio az érdeklddés kialakitasaért,
valamint fenntartasaért volt felelds, a tanulmanyi eredményekre nem gyakorolt hatast, mig
a kozelité-viszonyitd célorientacio a tanulmanyi eredményekkel allt kapcsolatban.

A jovobeli célok és a célorientaciok kozotti kapesolatot Lee és munkatarsai (2010)
kozépiskolasok korében vizsgaltak, de a célorientaciok koziil csak a kozelité dimenzidt
mérték fel. Az intrinzik célok (pl. csalad és tarsadalom orientalt célok) sokkal erdsebb
Osszefliggésben voltak a kozelitd-elsajatitasi célokkal, mint a kozelitd-viszonyitod célori-
entaciokkal, mig az extrinzik célok (hirnév és gazdagsag) a kozelit6-viszonyitd célorien-
tacioval mutattak szorosabb Osszefiiggést.Mérsékelt pozitiv korrelaci6 allt fent a két cél-
orientacio kozott, ami arra utal, hogy ezek nem egymast kizaré konstruktumok.

Az elsajatito célorientacionak az adaptiv hatdsait nem vitatja a szakma, azonban 2x2-es
paradigma megjelenés lehetdvé tette a viszonyitd céloknak az arnyaltabb vizsgélatat is
(Pajor, 2013). Barron és Harackiewicz (2001)az elsajatito célorientacid pozitiv hatasainak
egyoldalu kiemelése helyett a tobbszords célperspektivat javasoljak, amely szerint mind
az elsajatitasi, mind a viszonyito célok részt vesznek a viselkedés iranyitasaban, és igy
kapjuk meg az optimalis célmintazatot. Arr6l azonban nem adnak egyértelmii meghataro-
zast, hogy ezek a célok miként kombinalddnak. Pintrich (2000b) szerint a kiilonféle célok
egyszerre jellemzik a tanulokat, csak mas-mas mértékben. A legadaptivabb kombinécio
a tobbszords célperspektiva szempontjabol, ha egyszerre jellemzi a didkot magas clsaja-
titasi és magas szintli kozelit6-viszonyitd célorientacio.
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Magyar kutatok koziil Fejes Jozsef Balazs (2015) az altalanos iskola felsé tagozata-
ban végzett vizsgalatokat, aminek eredményeképpen kifejlesztette a tanuloi célokat és
az osztalytermi kornyezetet méré kérddivet. Az 6 kutatasai nem altalanossagban mérik
a célorientaciokat, hanem a matematika tantargyra fokuszalnak, ezen beliil kiemelve a
targyhozkapcsolodo célstrukturakat. Vizsgalatai szerint a tanulmanyi eredményekkel a
kozelito-elsajatitasi célok vannak a leger6sebb kapcsolatban, de a kozelit6-viszonyito cé-
lok is pozitivan hatnak az érdemjegyekre.

Pajor Gabriellanak (2013) nem sikeriilt a magyar serdiilé mintan a 2x2-es célorientacios
paradigmat teljes mértékben igazolni. A viszonyitd célorientaciok egy faktorba olvadtak
Ossze, igy serdiilok mintajan csak a teljesitménycélok harom mintazata azonosithato: ko-
tanulmanyi atlagat a kozelitd elsajatitasi célok jelzik leginkabb eldre, a viszonyitd célok
esetén minimalis hatas volt tapasztalhat6. A kozelitd elsajatitasi célorientdciora jellemzd
volt még, hogy az ezzel jellemezhetd egyének a sikereket inkabb a gyakorlasnak tulajdo-
nitottak, valamint jellemz6 volt a belsd, kontrollalhatd oktulajdonités, valamint az iskola
¢s a tanulas iranti pozitiv attitid. Ramutatott a kutatas arra is, hogy a célorientaciok nem
egymas kizarodi, hiszen barmilyen célkitlizés jobb, mintha a tanul6 egyaltalan nem lenne
motivalt. A tanuldkat nem csupan egyetlen célorientacids kategoriaba lehet helyezni, hi-
szen minden teljesitménycél irdnyitja a viselkedést, csak kiilonb6zé mértékben. Ezért in-
kabb teljesitménycél-profilt lehetne leirni, ami megmutatja, hogy az egyes célok milyen
meértékben jellemzik a tanulokat.

Szabo ¢és munkatarsai (2015) kdzépiskolasokkal végzett kutatasaiban is a kozelitd-el-
sajatitasi célorientacioval korrelalt a legszorosabban az iskolai teljesitmény, valamint
megerdsitést nyert az a jelenség, amit Pajor (2013) is leirt: a motivacié harom eleme
egylitt mozog, akire az egyik célorientacio jellemzd, magas értékeket ért el a tobbiben is,
ugyanez igaz az alacsony értékekre is. A kutatas tovabbi eredményei alapjan megallapit-
hatd, hogy az iskolai kdtédésre a kozelité-elsajatitasi célorientacio volt a legnagyobb ha-
tassal (Szabo, Zsadanyi és Szabo Hangya, 2015)

Célorientdciok és a tanulmdnyi teljesitmény

Az osztalyzatok ¢s a célorientaciok kozotti kapesolat nem egyértelmd, kiillonbozé eredmé-
nyek sziiletettek a szakirodalomban, ahogyan a fentebb bemutatott kutatasokbol is lathat-
juk. A varakozasok ellenére sokszor nem talalnak kapcsolatot az elsajatitasi célorientacio
¢és a jegyek kozott. Ennek a lehetséges okaként az értékelési gyakorlat jellegét, elsésorban
a feleletvalasztos tesztek hasznalatat emlitik, illetve az értékeléshez alkalmazott viszonyi-
tasi pontok problémajat (Fejes, 2015). Tovabbi feltevés az, hogy a magas elsajatitasi célori-
entacioval rendelkez6 didkok szamara kevésbé fontosak az érdemjegyek. Senko és Miles
(2008) kutatasukban egy tovabbi magyarazati lehetéséget vetnek fel. Felsdoktatasban ta-
nuld didkokkal végzett vizsgalataik alapjan azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az elsajati-
tasi célt kovetd tanulok erdsen érdeklédnek a tananyag irant, ezért hajlamosak csak a sza-
mukra érdekes részeket megtanulni, igy akaratlanul is rontjak a teljesitménytiket.

Magyar kutatasok esetében tobbnyire a kozelitd-elsajatitasi célorientacionak van a leg-
nagyobb hatasa a tanulmanyi eredményességre (Pajor, 2013; Szabo, Zsadanyi és Szabo
Hangya, 2015), mig kiilfoldi kutatasoknal altalaban a kozelitd-viszonyitd célorientacid
all pozitiv kapcsolatban a tanulmanyi eredményekkel, foleg a felsdoktatasban tanulok
esetében (Elliot és Church, 1997; Elliot és McGregor, 2001). Ezzel ellentétbenD’Lima,
Winsler és Kitsantas (2014) foiskolas hallgatokkal végzett kutatasukbana kozelito célori-
entacio gyakorolt pozitiv hatast a jegyekre, a viszonyito célorientacionak pedig negativ
hatasa volt. Az elkeriilé-viszonyitd célnal egyértelmiibb a helyzet, ezt a célt kovetd di-
akoknal gyengébbek az osztalyzatok (Elliot és Church, 1997; Elliot és McGregor, 2001).
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Az énhatékonysag kapcsolata a célorientdciokkal és a teljesitménnyel

A célorientacios elméletek alapjaul szolgald tarsas-kognitiv modell és Bandura (1994) én-
hatékonysag-elmélete hasonl6 feltételezésen alapulnak. Mindkét elmélet abbol indul ki,
hogy az egyén rendelkezik tudassal és elképzeléssel a sajat képességeirdl és azok haté-
konysagarol, ami hatassal van a teljesitményére is. Az észlelt énhatékonysagon az embe-
rek sajat képességeikrdl alkotott véleményét értjiik, arra vonatkozoan, hogy egy adott tel-
jesitményszintet eltudnak-e érni. Ezek az énhatékonysagi vélekedések befolyassal vannak
arra, ahogyan az emberek hogyan gondolkodnak, motivaljak magukat és viselkednek kii-
16nb6z06 szituaciokban (Bandura, 1994). Az énhatékonysag tobb mddon is szerepet jatszik
a célkitlizésben. Akik magas énhatékonysaggal rendelkeznek, elkdtelezettebbek a célja-
ikkal kapcsolatban, jobb stratégiakat hasznalnak a céljaik elérésére, valamint kedvezob-
ben reagalnak a negativ visszajelzésre, mint azok, akik alacsony énhatékonysaggal jelle-
mezhetéek (Locke és Lathman, 2002).

Az énhatékonysag pozitiv hatasat az iskolai teljesitményre tobb kutatasban is ala-
tamasztottak (Turner, Chandler és Heffer, 2009; Li, 2012). Minél inkabb elhiszi a didk
azt, hogy sikertil a feladatot megoldania, annal biztosabb lesz a sikere, ez pedig tulaj-
donképpen tekinthetd egy dnmagat erdsité korforgasnak (Turner, Chandler és Heffer,
2009). Tobbféleképen hat az énhatékonysag a teljesitményre, példaul akiknek magas
az énhatékonysaguk, azok tobb eréfeszitést tesznek egy feladat megoldasa érdekében
(Weinberg, Gould és Jackson, 1979) és inkabb kihivasként ¢élik meg a feladatot,ezért
gyakrabban valasztjak a nehezebb, szamukra kihivasnak szamito feladatokat. A magas
énhatékonysaggal rendelkezéktovabb kitartanak a céljaik mellett a nehézségek ellenére
is (Zimmerman, 2000).

Az énhatékonysagot és a célorientdciot tobb kutatasban is vizsgaltak egyiitt. Coutinho
és Neuman (2008)vizsgalatukban felmérték a célorientaciokat, a tanulasi stilust, a
metakogniciot, valamint az énhatékonysagot. Ezek koziil az énhatékonysag volt a leg-
erdsebb eldrejelzdje az iskolai teljesitménynek, a kozelitd elsajatito célok pedig bejosol-
tak az énhatékonysagot. Pajeras és munkatarsai (Pajeras, Britner és Valiante, 2000) po-
zitiv korrelaciot talaltak a kozelit-elsajatitasi célorientacio €és az énhatékonysag kozott,
az elkeriil6-elsajatitasi célorientacioval viszont negativ dsszefliggést tapasztaltak. Hiesh,
Sullivan és Guerra (2007) vizsgalatukban kimutattak féiskolas tanulok korében, hogy az
énhatékonysagnak erés hatasa van a teljesitményre. A magas énhatékonysaggal rendel-
kezok elsajatitasi célokat kovettek, ami pedig a feladatban vald elmélyiiléssel és az erd-
feszités értékelésével parosult.

Célok és hipotézisek

Mivel a célorientaciok vizsgalata a tanulasi motivaciokutatasdban még kevésbé hangsui-
lyos, kutatasunk {6 célja elsdsorban a célorientacidknak a feltérképezése, azaz szeretnénk
kozelebbi képet kapni arrdl, hogy a serdiilok milyen célorientaciokkal jellemezhetdek, és
ezek a célorientaciok milyen kapcsolatban allnak az énhatékonysagi hiedelmeikkel. Fel-
tételezziik, hogy a kiilonb6z6 motivacids sajatsagokkal rendelkezd diakok kiilonbozé al-
talanos életcélokkal jellemezhetéek. A szakirodalmi attekintés alapjan megallapithato,
hogy a célorientaciok tanulmanyi eredményekre gyakorolt hatdsaban nincs konszenzus,
de a magyar kutatasok alapjan feltételezhetd, hogy a kozelito-elsajatitasi célorientacio-
nak lesz a legnagyobb hatésa a didkok tanulmanyi atlagara. A korabbi kutatdsok eredmé-
nyeire tdmaszkodva a kdvetkezd hipotéziseket fogalmaztuk meg:
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1. A kozelitd elsajatitd célorientdcid szoros kapcsolatban 4ll az intrinzik életcélokkal (Lee,
2010) és az iskolai énhatékonysaggal (Coutinho és Neuman, 2008), valamint ez a cél-
orientacio all a leger6sebb kapcsolatban a tanulas iranti pozitiv attitiiddel (Pajor, 2013).

2. Az elkeriil6-elsajatito célorientaciod szoros kapcsolatban all az intrinzik életcélokkal és
az iskolai énhatékonysaggal.

3. A viszonyitd célorientacid szoros kapcsolatot mutat az iskolai énhatékonysaggal, vala-
mint ez a célorientacio szorosabb kapcsolatban all az extrinzik életcélokkal, mint a ko-
zelité- elsajatitasi célorientacio (Lee, 2010),

4. A mindharom célorientacioban magas értékeket elérdk szignifikdnsan magasabb tanul-
manyi atlaggal rendelkeznek, magasabb iskolai énhatékonysagot tanusitanak, valamint
az iskola ¢és a tanulas iranti attitlidjeik pozitivabbak, mint akik mindharom célorienta-
cioban alacsony értékeket értek el.

5. A tanulmanyi atlag a célorientaciok koziil a kozelit6-elsajatitasi célorientacidval all
a legszorosabb kapcsolatban (Pajor, 2013)

6. Az iskolai énhatékonysag szignifikans kapcsolatban all a tanulmanyi eredményekkel
(Coutinho és Neuman, 2008)

Kutatasi eszk6zok és modszerek

Résztvevok

A kutatasban 187 6, a kdzépiskola 10. és 11. évfolyamaba jaré didkok vettek részt. A kér-
déivek kioltése elott a sziiloktol és a didkoktol beleegyezési nyilatkozatot kértiink, az in-
tézményvezetot tajékoztattuk, és hozzajarulasat kértiik a vizsgélathoz, a kutatasi tervet az
etikai normaknak megfelelden, a Debreceni Egyetem Etikai Bizottsaganak jovahagyasa-
val végeztiik. A kitoltés dnkéntes volt, jutalmat nem kinaltunk érte. A minta egy vidéki
gimnazium ¢és egy debreceni szakkdzépiskola tanuloibol tevodott dssze. A nemek elosz-
lasa nem egyenld, 117 lany és 70 fiti alkotta a mintat, atlagéletkoruk 16,35 év. Osszesen 8
osztaly vett részt a vizsgalatban, két 10. és kétir. évfolyamos osztaly a gimnaziumbol (112
6) és a szakkozépiskolabol is (75 £6). A didkok a kérddiveket csoportosan, az egyik tan-
orajuk keretén beliil toltotték ki.

Meérédeszkozok

A vizsgalt valtozok feltarasara harom kérddéivet hasznaltunk, valamint néhany hattérval-
tozdra kérdeztlink rd.A hattérkérdések kozott néhany demografiai adat mellett a didkok-
nak fel kellett tiintetniiik az el6z6 féléves tanulmanyi atlagukat, valamint két rovid allitast,
a ,,Szeretek tanulni” és ,,Szeretek iskolaba jarni” allitasokat kellett értékelniiik egy ot-
foku Likert-skalan, melynek a célja a tanulds és az iskolai iranti attit(idok felmérése volt.

Az énhatékonysagot a Notin Agnes (2015) altal kidolgozott Tanuloi Enhatékonysag
Skalaval vizsgaltuk, ami a specifikusan a tanuldk iskoldhoz kapcsolédd énhatékonysagat
méri fel. A Tanuloi Enhatékonysag Skala 48 itembdl all, ezek koziil 24 az iskolai, 24 az
iskolan kiviili énhatékonysagra vonatkozik.A kutatasban csak az iskolai énhatékonysag
skalat hasznaltuk, ami tovabbi harom alskalara bonthat6: tevékenységre, kapcsolati és
Onszabalyozasi énhatékonysagravonatkozoé alskalakra. Az itemeket egy otfoku Likert-
skalan kell értékelni, a magasabb értékek erdsebb énhatékonysag-érzetet jelentenek.
A méréeszkdz belsé megbizhatosaga dsszességében megfeleld volt (Cronbach 0=0,913),
illetve alskalakra bontva is (tevékenységre vonatkozé alskala: Cronbach a=0,783, kap-
csolati alskala: Cronbach 0=0,798, dnszabalyozasi alskala: Cronbach 0=0,783) megbiz-
haténak bizonyult.
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Az aspiraciok olyan torekvések, amik a személy életének az alapvetd iranyultsagat mu-
tatjak meg, ezért a hosszu tavu célok altalanos felmérésére a Roviditett Aspiracids Inde-
xet hasznaltuk (Martos, Szabo és Rozsa, 2006). A kérdbiv tételeit 6tfoka Likert-skalan
kell értékelnie a valaszadonak, attol fliggden, mennyire ért egyet az allitasokkal. A mé-
réeszkoz alkalmas annak felmérésére, hogy az intrinzik, beliilrél motivalt (pl. személyes
novekedés, tartalmas emberi kapcsolatokat) és az extrinzik, kiviilr6l motivalt aspiraciok
(pl. gazdagsag, hirnév, megjelenés) milyen mértékben jellemzik az egyént. Az intrinzik
és az extrinzik életcélokat hat-hat item méri fel, valamint két item az egészségcélokat
vizsgalja. Minél magasabbak az elért érték, annal inkabb jellemzd az adott tipust €letcél.
Az Aspiracios Indexet Kasser és Rayan (1996) dolgozta ki, a roviditett, 14 itemes magyar
verziot Martos és munkatarsai (2006) adaptaltak. A megbizhatosag az extrinzik alskala
(Cronbach 0=0,762) és az intrinzik skala (Cronbach a=0,746) esetén is megfeleld volt.

A teljesitménymotivacié mérésére a Pajor (2013)altal 1étrehozott 2x2-es célorienta-
cioés kérdbivet hasznaltuk. A méréeszkoz 20 itembdl all, ami négy alskalabol tevodik 6sz-
sze: a kozelité-clsajatitasi, az elkeriil6-elsajatitasi, a kozelitd-viszonyitd és az elkeriilé-
viszonyitod célorientacio. Az alskalakhoz 6t-6t item tartozik, a valaszadonak egy otfoku
Likert-skalan kell értékelnie a tételeket. A magyar mintan azonban nem sikeriilt ezt a fak-
torstrukturat kialakitani, a két viszonyito alskala egybeolvadt, igy a statisztikai elemzés
soran mar a haromfaktoros struktirat alkalmaztuk. A magasabb értékek erésebb motiva-
ciot jeleznek. Az alskalak Cronbach-alfaja megfeleld volt (kozelité-elsajatitasi=o,758, el-
kertil6-elsajatitasi=0,816, viszonyité=0,852).

Eredmények

Az adatok elemzését az R statisztikai program segitségével végeztiik. Az elemzés sordn
els6ként a valtozok atlagértékeit, eloszlasat és az egymassal valo kapesolatat vizsgaltuk.

Az ¢l6z6 félévben elért tanulmanyi 2. tablazat. A mintaban szerepld tanulok

eredmények atlaga 4,22 (szoras=o0,57) volt, elézdféléves tanulmanyi datlagai

a gimnaziumi didkok szignifikansan maga- _ _

sabb atlaggal rendelkeztek[t (187)=—8,137; ATLAGOK  Lanyok  Filk  Osszesen
p<o,001], és a nemek kozott is megmutat-  Gimnazium 4,56 4,29 4,47
kozott a kiilonbség, a lanyoknak szignifi- = Szakkézépiskola 3,90 3,78 3,85
kansan jobb atlaguk volt[t (187)= —3,4555;  (sszesen 432 4,05 422

p<o,001] (2. tablazat).

Az iskolai énhatékonysag alskalainak az atlagat és szorasat a 3. tablazat szemlélteti.
Az énhatékonysag Osszesitett értékei kozott nemként nincs kiilonbség, viszont az iskolak
kozott van, a gimnaziumi didkok magasabb iskolai énhatékonysagot mutatnak|t (187)=—
2,525; p=0,0126].

A Roviditett Aspiracios Index esetén az extrinzik életcélok atlagaz,49 (szoéras=o,73),
az intrinzik életcéloké pedig 4,28 (szords=0,58) a didkok az intrinzik életcélok esetén
[t (187)=13,38; p<0,001] szignifikansan magasabb értékeket értek el. A diakok Osszesitett
motivacios értékének az atlaga 3,584 (szO6rds=0,67).

3. tabldzat. Az Iskolai Enhatékonysdg kérddiv értékei

Gimnazium  Szakkozépiskolai

Faktorok és dsszértékek Atlag 4tlag stlag Szoras
Tevékenységre vonatkozd 29,98 30,65 28,95 4,58
Kapcsolatokra vonatkozo 30,55 31,35 29,40 5,02
Onszabalyozésra vonatkozé 30,34 31,00 29,38 4,70
Osszesitett Enhatékonység 90,86 92,95 87,73 12,98
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A 2x2-es célorientdcios paradigma négy cél- 4. tabldzat. A célorientacids faktorok
orientacios faktorabol Pajor (2013) a magyar ser- leiré adatai
diilékkel végzettﬂv.i.zs’géla}ta glapj én’ c’saknhér(’)l? Faktorok Atlag  Szoras
faktort lehet elkiiloniteni (viszonyito, kozelits- : .
elsajatito, elkeriild-elsajatito), ezért az elem- Viszonyit 3,46 0,75
zés soran ezzel a faktorstrukturaval dolgoztunk. —~ Kozelité-elsajititasi 3,45 0,77
A faktorok atlagat és szordsat a 4. tablazat szem-  Elkeriill8-elsajatitasi 3,93 0,81

1€lteti.

Az értékekbdl latszik, hogy az elkeriilé-elsajatitd dimenzion érték el a didkok a leg-
magasabb pontszamot. A fiiggetlen mintas t-probak eredményeibdl kidertilt, hogy szig-
nifikansan nagyobb az atlaga az elkertilo-elsajatitd célorientacion elért atlagoknak, mint
a kozelité-elsajatito[t(187)=8,9115; p<0,001]és a viszonyitd célorientacid atlagainak
[t(187)=9.4; p<o0,001]. Ez az eredmény Osszhangban all Szab6 és mtsai (2015) altal fel-
tart eredményekkel.

Mivel a célorientacio egyes faktorai nem kizardi egymasnak, egylittesen is jellemez-
hetik a tanulokat, ezért megvizsgaltuk, hogy a célorientaciok milyen kapcsolatban allnak
egymassal. A harom célorientacios skala kozott kdzepesen erds korrelaciot (minden eset-
ben a p-érték 0,001 alatt volt) ta-
pasztaltunk (1. abra). Kozelitd-elsajatito

Ebbdl lathato, hogy a skalak ér-
tékei egylittjarast mutatnak. A tobb-
sz0ros cél-perspektiva (Barron és 0,63 0,64
Harrackiewicz, 2001) leirja, hogy
a célorientaciok egyiittesen alakit- 062
hatjak ki a hatasaikat, valamint az ~ Viszonyito . Elkeriil§ elsajatito
optimalis motivacids mintazatba
mindharom célorientacid beletar-
tozik, ezért megvizsgaltuk, hogy a célorientacios alskalan elért pontszamok milyen mo-
don rendezddnek csoportokba. K-kdzéppontu klaszteranalizist hasznalva megallapithato,
hogy harom klaszterbe rendezddnek a célorientacios alskalakon elért értékek (5. tablazat).

A tablazatbol leolvashatd, hogy az els6 klaszterbe tartoznak azok, akik mindhdrom cél-
orientacioban viszonylag alacsony értéket értek el, a masodik klaszter a legerésebben mo-
tivaltakat tartalmazza, a harmadik klaszterbe pedig a kdzepes motivacios értékekkel ren-
delkezodk keriiltek. Az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a harom skalan
elért értékek egyiitt mozognak, ez az eredmény pedig megegyezik Pajor (2013) és Szabo
és munkatarsai (2015) altal feltartakkal, akik szintén az ilyen tipusu egylittjarast talaltak
a célorientacios skalak értékei kozott.

Az els6 hipotézisnél kozelito-elsajatitd célorientacio kapcsolatat vizsgaltuk a kiilon-
b6z6 konstruktumokkal. Az iskolai énhatékonysag és a kozelit6-elsajatitd célorientacid
Pearson-féle korrelacios egyiitthato alapjan kozepesen erds, szignifikans kapcsolatban all
egymassal (r=0,504, p<0,001). Az intrinzik életcélok és a kdzelito-elsajatitod célorientaciok

kozott is hasonloan erds szignifikans

I. abra. A célorientdcios alskaldk kozotti korreldciok

5. tablazat. Célqrientdciés mintazatok kapcsolat all fenn (r=0,5, p<o,001),

a vizsgalt csoportban ., . .
ami szintén megegyezik az szakiro-
Faktortok és Klaszter dalom alapjan elvartakkal. A tanu-
klasztertagsdg L. 2. 3. las iranti attitiddel kdzepesen erds
Kozelit6 elsajatitasi 2,28 4,10 3,44 szignifikans az ésszeﬁigg'és (r:o,524
Elkeriil§ elsajatitasi 267 458 377 p<o,001), ami megerdsiti a korabbi

eredményeket. A masik a két célori-
entacio is gyengébb, de szignifikans
kapcsolatban all a tanulas szereteté-

Viszonyito 2,40 4,06 3,25
Klasztertagsag (N=187) 27 74 86
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vel (elkeriil6- elsajatitd: r=0,269, p<o0,001, viszonyitd célorientacio: r=0,289, p<0,001).
Azért, hogy feltarjuk, hogy a harom célorientacié miként magyarazza a tanulasi attitiidot,
linearis regresszidanalizist végeztiink. Az eredmények alapjan csak a kozelito-elsajatitasi
motivacionak maradt meg a szignifikans magyarazo ereje, a modell a tanulasi attit(id va-
rianciajanak a 27%-at magyarazta. Az eredmények alapjan elmondhato, hogy kozelit6-el-
sajatitasi célorientaciora jellemzo a fejlodésre és az ismeretek bovitésére torekvo attitiid.
Akik ebben a célorientacioban magas értékeket értek el, azok dromiiket lelik a tanuldsban,
¢és képesnek érzik magukat a feladatokkal vald megkiizdésre.

A masodik hipotézis esetén az elkeriilo-elsajatitasi célorientaciot vizsgaltuk azt felté-
telezve, hogy az elkeriilo-elsajatitasi célorientacio és intrinzik életcélok szoros kapcso-
latban allnak egymassal. A Pearson-féle korrelacios teszt eredménye meg is erdsitette ezt
a feltételezést (r=0,57, p<0,001),mindkét elsajatitasi motivacio kdzepesen erds kapcsolat-
ban all az intrinzik életcélokkal. A kdzelit6-elsajatitasi célorientaciora jellemzd a fejld-
désre iranyul6 attitid, az elkeriil6-elsajatitasi célorientaciot kovetdk esetén a cél a sajat
magunk alulmulasanak az elkeriilése. Mivel az elsajatito céloknal a belsd standardok a
meghatarozoak, ugyanez érvényes az intrinzik életcélokra is, illetve az intrinzik életcélok
a személy fejlédési igényével kapcsolodnak Ossze, igy magyarazhat6 a konstruktumok
szoros kapcsolddasa.

Az elkeriil6-elsajatitasi célorientacio és az iskolai énhatékonysag ebben a vizsgalatban
szignifikans pozitiv kapcsolatot mutat (r=0,282, p<0,001), mig a szakirodalomban ezzel
ellentétben tobbnyire negativ korrelaciot talaltak az elkeriil6-elsajatitasi célorientacio és
az énhatékonysag kozott. (pl. Pajeras, Britner és Valiante, 2000). Az esetiinkben fennalld
pozitiv kapcsolatot magyarazhatja az, hogy a mintaban a harom célorientacio egymassal
szoros egyiittjarast mutat (a célorientaciok nem egymas kizaroi), és a masik két a célori-
entécio is kdzepesen erds kapcsolatban all az iskolai énhatékonysaggal.

A harmadik hipotézis vizsgalata soran a viszonyitd célorientacio, valamint az aspira-
ciok és az iskolai énhatékonysag kapcsolatat tartuk fel. A viszonyitd célorientacid és az
extrinzik é€letcélok kozott szignifikans korrelacié mutatkozott (r=0,297, p<0,001), mig a
kozelito-elsajatitasi célorientacio nem allt szignifikans kapcsolatban az extrinzik életcé-
lokkal (r=0,14, p=0,053).Feltételeztiik, hogy a viszonyitd célorientacié szorosabb kap-
csolatban 4ll az extrinzik életcélokkal, mint a kozelitd-elsajatitasi célorientacio, mivel a
viszonyitd célorientaciokra jellemz0, hogy a személy normativ standardok alapjan, ma-
sokhoz képest hatarozza meg a teljesitményét, mig a kozelité-elsajatitasi célorientaciora
inkabb a belsé standardok hasznalata jellemzd. Ebbdl adédik, hogy a viszonyitod célorien-
taciora jobban jellemzd az olyan altalanos célok kovetése, amik a kiils6 jutalmakra helye-
zik a hangsulyt. Az adatok alapjan az iskolai énhatékonysag €s a viszonyitd célorientacio
vonatkozasaban is erds, pozitiv és szignifikans korrelacié mutatkozott (r=0,4, p<0,001).

A kilonboz6 mértéki teljesitménycélokkal rendelkezé diakok kozotti kiilonbségeket
a negyedik hipotézisben vizsgaltuk. A mintat harom-harom csoportra osztottuk mindha-
rom célorientacio tekintetében. A csoportokat az atlagtol valo félszorasnyi eltéréssel hoz-
tuk létre, igy elkiilonitettiik az egyes skalakon magas, alacsony és kdzepes célorientacio-
val jellemezhetd csoportokat (6. tablazat).

A teljes mintan vizsgalva 87 f6 volt, aki mindhdrom célorientacids skalan hasonl6 ér-
tékekkel rendelkezett (ez a minta 46,5%-a).Ezen beliil a mindharom célorientacios ska-
lan alacsony értékeket elérék szama 28 f6 (a minta 14,9%), mig a mindharmon kézepes
értékekkel rendelkezok szama 33 6 (17,6%), és 26-an értek el (13,9%) mindharom skalan
magas értékeket. A negyedik hipotézisben a mindhdrom skalan magas értékekkel rendel-
kezdket és a mindharom skalan alacsony értékkel rendelkezd csoportok kozotti kiilonb-
ségeket vizsgaltuk meg (7. tablazat).

Fiiggetlen mintés t-probat hasznalva megkaptuk, hogy a két csoport tanulmanyi atlaga-
ban szignifikans eltérés van [t (53)=—4,216; p<0,001]:az alacsony célorientacios értékekkel
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6. tablazat. Az egyes célorientaciok magas, kozepes, alacsony
csoportokba sorolasanak szempontjai

Kozelité-elsajatitasi Elkertilo-elsajatitasi

célorientacid célorientacid Viszonyits
Skala Atlaga 17,44 19,64 34,6
Szbrasa 3,85 4,1 7,51
1. (alacsony) csoport <15 <17 <30
2. (kdzepes) csoport 16-20 18-22 31-38
3. (magas) csoport 21> 23> 39>

7. tablazat. A célorientacios alskalakon elért atlagok
a magas és alacsony csoportok szerint

Viszonyito Kozelité-elsajatitasi Elkertil6-elsajatitasi
Alacsony (N=28) 2,37 2,45 2,73
Magas (N=26) 4,86 4,41 4,86

rendelkez6 csoportban a tanulmanyi eredmények atlaga 3,76, mig a magas célorientacios
csoportban 4,46 volt. Ez az eredmény hasonloan alakult Pajor (2013) eredményeihez. Az
iskolai énhatékonysag Gsszesitett pontszamaban is jelentds kiilonbségeket talaltam a két
csoport kozott, a magas csoport atlaga 99,37, az alacsonyé¢ pedig 80,5 volt, a kiilonbség
szignifikans [t (53)=—4,93; p<0,001]. A tanulas irant [t (53)= —3,727; p<0,00I] ¢€s az iskola
irant [t (53)=3,61; p<0,001] is pozitivabb attitliddel rendelkeztek a magas csoport tagjai.
A célok tekintetében is kimutathatok voltak a kiilonbségek a két csoport kozott, magasabb
Osszességében elmondhaté, hogy azok, akik magas célorientacios értékekkel rendelkez-
nek, jobb tanulmanyi atlagot produkalnak, pozitivabb attitidokkel rendelkeznek az iskola,
valamint a tanulas irant, valamint az életiiket inkabb intrinzik célok vezérlik.

Az 6todik hipotézisben a tanulmanyi atlag kapcsolatat vizsgaltuk a célorientacidkkal, fel-
tételezésilink szerint a magyar serdiilékkel végzett korabbi kutatasok alapjan (Pajor; 2013;
Szabo és mtsai) a tanulmanyi eredmény a legszorosabb kapcsolatban a célorientaciok ko-
zil a kozelit6-elsajatitoval van.A tanulmanyi atlagot leiro valtozok értékei a Shapiro-féle
normalitasvizsgalat alapjan normalis eloszlast kovetnek, ezért valtozok kozotti kapcsola-
tot Pearson-féle korrelacios egytitthatoval vizsgaltuk (r=0,224, p<o,01). Az értékek kozott
szignifikans kapcsolat mutatkozott, de Pajor (2013) vizsgalataban leirta, hogy a teljesit-
ménycélok a kiillonbozé teljesitményekre 6sszefiiggd valtozokra gyakorolt hatasa egy-
massal interakcioba 1épve modosulhat. Ezért mindharom célorientacionak megnéztem
Pearson-féle és parcialis korrelaciojat is. A parcialis korrelacional a masik két cél hatasat
kontrollalva latjuk a valtozo atlagra kifejtett hatasat (8. tablazat).

8. tablazat. A célorientacios skaldk és a tanulmanyi atlag osszefiiggései

e Célorientaciok
Korrelacio Kozelits Elkeriild
vizsgalat tipusa @D S g Tt
S clsajatitisi  elsajititasi  D2OLYAto
Pearson-féle  Tanulmanyi ~ 0.224** 0,157* 0,257
Parcialis atlag 0,092 —0,041 0,157

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Az adatokbol lathatjuk, hogy a parcialis korrelacié esetén jelentdsen lecsokkent a ko-
zelitd-célorientacio atlagra gyakorolt hatasa, valamint a viszonyito célorientacio is hatas-
sal van az atlagra (r=0,257, p<0,001), s6t er6sebb kapcsolatban all vele, mint a kozelité
elsajatitasi célorientacioval. Parcialis korrelacio esetén is er6sebb ez a kapcsolat, az elke-
ril6-elsajatitasi célorientacio gyenge hatasa parcialis korrelacio esetén pedig eltiinik, igy
a hipotézisem nem igazolodott. A szakirodalomban (Elliot és McGregor, 2001; D Lima,
Winsler és Kitsantas, 2014) ellentétes eredmények vannak arravonatkozoéan, hogy a cél-
orientaciok milyen hatassal vannak a tanulmanyi eredményekre. A kutatisomban a viszo-
nyit6d célorientacié mutatta a legerdsebb kapcsolatot az atlaggal, de ez a kapcsolat is vi-
szonylag gyenge.

A hatodik hipotézisben a tanulmanyi atlag és az énhatékonysag kapcsolatat vizs-
galtuk. Eredményeink szerint a két valtozo szignifikans, de gyenge kapcsolatban all
egymassal(r=0,26, p<o,oo1).Alskalakra lebontva a kapcsolati (r=0,18, p<0,01) és az 6n-
szabalyozasra vonatkoz6 énhatékonysag (r=0,21, p<0,003) és az iskolai atlag kozott is
szintén gyenge, de szignifikans kapcsolat van, a tevékenységre vonatkozo alskalan mu-
tatkozott valamivel erésebb korrelaciod (r=0,325, p<o,001). A tevékenységre vonatkozd
énhatékonysag-alskalan tanulasra és teljesitésre vonatkozo itemek is megjelennek, ezért
nem meglepd, hogy ez az alskala korrelal legerésebben a tanulmanyi eredményekkel.

Osszegzés, kitekintés

A kutatasunk elsddleges célja az volt, hogy feltérképezziik serdiilok kdrében a célorienta-
cidkat és ezek kapcsolatat a tanulmanyi eredményekkel. A leird statisztikai eredmények-
bdl kideriilt, hogy a célorientaciok koziil a legmagasabb értéket az elkeriilé-elsajatitasi
célorientacidban érték el a diakok, ami megegyezik Szabo és munkatarsai (2015) eredmé-
nyeivel. A viszonylag kis elemszam ellenére is elgondolkodtatd ez az eredmény, mivel
ezek szerint a didkok korében a f6 motivacios eré az, hogy ne teljesitsenek a sajat elva-
rasaikon alul, valamint ne valljanak kudarcot, keriiljék a hianyos megértést. Az elkertilo-
elsajatitasi célrol viszonylag keveset tudunk, de az eddigi vizsgalatok eredményei alapjan
ez a célorientacid Osszefligg a tesztszorongassal (Elliot és McGregor, 2001) €s a segitség-
kéréstol valo félelemmel. A magyar oktatasi rendszerben nagy hangsuly van a lexikalis
tudason, igy konnyen értelmezhetd az a motivacio, ha valaki amiatt aggodik, hogy nem
ért valamit, és fél, hogy rosszabbul teljesit az el6z6 eredményeinél. Ez magyarazatot ad-
hat az elkeriil6-elsajatitasi célorientacioban elért magas értékekre.

Mind a harom célorientacid pozitivan korreldl az iskolai énhatékonysaggal, tehat al-
talanossagban elmondhatd, hogy az a didk, akire legalabb az egyik célorientacio erd-
sen jellemzd, képesnek érzi magat arra, hogy az iskolai feladatokat sikeresen elvégezze,
megbirkdzzon a kihivasokkal. Az aspiraciok koziil az extrinzik €letcélokkal a viszonyito
célorientacio allt kapcsolatban. Mindkét konstruktum kiviilre helyezi a viszonyitasi pon-
tot, igy a kapcsolatuk feltételezhetd volt. A kozelitd €s az elkeriild elsajatitasi célorienta-
ci6 is kapcsolatban allt az intrinzik életcélokkal, ez a kapcsolat magyarazhat6 azzal, hogy
ezeknél a célorientacidoknal az egyén a teljesitményét sajat magahoz viszonyitja, belsd
standardok alapjan értékeli, és ez a bels6 standardok altali meghatarozottsag az intrinzik
életcélokra is jellemzd. A tanulas iranti attitlidot a célorientaciok koziil a kozelitd-elsaja-
titasi célorientacio befolyasolta a legnagyobb mértékben. Erre a célorientaciora jellemzo,
hogy az adott feladatban minél tdbbet szeretnének fejlédni, valamint szamukra érték a ta-
nulés, és élvezik is, ha uj dolgot sajatithatnak el.

A tanulmanyi eredmények ¢és a célorientacid kapcsolatdban a nemzetkozi eredmé-
nyek némileg ellentmondasosak (Elliot és McGregor, 2001; D’Lima, Winsler és Kitsantas,
2014), igy magyar kutatasok alapjan feltételeztiik, hogy az atlaggal a kozelitd-elsajatitd
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célorientaci6 lesz a legerdsebb kapcsolatban (Pajor, 2013; Szabo, Zsadanyi és Szabo Han-
gya, 2015). Ez a feltevés nem igazolodott be, a viszonyitd célorientacio ennél erdsebb kor-
relaciot adott az atlaggal, bar az egylittjaras viszonylag gyenge.A viszonyitd célorientacio
jegyekre gyakorolt pozitiv hatasat viszont a szakirodalomban tobb kutatas is megerdsi-
tette (Elliot es Church, 1997; Elliot és McGregor, 2001). A kutatés soran az el6z0 félévi ta-
nulmanyi atlagot hasznalva vizsgaltuk a tanulmanyi sikerességet,de lehet, hogy érdeme-
sebb tantargyakra lebontva kezelni a jegyeket, igy arnyaltabb képet kaphatunk az egyes
targyakban elért eredmények kozti kiillonbségekrol. Arrdl sem szabad elfelejtkezni, hogy
a tanulmanyi eredményeket nagyon sok tényez6 alakitja,valamint a jegyek ¢s az atlagok
nem mindig objektiv mutatoi a ténylegesen elsajatitott tudasnak.

A kozelité-elsajatitasi célorientaciok pozitiv hatasat sosem vitatta a szakma, mara vi-
szont mar nem az a kérdés, hogy melyik célorientaci6 vezet a legadaptivabb kimenet-
hez, hanem az, hogy ezek a célok miként kombindlodnak egymassal, milyen teljesit-
ménycél-mintazatot mutatnak, hiszen a Tobbszoros Cél Paradigma szerint a célok nem
egymas kizaroéi (Barron és Harrackiewicz, 2001). A vizsgalati eredményeink alapjan a
célorientaciok értékei egylitt mozognak, igy ha az egyik erételjesen jellemzett valakit,
akkor a masik kettd is erds volt. A mindharom célorientacidban magas ¢s a mindharom-
ban alacsony értékeket elérd didkokat dsszehasonlitva markans kiilonbséget talaltunk a
két csoport kdzott: a magasabb értékekkel jellemezhetd csoportba tartozok jobb tanul-
manyi eredményekkel rendelkeznek, inkabb jellemz6 rajuk a tanulds szeretete, az iskola
irantpozitivabb attitlidoket mutattak, a céljaik inkabb intrinzik jellegiick. Mindharom cél-
orientaciora igaz, hogy aki magas értékeket ér el a skalan, az jobban teljesit, barmelyik
cél kdvetése jobb annal, mintha a didk nem lenne motivalt az adott cél vagy egyetlen cél
iranyaba sem.

A vizsgalat limitaciojaként tekinthetd és egyben a jovébeli kutatasok iranyat is kijelol-
heti, hogy a célorientacids elmélet szerint az altalunk vizsgalt egyéni jellemzok mellett
a kornyezet is alakitja a tanulasi motivaciot (Fejes, 2015). A célstruktirak azokra a kor-
nyezet altal kdzvetitett hatasokra, lizenetekre utalnak, amik befolyasoljak az egyén cél-
orientacioit. A tovabbiakban érdemes lehet a kornyezeti tényezoket ¢és a célstruktirakat
is bevonni a kutatasba, mert hatassal vannak az egyéni motivaciora, azok pedig a tovabbi
interakcidk kiindulasi pontjaként szolgdlnak. Mivel a célstruktirdkat lehet valtoztatni,
befolyasolni, intervencids pontként is szolgalhatnak, az optimalis motivacios kornyezet
kialakitasaval az egyént is motivaltabba lehet tenni.A magyar serdiilék korében végzett
kutatasok alapjan a kozelitd-elsajatitd célorientacié nagyon adaptivnak bizonyult,a peda-
gogusoknak éppen ezért egy olyan kornyezet kialakitasara kell térekedniiik, ahol értéke
van a tanulasnak, és nem csak az elért jegyek szamitanak. Ha novelni akarjuk a didkok
motivacidjat, olyan tananyagra ¢és eszkozokre van sziikség, amik felkeltik benniik a ki-
vancsisagot és érdeklddést, hogy ne csak a megszerzett jegyekért tanuljanak, hanem ma-
gaért a tudasért is. Sziikség van olyan jutalmazasi technikak alkalmazasara is, amelyek
nemcsak a jegyekre fokuszalnak, hanem figyelembe veszik a tanorakon tanusitott eréfe-
szitéseket, igyekezetet és érdeklodést a tantargy irant. Ennek a megteremtése viszont ko-
moly kihivast jelent a pedagdgusoknak.

Az elkeriil6-elsajatitasi célorientadcioban elért magas pontszamok alapjan fontos lenne
egy olyan osztalytermi kornyezet kialakitasa, ahol a hibak, a kudarcok a tanulasi folya-
mat természetes részét képezik, ahol nem ezek alapjan itélik meg a didkokat, és ahol a
kudarcokat elfogadhatova teszik a tanulasi folyamatban. A kornyezeti hatasokat tovabb
arnyalva érdemes lehet tanulasi kdrnyezetekben is feltarni a motivaciokat, valamint a spe-
cidlisabb, adott tantargyakra vonatkozoé célorientaciok és célstruktirak vizsgalatara is na-
gyobb hangsulyt fektetni.
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