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A hiany szemantikajanak megértese
Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezso
¢és Krudy Gyula irasmuivészetében

Szitdr Katalin Hidwy-jelek (Babits Mihdly, Kosztoldnyi Dezso és

P

Krudy Gyula irdasmiivészetérdl) cimii konyve 2013-ban jelent meg a
Gondolat Kiado gondozdsdaban. A szerz6 a modern magyar irodalom
és prozapodtika kutatdoja, oktatoja volt. Osszehasonlito poétikai
kutatdsokat folytatott a magyar és orosz irodalmi kapcsolatok
temdjdaban. Magyar vonatkozdsban kutaldsi teriiletének szamitott -
a teljesseg igenye nélkiil - Babits Mihdly, Kosztolanyi Dezso, Kriidy
Gyula és Kaffka Margit irdsmiivészete. A kotet szerzoje a Pannon
Egyetem Modern Filologiai és Tarsadalomtudomdnyi Kardanak
oktatojakent, habilitdlt egyetemi docenskent, illetve az Irodalom- és
Kultiratudomdnyi Intézet vezetojeként ismert. 2015. auguszius 6-dn,
varatlanul, 49 éves kordban hunyt el.

A Hiany-jelek cimmel megjelent irdsa
vizsgalatanak fokuszaba Babits Mihaly,
Kosztolanyi Dezs6 és Krady Gyula iras-
mivészetét helyezi. Bar a huszadik sza-
zadi magyar modernség elsé hullamaba
tartoz6 poétak irdi stilusa jelentdsen eltér
egymadstol, a kotet szerzdje mégis — analo-
giat keresve — miiveik kozos attributumat
emeli ki. A gdlyakalifa, az Esti Kornél és
a Noi arckép a kisvarosban cimet viseld
miivekben a megértés megértésének ¢és a
sz0 jelentségének problematikaja keriil a
szerz6 elemzésének horizontjaba.

Az ir6 tanulmanykotetének ot fejezetébol
az elso kettd — A hiany mint vilag és mint jel,
Vers- és prozakoltészet — mintegy beveze-
tés gyanant betekintést enged a sz6 elsaja-
titasa mikéntjének miivészetébe. A masodik
fejezetb6l megtudhatjuk azt is, miben rej-
lik a vers- és prozanyelvi formak latvanyos
kiilonbsége, mikozben a kettd kozotti hatar
— amint azt az ezt koveté miiértelmezések
megmutatjak — korantsem athaghatatlan.

Szitar konyvének kdvetkezé harom — a
kotet f6 értelmezési vonalat jelentd — feje-
zetébol kidertiil (illetve ezek alfejezetei-
ben), hogy Tabori Elemér, Esti Kornél és
nyelv altal térténd megjelenése érhe-
td tetten. Ennek értelmében Babitsnal a

,,cs0nd”, Kosztolanyinal a ,,semmi”, Kri-
dynal a ,,feledés” narrativaja valik értelem-
képzo er6vé. A szerzo felhivja a figyelmet
arra is, hogy az olvasé nem kis feladattal
all szemben az elemzett mtivek tanulma-
nyozasakor, hiszen a hidny szemantikajat
képviseld alkotasokban a jelentés kifejtet-
len, a jel pedig értelmezésre szorul.
Babits Mihaly kisregényével kapcsolat-
ban egy esztétikai probléma — a szépség
¢és annak ellentéte, a csiinyasag — kerdil a
szerz6 elemzésének fokuszaba. 4 csond
hangjai ciml részben valaszt kaphatunk
arra a kérdésre is — a nyelv-alom relaciok-
bol kiindulva —, hogy miben rejlik a forma
igazsagértéke. Felmertiil tovabba a kérdés:
az egységes szimbolumvilagként felfogott
alom miféle nyelvi tevékenység ttjan jon
1étre, illetéleg milyen nyelvet képvisel a
kisregény f6hésének, Elemérnek az alma.
Szitar Katalin Babits kisregényében az
identitas kiilonleges formajara helyezi a
hangsulyt: az egyén szamara az dlom vilaga
elidegenedett vilag, ami az ,,én”’t — az dlom
nem mas, mint az ,,én” mas formaban —
masképp hivatott kdzvetiteni. Az ébrenlét-
tel ellentétes vilagban a kép hangga alakul,
vagyis Babits h6se hangokat almodik; ezzel
Osszefiiggésben a latas mas formaja jon
létre, a szem az dlomban azt is latja, ami az
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¢ébrenlétben rejtve marad. A szerzd koteté-
nek jelen fejezetében arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy A gdlyakalifa cimii regényben a
hang valik elbesz€l6i témava; az agressziv
hangok, a betiik Elemér halalos ellenségei-
vé valnak. Amikor a kdtetben Elemér kony-
vek iranti szeretetérél olvasunk, megtud-
hatjuk azt is, hogy Elemér alombeli ,,énje”
sajat identitasat szeretné megtalalni. Ennek
értelmében a fohds sajat nyelvre szeretne
szert tenni: ezzel magyarazhatd vonzdodasa
az olvasas, a konyvek irant. Am a ,,rossz”
hangok megmutatkoznak a betiik vilaga-
ban is, a ponyvanak mindsiil6 olvasmanyok
nem segitik hozza héstinket a megértéshez.

A kotet kovetkez6 fejezetében Kosztola-
nyi egyik legellentmondasosabb miivével,
az Esti Kornéllal ismerkedhetiink meg. 4
semmi koltészete cimii részben az iras miifaji
meghatarozasan tul betekintést nyerhetiink
Esti , forditott” vilagaba is. Szitar a ,,semmi”
narrativajanak jelentését jarja koril; meg-
tudhatjuk, hogy Kosztolanyi miive — a para-
doxonok szovege — ugy valik egésszé, hogy
egyszerre bir teremtd és rombold erdvel.
Ennek értelmében a kdnyv irdja egyfajta
distanciara hivja fel a figyelmet a szdveget
urald ,,minden” és ,,semmi” fogalmak meg-
hatarozasakor. Az elemzett részbdl kidertil
az is, miként artikulalodik Esti Kornél 1éte-
zése a betiik altal teremtett vilagaban.

Az Esti-szoveg Elsé Fejezetében Kosz-
tolanyi meghatarozza miivének miifajat,
amit a toredék szdval jellemez. A tovabbi-
akban rovid — am remek — miifajelmélettel
gazdagodik a Hidny-jelek cimii iras, mely-
ben a szerzo kifejti, hogy a ,toredékes”
narrativa lebontja a 1étez6 miifaji sémakat,
bar a mli egészét mégis fenntartja. E mifaj
egyik jellemz0 jegye, hogy a hianyt avatja
szOvegképzd er6vé azaltal, hogy azt sze-
mantikailag is jeloltté teszi. Az értekezés
végén megtudhatjuk azt is, hogy ami nem
mondodik el, az leirddik, az irasmi részét
képezi. A tobb tekintetben is ellentmonda-
sos Esti-torténetben a ,,semmi” az emléke-
zésben rejlo felejtés is.

A konyv utolso részében a szerzé bete-
kintést enged Krady Gyula irasmiivészeté-
be (Ujfent) a felejtés narrativaja feldli meg-
kozelitésben; tovabba és ezzel egyidejlileg
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Szinbad (a felejtd) és Lenke (az emlékez0)
torténetébe. Szitar Katalin, ahogy Babits
vagy Kosztolanyi elemzett irasanak eseté-
ben, itt sem a mi cselekményére helyezi a
hangstlyt, hanem az emlékezés altal bein-
ditott hang, kép és fogalom kapcsolatara.
Arrol van tehat szo, hogy a valaha ismert
— de mar régen a feledés homalyaba veszett
— né megtalaldsakor nem a beszéd, hanem
a hang valik domindns szegmenssé. A Noi
arckép a kisvarosban cimet viseld Szin-
bad-torténetben a f6hds eldszor az asszony,
Lenke levele (ismer6s kéziras), majd a sze-
mélyes talalkozaskor hangja altal kezd el
ujra emlékezni a multra. A torténetben a
szora valo varakozas teremti az emléke-
zést. Szinbad a felejtést feledve, a hangtol
a kép felé fordul: talalkozasukkor Lenke
egy fiiggdny mogiil kérdezi a rég nem latott
kedvest, igy a ,.kép” (a személy) végig rejt-
ve marad. Szitdr elemzésében az arc szan-
dékos elrejtését emeli ki, teszi fontosséa a
hang szerepét, amely arra hivatott, hogy e
nagyszerii fogassal beinditsa az emlékezést.
A fentiekkel Osszefiiggésben a Hidny-
jelek szerzdje konyvében harom — rend-
kiviill izgalmas — szdvegnek az elemzését
célozza meg, mindegyik jellemz6 jegye a
megértés hiadtusa. Ugyan a nyelv az imént
targyalt miivekben kevés informaciot koz-
vetit, a torténet igy a hattérbe szorul, mégis
gondolkodas- ¢és beszédmegujitod szereppel
bir. Az ir6 szerint kiilonleges szovegalko-
tasi stratégia jellemzi az elemzett alkota-
sokat, igy az olvasonak a format és nem
a torténet cselekményét kell ,,elolvasnia”.
Szitar Katalin Babits kisregényében, 4
golyakalifaban az 4lombeli ,,rossz” han-
gokat, Kosztolanyi Esti Kornéljaban a
,»semmi” narrativajat, Krudy Szinbad-
novellajaban a felejtés és az emlékezés
hangjat avatja torténetképzd erévé.
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