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Adalékok az iskolai testnevelés
tananyag-kivalasztasahoz

,,...ma azt valljuk, hogy nem a tanulot kell
a targyhoz odavinni, hanem a targyat a tanulohoz.”

(Prohaszka Lajos, 1948)

Tanulmdnyunkban adalékokat kindlunk az iskolai testnevelés
tananyag-Rivdlaszidsdahoz a kozelgd NAT5 és az ehhez kapcsolodo
kerettantervi munkdlatok kapcsdan. Alldspontunk szerint a tantervi
irdnyitds, még ha az hdaromszintii (alaptanterv, keret- és helyi
tantervek) is, nem téltheti be funkciojdt tartalmi, tananyag-
kivdlaszidsi dimenziok nélkiil. A testnevelés tartalmdnak
kijeldlesekor, tananyagdanak kivdlasztdasakor a tarsadalom aktudlis
és perspektivikus sziikségleteit, a korszerti miiveltséget és a nevelés
céljait, feladatrendszerét, a gyermeki fejlodeés térvényszeriiségeit
figyelembe véve kell eljdrni. Az oktatds tartalmdnak kiszélesedése
a testnevelésben is jelentkezett, illetve jelentkezik mind a mai napig.
A testnevelés ma mdr nem elsésorban a tornaterem négy fala
kozé zdrt, az iskoldtol tavol eso sportpdlydkon zajlo testgyakorlidst
Jelent, hanem egy olyan tanuldsi teriiletet jel6l, amely mds
teriiletekkel, tantdargyakkal karoltve igyekszik megolddst taldlni
korunk globdlis kihivdsainak rdeso részére. ER6zben a figyelem
Jfokuszdba kertilnek olyan pedagogiailag kurrens témdk is, mint
a kereszttantervi dimenziok, a ,whole-school-approach” (az egész
iskola megkozelités) és az inklizio. Ezek ugyan nagymeértékben
hozzdjdarulnak az iskolai testnevelés jo gyakorlataihoz, de az is
lathato, hogy nem helyettesithetik a jol kidolgozott és tantdargyi
Jfokusszal rendelkez6 tartalmakat, s még inkdbb nem az oktaté
egyeniseget, rdatermetiseger.

toul szolgald gondolata a kiindulépontja e tanulmanynak, amelyben arra keressiik

a valaszt, hogy mi az a mtivelddési anyag, amely az iskolai testnevelés tananyagat

adhatja. Prohédszka szavaival élve, mi az a ,,miivelédési kanon”, ami a normat, zsin6r-
mértéket, szabalyt jelentheti a testnevelés tartalmanak meghatarozasakor.

A testnevelés tartalmanak kijeldlésekor, tananyaganak kivalasztasakor (is) a tarsada-

lom aktualis és perspektivikus sziikségleteit, a korszerti miiveltséget és a nevelés céljait,

feladatrendszerét, a gyermeki fejlodés torvényszertiségeit figyelembe véve kell eljarni.

Prohészka Lajosnak — a neveléstudomany egyik kiemelkedd egyéniségének — mot-
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A folyamat azonban nem zarul a kivalasztassal, mivel csak akkor valik teljessé, amikor
a kivalasztott anyagot elrendezziik és a tantargyi, illetve ératervi aranyokat kialakitjuk.

Ebben a tanulmanyban az utobbi kérdésekkel nem foglalkozunk, figyelmiinket az
elsd tevékenységkorre fokuszaljuk. Felvillantjuk a tananyag-kivalasztas tantervelméleti
hatterét, mikozben értelmezziik a tartalom és a tananyag terminus technikusok Ossze-
fliggéseit. Elemz6 munkank soran kiilon kitériink a magyar és a nemzetkdzi szakiroda-
lomban megfogalmazott elgondolasokra. A publikaciok azt erdsitik meg, hogy az iskolai
testnevelés oktatasi tartalmanak kiszélesedd értelmezése nemcsak a magyarorszagi
rendszervaltozas eredménye, hanem nemzetkdozileg is kialakult trend.

,»Review” jellegli tanulmanyunk megirdsaval az a célunk, hogy atfogd képet adjunk
témank relevans szakirodalmardl. Az idézett publikaciok kozott nemcesak az elmult
iddszak munkai, hanem korabbi, a pedagogikum altal jelentdsnek tartott, ismert for-
rasok is megtalalhatoak, mivel ez a tanulmany sem lehet tudomanyosan és szakmailag
megalapozott, ha a téma elé6zményeit nem érintjiik. Az idézett irodalmak elemzése és
értékelése mellett elsGsorban a tartalmak integralasara toreksziink, mikézben — szandé-
kunk szerint — el kivanjuk segiteni a kibontakozdban 1évé Nemzeti alaptanterv (NATS)
munkalatait. Ugyanakkor a dolgozatnak nem célja a mindennapos testnevelés probléma-
inak atfogo elemzése, vagy az érvényben 1évo tantervek kritikaja.

A tananyag-kivalasztas tantervelméleti hattere

»A kanon elvélaszthatatlan az értékekt6l. A kdnon a miivelddés olyan eszményét
jelenti, amely torténeti jellege ellenére is mindig aktualis. Stabil torténeti, egyetemes,
nemzeti, népi értékeivel meghatarozza eszményeinket, nézeteinket, miveltségiinket,
magatartasunkat.” (Bathory, 2008) ,,...a tantervi kanon mindig egyiittesen ¢ harom
tényezonek: a miivelédés tarsadalmi eszményének, az ifju nemzedék fejlddési igényé-
nek és az anyag belsé természetének figyelembevételével alakul ki. Annal jobb, annal
tokéletesebb egy tanterv, minél inkdbb sikertiil ezt a hdrom szempontot — kanoni elvek-
nek nevezhetjiik 6ket — egymassal harmonikusan 6sszehangolni. A tanterv elméletének
¢épp az a feladata, hogy ennek utjat megjeldlje.” (Prohaszka, 1948)

Mikozben teljes mértékben egyetértiink a harom tényezd (mtveldédési eszmény, sze-
mélyiségfejlodes, tananyag) egyiitt jardsaval, e tanulmanyunkban a figyelmiinket a tar-
talmi jegyekre, a tananyag kivalasztdsara fokuszaljuk. Ez azonban nem jelent eldnyben
részesitést a masik két tényezdvel szemben, mar csak azért sem, mert az iskola alapvetd
célja a tanulok személyiségének, értelmi képességeinek, érzelmi vilaganak fejlesztése,
ezért a pedagogiai kutatasok egyik legfontosabb teriilete a tanulok fejlédésének, a fej-
16dést meghatarozo tényezdknek és fejlesztd hatasoknak a vizsgalata (Csapo, 2007).

Témank szempontjabol fontos, hogy tisztazzuk, mit értiink tartalmon és tananya-
gon. A kiindulépont Nagy Sandor (1962) egyik munkdja lehet, amelyben tobbek kozott
kifejti, hogy: ,,Ami az anyagot illeti, ez — magédban a tantervben — valéban mindenki
szamara adva van. Rendszerint ezt mondjuk tartalomnak. A kifejezés azonban aligha
pontos. Az anyagban a tartalom adva van ugyan, de csak annak a szamara, aki ezt ki
tudja fejteni beldle, aki az anyagot olyan szerkezetben tudja feltarni (kozvetiteni), hogy
annak valddi tartalma emelkedjék ki, s hogy ezaltal az anyag legmagasabb didaktikai

Ezek a gondolatok visszakdszonnek a rendszervaltozast kovetd, a tananyagon tulmu-
tatd, kiszélesedd oktatasi tartalom értelmezésekben is, amennyiben: ,,A tartalom szo6
hatalmas jelentésvaltozason ment keresztiil az elmult évtizedekben, és egyaltalan nem
csak a tananyagot jelentheti, hanem a fejlesztendd személyiség-0sszetevoket, a tanitas-
tanulas tevékenységeit, igy a fejlesztési feladatokat is.” (Nahalka, 2004) Az oktatas tar-
talma a pedagodgia tudomanyaban és a hétkdznapi gyakorlatban is egyre dsszetettebbé
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valo fogalom, amennyiben egyszerre jelenik meg az ideologidkban, az oktataspolitikai
torekvésekben, a kiilonb6zo szinteken 1étrehozott tantervekben, a tudomany anyagaban,
a pedagogusok terveiben, az Osszetett tanulasi kornyezetek nem szdndékolt hatasaiban,
vagyis a rejtett tantervben (Nahalka, 2003).

Az oktatasi tartalom Osszetettségét erdsiti meg egy masik tanulmany is, ahol a
szerzd kifejti, hogy az 1990-es években beallt tartalmi valtozasok, a kiilonbozé ,,core
curriculumok™ az oktatas tartalmat kiszélesitették, kiemelve a (gazdasagi, politikai,
tudomanyos-technikai, tdrsadalmi, erkdlcsi) fejlédést figyelembe vevd, elokészitd, sok-
oldalu, kiegyensulyozott miiveltséget. Az oktatds tartalma tehat fokozatosan boviilt, a
korabbiaknal tagabb értelmezést nyert, igy az ma mar nem csupdn a tananyagot jelenti,
hanem egyarant magaban foglalja az értékek vilagat, az oktataspolitikai kérdéseket, a
magatartasformalast és az attitiid-fejlesztést (Hamar, 1998).

Azzal egyiitt, hogy tanulmanyunkban tananyag-kivalasztasi problémakkal foglalko-
zunk, mindekdzben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tartalmi, azaz az oktataspoliti-
kai, oktatdsszervezési vagy az értékelméleti (lasd fentebb: a kanon elvalaszthatatlan az
értékektdl) kérdéseket, de nem feledkezhetiink meg a pedagdgiai pszichologia vagy a
tantargypedagogia teriileteir6l sem. Mindebbdl jol 1atszik, hogy a tananyag kivalasztasa
mennyire komplex tevékenységrendszer.

Az persze vitat gerjeszthet, hogy az elkovetkezendd tantervi munkalat soran (lasd
NATS) sziikséges-e egyaltalan tananyag-kivalasztasi kérdésekkel foglalkozni, hiszen
,,az alaptanterv kozponti dokumentum, amely a minden tanulonak jar6 nevelés és kép-
z¢és célkittizéseit, kotelezd iskolai tevékenységeit, kozds tantervi kovetelményeit irja
elé. Minden mas tanterv erre épiil. Az alaptanterv tartalmazza a tantervi alapelveket,
az altalanos képzés teriileteit és a képzés teriileteire vonatkozo altalanos célkitiizéseket
¢és kovetelményeket.” (Vass és Perjés, 2009) De — tessziik hozza — nem tartalmazza a
tananyag tételes felsorolasat.

A Nemzeti alaptanterv 1995. évi valtozata (a NAT1) a részletes kovetelmények kozott
—a fejlesztési kovetelmények (kompetencidk, képességek) és a minimalis teljesitmények
mellett — még kijelolt tananyagokat. A kés6bbi NAT munkalatok soran viszont a tanterv-
készitok a tanulasfogalom erételjesebb képviseletére és e fogalom tovabbfejlesztésére
iranyitottak a figyelmet. Ezzel 6sszefiiggésben tanulsagos megjegyezni, hogy ,,Ballér
Endre — bar felismerte a tanulads hangsulyozasanak fontossagat, majd a kompetenciak
¢és foleg a kulcskompetencidk jelentdéségét — sohasem engedte a tartalmi dimenzidt
elejteni.” (Bathory, 2008) Ballér Endre (2004a) szerint ugyanis ,,...az oktatds tartalmi
fejlesztésének nem az a f6 kérdése, hogyan kell és lehet az objektiv valdésagnak és a
tudomany igazolt eredményeinek megfeleld tananyagokat kivalasztani €s elrendezni.
Az oktatas tartalma — legalabbis a nem radikalis konstruktivistak szerint — tervezhetd.”
Ugyanakkor ,,csak olyan tartalmak tervezhetdok egy adott oktatasi rendszerben, ame-
lyekhez elegenddek és megfelelden szervezettek az eldzetes ismeretek, s amelyeknek
megtanulasahoz az adott ismeretbazison megszerezhetdk a sziikséges tapasztalatok és a
megfeleld tanulaskornyezet.” (Nahalka, 2003)

Allaspontunk egybe esik Ballér Endre véleményével, azaz mi sem gondoljuk ugy,
hogy a tantervi iranyitas, még ha az haromszintii (alaptanterv, keret- és helyi tanter-
vek) is, betoltheti funkcidjat tartalmi, tananyag-kivalasztasi dimenziok nélkiil. ,,A
tantervi elméletnek nem lehet mas feladata, mint a kivalasztas elvi szempontjainak
kijelolése olymodon, hogy ezzel a tanterv egységes szelleme és aranya biztositva
legyen. A tantervkészité feladata, hogy a részleteket kidolgozza és egybehangolja. Ez
kétségkiviil a nehezebbik feladat, mert a legkiilonb6z6bb — sokszor jogos — érdekeknek
¢és kivanalmaknak kell eleget tennie, mindenkor veszélyeztetve ezzel a tanterv egységét
¢és aranyat. De a mondottak is meggydztek talan arrdl, hogy a jo tanterv nem valami
konglomeratum, hanem valdban egységes mii. Ezért is oly ritka.” (Prohaszka, 1948)
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Gondolatok a testnevelés tananyag-kivalasztasanak
magyar szakirodalmabdl

Ez az a pont, ahol attérhetiink a testnevelés ,.tantervi elméletére”, mar csak azért is,
mert az e teriileten munkalkodoknak is meg kell kiizdeniiik a (tananyag) kivalasztas elvi
szempontjainak kijeldlésével vagy egy egységes szellemiségli és aranyos (testnevelési)
tanterv elkészitésével. Még a mindennapos testnevelés heti 6t tanoraja mellett is nehéz
feladat a legkiilonb6zébb — sokszor jogos — érdekeknek és kivanalmaknak megfelelni
ugy, hogy a kivalasztott mozgasformak (testgyakorlatok, sportagi technikdk stb.) ne
valamilyen konglomeratumma rendezddjenek Ossze. A kivalasztott, kivalogatott anyag
ugyanis sohasem elkiiloniilt szempontok szerint kiszemelt egyedi testgyakorlatok dssze
nem tartozo elemeinek elegye, hanem az valamilyen szinten mindenkor a sportagi
tevékenységgel, mint egésszel valé megismertetés igényét valositja meg (Burka, 1970).

Az iskolai testnevelés teriiletén a tartalom és a tananyag problematikaja akképpen
jelentkezik, hogy ,,a testnevelés tantargy oktatdsdban a tananyagot mas szoéval miivelt-
ségtartalomnak is nevezziik. [...] A testnevelés miveltségtartalmai a testkultra értékei
és a tanulok altalanos miveltségét teszik teljessé. A mozgasmiiveltség értelmezési kore
folyamatosan differencialodik, béviil. Ezt a fejlodést a NAT els6 valtozata is igyekezett
kovetni, az 0j sport-, illetve testgyakorlati 4gak beépitésével. A tananyag tehat egyrészt
eszkdz, masrészt célkategoria.” (Rétsagi, 2004)

Az oktatas tartalmanak kiszélesedése a testnevelésben is jelentkezett, illetve jelent-
kezik mind a mai napig. A tantargy megvaltozott, 6sszetettebbé vald helyérdl és
szerepérdl irja Gergely Gyula (2007), hogy a testnevelés és sport sajatosan Osszetett
miiveltségi teriilet, amely magaban foglalja az egészségmegérzés (prevencios jellegii)
¢és az egészség-helyreallitas (rehabilitacios jellegli) eszkozeinek mozgasos formait, és a
mozgasokhoz kapcsolédo elméleti ismereteket. Az iskolai testnevelés €s sport aktivabb
szerepvallalasra nevel. Maga a sporttevékenység specialis kognitiv, affektiv-emociona-
lis és motoros tudast biztosit. Mindezek kdvetkeztében az iskolai testnevelés és sport
nevelési hatasai jelentdsen meghaladjak a tananyag elsajatitasanak a szintjét.

A jelent6s valtozasok hatasara a testnevelés ma mar nem elsdsorban a tornaterem
négy fala kozé zart, az iskolatol tavol esd sportpalyakon zajlé testgyakorlast jelent,
hanem egy olyan miiveltségi teriiletet jelol, amely mas muveltségi teriiletekkel kardltve
igyekszik megoldast taldlni korunk globalis kihivasainak raesé részére. A testnevelés
a mozgasmiuveltség és a motoros képességek fejlesztése mellett tobbek kozott szerepet
vallal a testi és lelki egészség egyenstlyanak megteremtésében, az egészséges élet-
moddra nevelésben, a karos szenvedélyek elleni harcban, a helyes higiénés és szexualis
szokasok kialakitasdban, sot a rekreacio és a rehabilitacio teriiletén is (Hamar, 1998).

E megndvekedett feladatkor utan jogos a kérdés, mit tanitsunk testnevelésbdl, mi
legyen a ,tantervi kdnon”, milyen tartalmi dimenzidk mentén vélasszuk ki a tananya-
got?

Bizonyos megszoritasokkal azt mondhatjuk, hogy a testnevelési tantervben kapjanak
helyet a kivalasztott sportagak alapjai. Az egyes testgyakorlati agak tananyaga tehat a
tantervben tobbé-kevésbé reprezentalja a sportagi tevékenységet. Ez viszont nem zarja
ki olyan tantervi koncepcié kidolgozasanak a lehetdségét, amelynek nem része bizonyos
sportagak alapvetd anyagdnak atszarmaztatasa. Erre volt is és jelenleg is vannak példak.
Annak sziikségességét, miszerint a testgyakorlatok a tantervben, mint sportagak szere-
peljenek, az indokolhatja, hogy a sportagak nem egyszeriien csak a sporttevékenység
anyagat foglaljak keretbe, hanem egyszersmind a testnevelés komplex feladatai meg-
valdsitasanak a zalogai is. Az egyes sportagak teljes mozgasanyaga azonban megko-
zelitden sem kaphat helyet a tantervekben. Kiilonbdzé szempontok miatt, kdriilhatarolt
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modon, valogatni kell. Minimalis alsé hatarként kell megjeldlni azt az anyagmennyisé-
get, amely a testgyakorlati ag jellegének megfeleléen még/mar elsegitheti a megfeleld
pedagogiai hataskivaltast (Hamar, Leibinger és Derzsy, 2003).

A Magyar Didksport Szovetség T.E.S.I. programjaban, az iskolai testnevelés tartalmi
kereteivel 0sszefiiggésben a szerz6k megjegyzik, hogy a ,testnevelés keretrendszerében
a tananyagot alapjaiban meghatarozzak a tartalmi szabalyzok (NAT, kerettanterv) a
Magyar Képesitési Keretrendszer (MKKR) szintjei, valamint az ¢élethosszig tartd tanu-
lashoz kapcsolodd kulecskompetencidk (LLL-kulecskompetencidk). Megjelennek benne
a kurrens szakirodalmi elméletek, amelyek a tovabbhaladas, fejlodés iranyait jeldlhetik
ki. A széleskorti elemzések biztositjdk a szakirodalmi megalapozottsagot ahhoz, hogy
a mindségi testnevelés modszertani értelemben (pedagdgiai alapelvek), valamint tan-
tervtartalmi értelemben (f6 fejlesztési teriiletek) egyarant komplex és minden tanuld
szamara adekvat fejlesztést kinaljon.” (Csanyi és Révész, 2015)

Az iskolai testnevelés 1j kihivasai kozott 1 szerepkovetelmények, feladatok, tartal-
mak, hangstlyok jelennek meg:

»Also tagozaton pl.: természetes mozgasformak ¢és alkalmazasuk sportagi jellegti
tevékenységekben, kreativ és kooperativ jatékok.

Fels6 tagozaton, pl.: alternativ kornyezetben tizhetd sportok; a testtudat, a sajat test
szerepe a fittségben ¢s az edzettségben ismeretei.

Kozépfokon, pl.: kiilfoldi és hazai modern sportjatékok; a zene és a mozgas kap-
csolodasanak kiilonbozé megjelenési formai; miivészeti eldadas; a tutoralas illetve a
tarstanitas ismeretei.” (Rétsagi és Csanyi, 2014)

Egy korabbi vizsgalatban maguk a testneveld tanarok is véleményt nyilvanitottak
arrél, hogy szerintiik miként kellene modositani a testnevelés tananyagat. ,,A tanarok
az alabbi témakdorokben bovitenék a tantervek tartalmat: labdas sportok (19,85), uszas
(18,2%), szabadiddsportok (15,8), atlétika (14,3%), képességfejlesztés, onvédelmi spor-
tok, torna (6,3%), téli sportok (4,7%), gyogytestnevelés és gimnasztika (3,9%). A valasz-
ado tanarok 14,5%-a a torna, 4,2%-a az 6nvédelmi és a kiizddsportok mozgasanyagaval
csokkentené a felsé tagozatosok testnevelési mozgasanyagat. Ez utdbbi témakort a
valaszadok 11,4%-a kihagyna a kerettantervbdl.” (Gergely, 2004)

Az iskolai oktatas tananyagat meghatarozo tényezok koziil kiemelésre érdemesek
azok a tanuldst és tanitast befolyasold dimenzidk, amelyek nem feltétleniil egy-egy
tantargyhoz, vagy tanulasi teriilethez kdtddnek. A tantargyi tartalmak, tananyagok kap-
csdn megjelennek olyan igények, amelyek a pedagdgiai munka tdgabb értelmezéséhez
vezetnek. A kereszttantervi tartalmaknak kiemelten fontos szerepiik van a testnevelés-
ben, am itt nem csupan az egyes elemek dsszekapcesolasaroél van sz9, hanem e tartalmak
szintézisérdl, uj tudasok, 0j modszerek felfedezésérdl és leginkabb a pedagdgusok
egyitt-miikodésének 1j formairdl.

A tananyag-kivalasztassal Osszefiiggésben az egyik legnagyobb nyomatékot kapd
kérdés a tantervi integracio, kiilondsen a kotelezdség és a kozvetithetdség egyenstlyba
hozatala, a folyamatos korszer(sités, a valaszthato targyak, tevékenységek ¢és a tantar-
gyak kozotti hatarok jragondolasa terén (Ballér, 2004b). A testnevelés a tarsadalom
felol jovo igényeknek akkor tud megfelelni, ha a tanuloknak az iskoladban minél szé-
lesebb kori mozgasos tevékenységi formakat kinal. Sziikségesek az 0j tipusu, a kor
kihivasainak jobban megfeleld tantargyi és tantargykozi integraciok, tombdositések,
kereszttantervi pedagdgiai megoldasok (Hamar, 2016).
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Nemzetkozi szakirodalmi adalékok a tananyag-kivalasztashoz

A témankhoz kapcsolddd nemzetkdzi szakirodalom kordnt sem teljességre torekvo
attekintését kezdjiik azon ténnyel, hogy a kozponti tartalmi fejlesztés jelentés mérték-
ben az iskolak pedagdgiai gyakorlatatol fiigg. A pedagdgiai gyakorlat és a tartalom-
fejlesztés kolcsonhatasat dontden olyan tényezdk befolyasoljak, mint példaul a neve-
l¢ési-oktatasi célok, kovetelmények, az alkalmazott mddszerek, az ellendrzés, értékelés
eljarasai vagy az iskolaszerkezet. Ezek a tényezdk azonban nem mindig direkt, hanem
idénként latens modon fejtik ki hatasukat, ,,altalanosan elfogadott, magatol értetéddnek
tartott értelmezések, értékek, szimbolumok, kifejezett és rejtett tartalmak formajaban.”
(Eisner, 2000; Selwyn, 1999).

A fejlett eurdpai orszagokban a tananyagban — a kdzponti szabalyozas soran, a szl-
kebb értelemben vett oktatasi tartalmak teriiletén — a human értékek erdsitése tapasz-
talhato. Ez ,,szorosan kapcsolodik a tarsadalmi kultara terén a gazdalkodas, a kdrnye-
zetvédelem, az erkolcs, a vallas, az esztétikum értékeihez, az egyén miveltségében
pedig a nemzeti azonossagtudat és az eurdpaisag Osszeegyeztetéséhez, a magatartas és
érzelmek kultarajahoz, a kreativitasra, a kommunikaciora, a személykozi kapcsolatokra
neveléshez s az egész ¢leten at tartd dnnevelésre, Snmivelésre, tanulasra felkészités-
hez.” (Ballér, 2004b)

A testnevelés oktatdsi tartalmanak kiszélesedd értelmezése nemzetkdzi vonatko-
zéasban is tetten érhetd. Egyes eurdpai orszagokban a testnevelés tantervi kérdéseinek
ujragondolasa zajlik, még pedig az egész életen at tartd tanulds, az egészséges jol-1ét
(healthy well-being) és a fizikailag aktiv életvitel tekintetében. Ezek a célok a testne-
velés tartalmi fejlesztésének az igényét is magukkal hozzak mind a tarsadalom, mind
az egyén szintjén. Felértékelodik a helyi (regionalis) szintli szabalyozas a testnevelési
tantervek teriiletén is (Hardman, 2009).

Szebenyi Péter (1991) nyomén — aki szerint Eurdpaban harom tantervi tipus alakult
ki, nevezetesen: a demokratikus orszagok kontinentalis tipusa, az angolszasz tipusu,
valamint a kelet-europai orszagokban bevezetett egységes ideologian alapuld kdzponti
tantervek — harom europai €s egy tengeren tuli tantervet tekintiink at a tartalom (tan-
anyag) kivalasztas szemiivegén keresztiil.

Az észak-eurdpai orszagok hagyomanyosan a német-porosz kontinentalis tantervi
tipust allamok kozé tartoznak. A skandinav testnevelési tantervek tananyagaiban jelen-
tds szerepet jatszanak az elemi mozgasok (futas, maszas, dobas, tolas és hlizas stb.), a
labdajatékok, az atlétika és a torna, emellett olyan témakorok is bekeriiltek a testnevelés
orszagok koziil kiemelve Finnorszagot, megjegyezhetjiik, hogy a finn iskolai testneve-
1és unikalis modellje, kdzosségi programja az un. Koulun Liikunta. A Koulun Liikunta
(School-based physical activity) azokat a sporttevékenységeket (mozgasformdkat) fog-
lalja magaba, amelyek egyarant alapjat jelentik az iskolai testnevelésnek és sportnak,
illetve a mindennapi iskolan kiviili (extracurricularis) foglalkozasoknak. A Nemzeti
alaptanterv olyan célokat és tartalmakat fogalmaz meg, melyek kdzéppontjaban a testi
fittség (physical fitness) all (Heikinaro-Johansson, Paloméki és McEvoy, 2014).

Az angolszasz tipusu tantervek alfajat és 6megajat az Angol Nemzeti Tanterv (English
National Curriculum) jelenti. A tantervben kitiintetett szerepet toltenek be a kereszttan-
tervi dimenziok, amelyek helyzetiiknél fogva hatékonyan képesek dsszekapcsolni az
egyes tantervi tartalmakat, mivel ezek olyan egységesit témak, melyek elésegitik a
vilag megértését, visszatiikrozik azokat az eszméket és kihivasokat, amelyekkel egyén
¢és tarsadalom talalkozhat. A ko6zépiskolakra vonatkozo kereszttantervi dimenzidk az
azonossag ¢és kulturalis kiilonbdzdség, az egészséges életmdd, a kozosségi részvétel,
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a vallalkozo szellem, a globalis dimenzi6 és fenntarthatd fejlédés, a technoldgia és
média, valamint a kreativitas és kritikus gondolkodas (Vass és Perjés, 2009). Nagy-
Britannidban az iskolai testnevelés legdomindnsabb mozgasformai a rounders-baseball
(métaszert jaték, a baseball gyerekvaltozata), a tenisz, a krikett és a labdarugas (Hamar
¢és Sods, 2004).

A kelet-eurdpai orszagok testnevelési tanterveinek hii tiikorképét adja a ,,roman
modell”, ami szamos ponton hasonlésagot mutat a magyar tartalmi szabalyozassal is. A
testnevelés €s sport orak tartalmanak kdzéppontjaban az aktiv életmod kialakitasdnak
sziikségessége all, amely fenntartasahoz viszont nélkiilozhetetlen a megfeleld egészségi
allapot. A tananyag kivalasztasat jol példazzak egyrészt az EU-s pénziigyi forrasok
bevonasara torekvé azon lépések, melyek si- €s korcsolyapalyak, fitnesz és tornatermek,
uszodak stb. épitésére iranyulnak. Masrészt a testnevelési tantervekben szerepld moz-
gasformak fontossagara ugy is fel kivanjak hivni a tanulok figyelmét, hogy az ezekben
a sportagakban korabban sikeres sportolok segitenek a ,,meggy6zésben”. Ilyen sporto-
16k példaul Nadia Comaneci (torna), Gheorghe Hagi (labdartgas) vagy Ghita Muresan
(kosarlabda) (Georgescu és Grosu, 2014).

Ausztralidban néhany évvel ez eldtt egy jelentds tantervi reform zajlott, amelynek
fokuszaba az egészség és a testnevelés is bekeriilt. Ezek a tantervfejlesztési munkala-
tok azért is figyelemre méltoak, mivel meghaladni latszanak az Ausztraliara korabban
jellemzé angolszasz tipusu, ,,sulytalan” kdzponti szabalyozast, ahol az oktatasi anyag
kijelolése csak is kizarolag helyi (teriileti) szinten tortént. A korabbiaknal komplexebb
értelmezést testnevelés itt is megjelenik az olyan kovetelmények mentén, mint példaul
az egészségnevelés — beleértve a mentalis és a szexualis egészséget — vagy az olyan
kapcsolodasi pontokkal, mint a kabitoszer elleni harc, illetve a gyermekvédelmi oktatas.
A tananyag-kivalasztasban preferalt teriiletek a motoros képességfejlesztés, a sportjaté-
kok (labdajatékok), a tanc, a fitneszképzés, a torna, az atlétika és a vizi sportok (Lynch,
2014).

Az iskolai oktatas olyan keresztmetszeti dimenzidirdl, mint az egész életen at tartd
tanulas, vagy a well-being fentebb mar ejtettiink szot. Az alabbiakban olyan tovabbi
két, a nemzetkdzi szakirodalomban kiemelten kezelt tényez6t mutatunk be, amelyek a
testnevelés iskolai gyakorlataval egyre szorosabb kapcsolatot jelenitenek meg.

A ,,whole-school-approach” (az egész iskola megkdzelités) keretei kozott a testnevelés
egyik feladata, hogy olyan iskolai 1égkdrt és kornyezetet teremtsen, amely az iskolai
kozosség minden tagjat fizikai aktivitasra dsztonzi. E szemlélet szerint a testmozgés és
az egészségtudatos életmdd fontossaganak kozvetitése — a testnevelés és az egészségne-
velés — tullép a tanorak keretein. Ehhez olyan 0j pedagogiai tartalmakra van sziikség,
amelyek megalljak a helytiket az informalis €s nonformalis tanulds-tanitas szinterein is.
A ,whole-school-approach” gyakorlata magéaba foglalja a gyerekek aktivitasigényérdl
sz0l6 konzultacidkat, a mozgastevékenységek formdinak kiszélesitését, vagy akar a
sziil6k és mas szakemberek (pl. szocidlis munkasok, segitdk) bevonasat a tervezésbe ¢s
megvaldsitasba is (Harris, 2008).

O’Dea (2012) a ,,whole-school-approach” gyakorlatat az iskolai tanitas el6tti és utani
idészakra is kiterjeszti. Koncepcidjaban a testnevelés és az egészségnevelés iskolai
vonatkozéasa szamos pedagogiai megoldassal egésziil ki, példaul az iskolai jatékterek
funkcidjanak wjragondoldsa, a strukturdlatlan fizikai aktivitas lehetdségeinek meg-
teremtése (séta, kertészkedés, stb.), vagy olyan tevékenységek és mozgasprogramok
megvaldsitasa, amelyek barki szamara elérhet6vé teszik a bekapcsolodast. Ezzel parhu-
zamosan lehetdség nyilik arra is, hogy a pedagdgusok kreativ testmozgasprogramokat
dolgozzanak ki és fejlesszék a szervezéshez sziikséges készségeiket.

Greene ¢s Dotterweich kutatasukban (2013) a testnevelés és egészségnevelés jatszo-
tereken alkalmazhatd kereszttantervi lehetdségeit vizsgaltak. Konkluzidjuk szerint az
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olyan kereszttantervi elemek, amelyeknek egyik Osszetevdje a fizikai aktivitas, nem
feltétleniil elégitik ki a gyerekek mozgasigényét. Ezzel egyiitt nagymértékben szinesitik
a tradicionalis mozgasprogramokat, s biztositjak a gyerekek szamara a sziikséges min-
dennapi mozgas lehetdségét, még akkor is, ha az iskola a testmozgas karara fontosabb-
nak tartja a mas tantargyakban vald tanuléi elémenetelt. A szerzok véleménye szerint
a testmozgast beépitd kereszttantervi tartalmakat a testnevelés fontos kiegészitdjeként
kell kezelniink.

A ,whole-school-approach” megkozelitéshez természetszertien kapcsolodik az ink-
luziv (befogadd) szemlélet. Az inkluzivitas egyszerre iskolai szemlélet és pedagogiai
gyakorlat, amelynek sordn a tanitds folyamatait, az iskola kérnyezetét, programjait és
mindennapi tevékenységeit ugy alakitjuk, hogy azokba minden tanuld egyforma esély-
lyel kapcsolodhasson be. A hozzaférés egyenlosége mellett az inklizio magaba foglalja
a soksziniiség értékének kihangsulyozasat, az egyiittmiikodés lehetoségeinek megte-
remtését és a teljesitmény tagabb értelmezését is.

Az iskolai inkluzié akkor tud maradéktalanul megvalosulni, ha annak értékei és
gyakorlatai a tantervekben is megjelennek. A testnevelés tanitasa soran a tanulok val-
tozatos sziikségleteit, diverzitasat a tanterveknek tartalmazniuk kell, mind tartalmi,
mind moédszertani szempontbol. Robertson, Childs és Marsden (2000) szamos olyan
iranyelvet sorakoztat fel, amelyek az inkluziv testnevelés gyakorlatat érintik. A szerzok
megerdsitik, hogy a testnevelés mindennapi gyakorlataban az inkluzié megvaldsitasa
nehézségekbe iitkozhet. Véleményiik szerint a befogadas szemléletét a tananyagban és
a pedagogiai munkaban, tehat a megvalosult iskolai gyakorlatban kell elhelyezni. Ezzel
egylitt a testnevelés helyes gyakorlatanak atfedésben kell lennie mas targyak jo gyakor-
lataival, illetve a kivant szemléletnek tiikrozédnie kell az iskolai szabalyozokban és a
pedagoégusok képzésében is.

Az inklizi6 kérdése nem csak a nemzetkdzi szakirodalomban jelenik meg. Példaként
emlithetjiilk Hamar, Leibinger és Murdnyi (2007) munkajat, amelyben mas egyebek
mellett kifejtik, hogy az inkluzié nem egyszerlien a sajatos nevelési igényli emberek
megtirése, az épekkel torténd egyiittélése. Lényege az elfogadas, a személyes kapcsolat,
a kolcsonds egymasra hatas, a kozos tevékenység, a kolcsonos tisztelet. Az inkliizid nem
probléma, hanem sokkal inkabb lehetdség, amely egyben elfogadast és segitségnyujtast
is sugall. A tanulmanyban a szerzok angliai példakat is hoznak: ,,Személyes tapasztala-
taink mondatjak veliink, hogy kiilf6ldon — konkrétan Anglidban — kiemelten kezelik e
problémakort. A Worcesteri Egyetemen példaul kiilon projektet dolgoztak ki, melynek
cime: ’A sport és kozosség inkluzios tavlatai’. A tervezet kozéppontjaban a felsGoktatas
e téren megoldando feladatai és teend6i allnak.”

Konkluziok

Végkovetkeztetéseink megfogalmazasahoz a Prohaszka Lajos-i mottd mellé felso-
rakoztatjuk Faludi Szilard (1958) egy majd’ hatvanéves, a jelenben is megfontolando
gondolatat, miszerint: ,,Az iskola tanitasi anyagat nem szabad gy felfognunk, mintha
az egyszerlien a ,felndttmiiveltség” valamiféle redukcidja, mennyiségi csdkkentése,
logikai egyszerusitése vagy 0sszevondsa volna.”

A testnevelés tananyagdnak kivalasztasakor tehat a tantargyat kell a gyermekhez
igazitanunk, a ,,mtivelddési kanont” pedig a gyermek fejlettségi szintjének, életkori
sajatossagainak megfelelden sziiks ges Osszeallitanunk. ,,Mindez megkivanja, hogy a
tantervek érvényesitsék, hangstlyozzak a minden egyes tanulo képességeit optimalisan
segitd, személyiségiik fejlesztését kibontakoztatd, megalapozoé tartalmak differencialt
kivalasztasat, elrendezését.” (Ballér, 2004a) Ezek az intenciok altalanos jelentdséget

35




Iskolakultura 2018/3-4

nyerhetnek — inkabb azt mondjuk, kell, hogy nyerjenek — a NATS és az ehhez kapcso-
16d6 kerettantervi munkalatok soran.

A testnevelési tanterv tananyagénak az alap- vagy — kissé bovitve a kort — a klasz-
szikus sportdgak mozgasanyagan kell nyugodniuk, mivel ezekre alapozva megvalosit-
hatéak a cél- és feladatrendszerben megfogalmazottak. Ez azonban nem zarhatja ki a
nem sportagi mozgasformak beépitését is a tanterv(ek)be. Ha ennek alatamasztasara
nem lenne kielégité a magyar testnevelési tradicio, idézziik fel a nemzetkozi szak-
irodalomban targyaltakat, azaz az észak-eurdpai orszagok gyakorlatdban megjelend
labdajatékokat, atlétikat, tornat és tancot, vagy a britek sportagait, a rounders-baseballt,
a teniszt, a krikettet és a labdarugast. A romaniai iskolai testnevelés alapjat — mas
egyebek mellett — a torna, a labdarigas és a kosarlabda jelenti, de megtalalhat6é benne
a sizés, a korcsolyazas, a fitnesz és az Uszas is. Ausztralidban a preferalt anyagok a
motoros képességfejlesztés, a sportjatékok (labdajatékok), a tanc, a fitnesz, a torna, az
atlétika és a vizi sportok.

A sportagak reprezentalasa mellett azonban elengedhetetlenek a tantargykdzi integ-
raciok, a kereszttantervi pedagdgiai megoldasok, valamint azoknak a keresztmetszeti
dimenzidknak a figyelembevétele, amelyek a tanitas és tanulas kiilonb6zd szintereit
Osszekapcsoljak. Példanak okaért a testnevelés és sport miiveltségi teriilet (tantargy)
kapcsolodasi pontot talalhat a torténelemmel (lasd az okori olimpiai jatékok eszmei-
ségét), a biologiaval (lasd az egészség fogalmat és a taplalkozasi szokasokat), vagy a
fizikaval (lasd a dinamika alaptdrvényeinek alkalmazasat az atlétika dobdszdmainal:
Hamar, 2016). Harris (2008) allaspontja szerint az egészségtudatossag témaja szadmos
tantargyat érint, igy az iskola minden pedagdgusanak meg kell talalnia azokat a kap-
csolodasi pontokat, amelyekbdl a tanitds soran alkalmazhaté kereszttantervi témak
sziilethetnek. A testnevelés és egészségnevelés — tobbek kozott — a matematikaval, a
nyelvtanulassal vagy a zenei és miivészeti neveléssel is 6sszekotheto.

A keresztmetszeti dimenzidk a tantargyi tartalmaknak tagabb keretet és kolcsonos
kapcsolddasi lehetdségeket biztositanak, mikdzben 6sszekotik a formalis, a nem for-
malis és a nonformalis tanulasi szintereket. Bar a ,,whole-school-approach”, az inkluziv
szemlélet és a kereszttantervi megoldasok nagymértékben hozzajarulnak az iskolai test-
nevelés és egészségnevelés jo gyakorlataihoz, az is lathatd, hogy nem helyettesithetik a
jol kidolgozott és tantargyi fokusszal rendelkezé tartalmakat.

Meég inkabb nem helyettesithetik az oktato egyéniségét, ratermettségét, ugyanis a (jo)
testneveld haszndlja leginkabb a (pozitiv) személyiségét a munkdja soran. Prohaszka
Lajos (1948) e tanulmanyban szamos alkalommal idézett ,,elméletének” zard soraiban,
errdl ekképpen vélekedik: ,,Egyeldre azt kell mondanom, hogy a modszerében helyesen
eljar6 tanar kezében azok a hianyok is, amelyek a tantervi koncentracio barmely megol-
dasabol sziikségképp adddnak, elenyésznek. S végeredményben a tanari munkan, peda-
gbgiai erejének egész latbavetésén mulik minden. A legjobban megszerkesztett tanterv
is hidbavalo, élettelen alkotas az 6t meglelkesitd igazi tanitoi ethosz nélkiil.”

A fentebb vazoltakbdl vélhetden jol latszik, hogy az iskolai testnevelés tananyaga-
nak kivalasztdsa még a mindennapos testnevelés bevezetését kdvetden sem egyszer(i
feladat. A jelenlegi nehézségekrol ad ,.elfogult, bar szakmai érvelésre toré oktatasiigyi
korképet” Trencsényi Laszlo (2016), amikor egyik pedagogiai irdsaban mas egyebek
mellett kifejti, hogy ,,a mindennapos testnevelés eldirasa irott malaszttd valik az infra-
struktura aldatlan allapotaban. [...] Szabadalomma valt (tudtommal egyetlen testneve-
Iési szakirodalomban sem szerepel) a ,,IépcsézEés”, mint testnevelési modszer. [...] Az
»egytanterves” tartalmi szabalyozas jelentdsen csokkenti az iskolak adaptivitasat, a tan-
testiiletek késztetése lazult valosagos on- és helyzetelemzés irant, a helyi tantervekben
alig van méd helyi valtozatok megfogalmazasara (akar pl. egy hegyvidéki, akar vizparti
iskola sajatos sziikségleteinek kielégitésére).”
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Az ,infrastruktira aldatlan allapotara” gyogyirt jelenthet a kormanyzat altal, a
2017/2018. tanévben elinditott tornaterem és tanuszoda épitési program, amely a
huszonnegyedik oraban jott, mivel a ,,1épcs6zés” és a hasonld képességfejlesztd elja-
rasok ugyan hasznosak is lehetnek, de rendszer szinten, hosszu tdvon nem jelenthetik
az iskolai testnevelés fundamentumat. A targyi feltételrendszer javitasa mar csak azért
is elvart, mert jelenleg a sportcélu Iétesitmények mellett az o6rarendek is zsufoltak. A
felvetett tartalmi, modszertani problémakra megoldast kinalhat egy valoban korszert,
a 21. szazad elvarasainak megfeleld, legalabb egy képzési ciklusra — minimum nyolc
tanévre — érvényes tantervi szabalyozas. A korszerliség és 21. szazadisag tobbek kozott
a sokszinii, sok szempontot magaba foglald tartalmi szabalyozassal, a helyi tervezés
lehetdségeinek novelésével érhetd el. Egyetértiink Trencsényi Laszloval abban, hogy
a helyi tantervekben legyen mod helyi valtozatok megfogalmazasara, példaul egy
hegyvidéki vagy vizparti iskola sajatos sziikségleteinek kielégitésére is. A tovabblépés
zéaloga lehet még a felsdoktatdsi tanulmanyaikat végzd tanitd- és tanarjeloltek hatékony
tantervelméleti, -készitési és -fejlesztési felkészitése.

Ami a hosszl tavu tervezést illeti, az komoly hiatus a rendszervaltozas ota eltelt
tobb mint negyed évszazadban. Pedig, ahogy Ballér Endre (1981) fogalmaz: a tanterv-
fejlesztés folyamatossaga és periodikussaga semmi esetre sem jelentheti azt, hogy ,,az
alapdokumentumokat allandéan valtoztatjuk, ujakkal cseréljiik fel annak érdekében,
hogy a fejlodéssel 1épést tarthassunk. Sokkal inkabb arrél van itt sz6, hogy a tantervek a
rendszer tobbi elemeivel egyiitt biztositsak a folyamatos fejlesztést, mégpedig ugy, hogy
kdézben maguk viszonylag stabilak maradnak és csak bizonyos hosszabb peridodus utan
keriiljon sor altalanos reformjukra.”
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