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Oktatas: problémak és technologiak

A sci-fi iro és gondolkodo H. G. Wells sokszor idézett monddsa szerint
»a civilizdcio nem mds, mint az oktatds és a katasztrofa
versenyfutdsa’. Ez kétségteleniil hatdsos megfogalmazdsa annak,
hogy mennyire fontosnak tartjuk a megszerzett tudds tovdabbadldscit.
Ekozben azonban két alapvetd kérdésre nem kapunk vdlaszt.
Egyrészt arra, hogy milyen oktatdsrol is beszéliink, és azt hogyan
tartjuk a legcélszeriibbnek megszervezni; mdsrészt, hogy mit
akarunk elérni az oktatds révén. A 21. szdzad eleji helyzet taldn
hajlamosithat minket arra, hogy az informdcios technologick
elterjedésére koncentrdljunk, ekézben azonban konnyen szem elol
téveszthetjiik az igazi problémdkat.

Az alabbiakban abbol kiindulva, hogy az oktatds miiltjanak
ismerete magyardzatot adhat a mai helyzetre, szeretnék felvetni
néhdny, a jelent és a kozeljévot érintd problemdt. Nem gondolom,
hogy ezek ne lennének ismertek (sot), viszont a tudomdnytorténeti
megkozelités remélhetbleg néhdny 1ij szemponttal is szolgdlhat.

Torténeti bevezetés helyett: az informacio nagy forradalmai

A Lewis Pyenson — Susan Sheets-Pyenson szerzéparos azt vizsgalva, hogy a kiilon-
b6z6 tarsadalmi intézmények milyen szerepet jatszottak az utdbbi évszazadokban a
nyugati gondolkodas torténetében, mintegy Wellst visszhangozva arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy az egyik alapvetd probléma, hogy ,,az ember még a legjobb oktatd segitségével
sem tud 1épést tartani az uj eredményekkel” (Pyenson — Pyenson, 1999, p. 48). Vagyis
az, hogy a feldolgozando, majd pedig megtanitand6 informaciomennyiség tulsagosan
gyorsan nd, ¢és ebbdl kiindulva az egész emberi torténelem is leirhatdé ugy, mint az
informaciondvekedés, illetve az 0j informaciok eléallitasara szolgald eszkozok fejlodé-
sének torténete. Ekozben azonban, miként majd latni fogjuk, ez csupan az egyik — bar
vitathatatlanul fontos — dsszetevo.

De azért kezdjik mi is ezzel, illetve a filozofus David Hume egy megallapitasaval,
aki mar a 18. szazadban arrdl beszélt, hogy a lepkéknél a két egymast kdvetd generaciod
soha sem talalkozik, mivel mindig ,,beé¢kelddik™ kdzéjiik a baballapot. Ezért nem tudnak
informaciokat tovabbadni az utanuk jovoknek, és igy nem ndvekedhet a rendelkezésre
allo tudasuk. Az emberi fajnak kezdetben az alacsony, alig 20 éves atlagélettartam mel-
lett meglehet6sen hasonld gondjai voltak, ugyanis nem éltiink elég ideig ahhoz, hogy
feln6tt korunk folyaman olyan mennyiségii tudast halmozzunk fel, amit majd tovabb
lehet adni. Ezen két dolog valtoztatott.

Amikor az élettartam 30-35 évre ndvekedett, akkor mar elég ideig voltunk felnéttek,
hogy tobbszordsére néjon a tudasfelhalmozashoz a rendelkezésiinkre allo id6 is (amely
jobb esetben is valamikor 13 — 15 éves kor koriil kezdddhet).

A kovetkez6 nagy eldrelépés az irds megjelenése volt, amely nyilvanvaléan nem
johetett volna Iétre az elsé attorés, az élettartam ndvekedése nélkiil, és amely a mi szem-
pontunkbdl nem csak arrél szdl, hogy az informaciokat egy kiils6, az élettartamunktol
fliggetleniil fennmarad6 hordozoéra rogzitjiik, hanem arrdl is, hogy van idénk és lehet6-
ségiink megtanitani a visszafejtést az utanunk jovoknek (Brig, 2005, p. 18 — 19). Azért
léteznek még ma is megfejtetlen irasok a proto-elamitol az etruszkig bezardlag (amelyek
egyébként iddben ¢€s térben sincsenek sokkal tavolabb téliink, mint az 6kori egyiptomi
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nyelv vagy éppen a latin), mert megszakadt a generaciok kozotti folytonossag. Amibol
az is kovetkezik, hogy az iras megjelenése 6ta elengedhetetlen az oktatas — az pedig mas
kérdés, hogy kiknek, milyen szinten, milyen célokkal és milyen eszkozoket hasznalva:
az egyik legfontosabb oktatasi segédeszkdz, a tankdnyv tdmeges hasznalatba vétele dta
példaul nem sok elérelépés tortént (Nagy, 2000, p. 10.), és ez legalabbis elgondolkoztato.
De persze az is kérdés, hogy vajon a jelenleg zajlo digitalis ,,forradalom” jelentségét
tekintve foghato lesz-e a korabbiakhoz. Es azon is eltiinédhetiink, hogy mi lesz a kovet-
kezd nagy attdrés — marmint ha lesz ilyen.

Oktatastorténet nagyon roviden

Addig azonban, amig ez kideriil, térjiink vissza a modern oktatas torténetéhez. A
Pyenson-szerzéparos meglehetdsen provokativ allitasa szerint ,,a legtobb embernek
voltak rémalmai az iskola miatt. Az ok nyilvanvald: iskoldba jarni természetellenes és
traumatikus dolog” (Pyenson — Pyenson, 1999, p. 25). A rémalmok meglétébdl termé-
szetesen nem kovetkezik logikailag, hogy lehetne jobban is csinalni, mint most; csupan
az, hogy jelenlegi formajaban valdban nyomaszto tud lenni az oktatasban valo részvétel,
¢és ahhoz, hogy vilagossa valjon miért éppen ebben a formaban és igy csinaljuk, érdemes
néhany mondatot szanni arra, hogy az 1500-as évektdl a kdnyvnyomtatas hatasara a
szemléltetés lehetdségei alapvetden kibdviiltek. Elvégre mar nem csak szovegeket, de
képeket/illusztracidkat is nagy mennyiségben és pontosan lehetett reprodukalni. Ennek
a jelentéségét nehéz lenne tulbecsiilni: miként William Mills Ivins Jr. mar évtizedekkel
ezel6tt felhivta ra a figyelmet, még egy konzervnyitordl is lehetetlen jo szobeli leirast
adni (Irvins, 2001, p. 39). Ennek megfelelden példaul egészen a 15. szazad végéig kellett
varnunk az elsé hasznalhatd botanikai konyv megjelenésére, illetve egytttal maganak a
botanika tudoméanyanak a kialakulasara, ugyanis korabban lehetetlen volt a ndvényeket
abrazolo képeket megbizhatéan reprodukalni (uo. p. 28.).

A megbizhat6 sokszorositds utan a kiilonboz6 kisérleti eszkozok kovetkeztek — mint
példaul a mikroszkop és a tavesd. Nem arrol van szo, hogy a vizualis sokszorosithatosag
sziikségszeriivé tette volna ezek megjelenését — arrdl viszont igen, hogy a lehetdségii-
ket megteremtette, ugyanis immar volt értelme olyan berendezéseket épiteni, amelyek
pontosabban leképezték a vilagot, akar képek, akar pedig mérési eredmények formaja-
ban. Elvégre mar volt lehetdség a pontos sokszorositasukra és tovabbaddsukra. Tycho
Brahe példaul, akinek a megfigyelési adatait aztdn Kepler hasznaélta a toérvényei kidol-
gozasakor, mar a tavesé megjelenése elott a korabbiaknal nagysagrendekkel pontosabb
miiszereket épitett. Es volt hozza egy nyomdaja is, hogy a megfigyeléseit pontosan tudja
sokszorositani. Nem véletlen, hogy a nyomdaszok mar kezdetektdl azt hangsulyoztak,
hogy a modszereik lehetdvé teszik a ,textualis stabilitast”, vagyis az adatok tetszéleges
szamban torténd, megbizhato sokszorositasat (Johns, 1998, p. 6 — 10.).

A kovetkez6 hullam az Gn. tudoményos forradalom volt nagyjabdl az 1650-es évektol,
amely atvette a tudomanyos metodoldgiat (mint amilyen az analitikus, az adott jelensé-
get részekre bontd vizsgalat, mikozben a mérnokok is elsajatitottak a ,,részletek modsze-
rét” (Mokyr, 2004, p. 230.)). Es ezzel nagyjabol egyiitt is volt minden, amire a modern
oktatas épithetett, amikor az 1800-as évek elején megjelent a német tertileteken. Ez Wil-
helm Humboldt elképzeléseit kovetve azon a meggy6zodésen alapult, hogy a tuddsok
azok, akik eldszor kikutatjak a természet titkait, majd pedig az egyetemi oktatas révén
tovabbadjak (Pyenson — Pyenson, 1999, p. 53.). Erre a felfogasra vezethetd vissza, hogy
a mai fels6oktatasi intézményekben mindmaig nem csupan az elvaras, hogy az oktatok
eldadasokat tartsanak, de ekdzben tudomanyos kutatomunkat is végezniiik kell, mig az
also- és kozépfoku oktatasban az a feladat, hogy — megfeleld pedagdgiai ismeretekkel
felvértezve —,,csupadn” a mar meglévo tudasunkat adjuk tovabb.
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A modern oktatas

Nota bene: azok az Un. nyilt kurzusok, ahol az interneten teszik elérhetévé a videodra
vett el6adast, az 1800-as évek elejének felfogasat viszik tovabb még szélséségesebb
formaban — itt a hallgatonak kb. annyi lehet6sége van az interaktiv visszajelzésre, koz-
bekérdezésre stb., mint egy nyomtatott szovegnél. Ami persze dnmagaban nem jo vagy
rossz, viszont nagyon is jol érzékelteti a Humboldt-féle koncepciod 1ényegét, amelynek
persze vannak egy¢b sajatossagai is.

A biologus David P. Barash szerint, ha ma valaki a kézbe vesz egy tankdnyvet,
akkor leginkabb azt fogja megtanulni, hogy mi mindent tudunk, de azt nem, hogy mit
nem, és az, hogy a tudomanyt, legyen bar az irodalomtorténet vagy fizika, lényegében
befejezett épiiletként mutatjuk meg, kialto ellentétben van a valosaggal — miként azt
mindenki megtapasztalhatja, aki kutatoként (is) dolgozik (Barash, 2012). Ami persze
az eddigiek fényében nem meglepd. Anndl érdemesebb viszont rakérdezni, hogy akar
altalaban véve, akar pedig a 21. szdzad elején tényleg egy ilyen kép kialakitasara kelle-
ne-e torekedniink.

Illetve nem csak azt, hogy mit és milyen tudast, hanem az is, hogy miként adjuk at
(1d. példaul a videora vett eldadasokat). Ismét csak az eredetileg megfogalmazott célok-
bol kovetkezik, hogy az eldadas ,,remek megoldas a tanitasra, de szornyd, ha tanulni
akarunk”, mondja Setpen Kosslyn amerikai pszichologus (idézi: Ridley, 2015, p. 152.).
De még ha eredetileg nem ez lett volna is a helyzet, annyi bizonyos, hogy ma egyre
kevésbé alkalmas arra, hogy lekdsse a hallgatokat, és —ami még fontosabb lenne — eljut-
tassa hozzajuk a tudast.

Es végiil ott van a lemorzsolodas is. Ez nem csupan nalunk, hanem példaul az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban is allandoan visszatéré téma: a college-okbe beiratkozo hall-
gatdk kozel fele (1) sosem szerez diplomat (Kamenetz, 2010, oldalszam nélkiil). Nalunk
ez a felsdoktatasban valahol 35 — 40 szazalék koriil lehet attdl fliggden, hogy pontosan
hogyan szamolunk (lasd. pl.: OECD, 2017.).

Amire értelemszeriien tobb dolgot valaszolhatunk: vagy azt, hogy igy van rendjén,
mert nem az a cél, hogy mindenkinek legyen fels6foku végzettsége. Vagy azt, hogy baj
van a hallgatokkal. Vagy esetleg baj van az oktatékkal — illetve magaval az oktatasi
rendszerrel is (esetleg mindegyikkel). De akarhogy is legyen, mindenképpen foglalkoz-
nunk kell vele, hiszen az, hogy sokan, akik beiratkoznak, sosem végzik el, ugyanigy a
rendszer miikodésének jellemzdje, mint az, hogy sokan viszont igen.

Az eddig kirajzolodo kép természetesen korantsem teljes, hiszen tovabbra is a
felsdoktatasnal maradva (és ez kapcsolodik a lemorzsolédashoz is): a masodik nagy
atalakulasra a II. vilaghaboru utan keriilt sor a tdmeges felséoktatas megjelenésével.
Ekozben a hivatalos allaspont szerint a didkoknak két oka van (vagy lenne) arra, hogy
beiratkozzanak egy féiskolara/egyetemre: egyrészt, hogy tudast szerezzenek; masrészt,
hogy ezaltal j6 mindségli belépdt szerezzenek a munkaerd-piacra. Viszont a tomegessé
valas tobbek kozott azt eredményezi, hogy ,,annak a biintetése emelkedik, ha valaki-
nek nincs felséfoku végzettsége, nem pedig az ezért kapott jutalom” (Kamenetz 2010,
oldalszam nélkiil).

A helyzetet tovabb bonyolitja — és ez minden bizonnyal azdta probléma, amidta szer-
vezett oktatas létezik — hogy tanarként vagy egyetemi oktatoként hajlamosak lehetiink
azt hinni, hogy valdban a két fentebbi célrdl szol a dolog. Elvégre ha a Humboldt-féle
tudastovabbadasi modellt kovetjiik, akkor értelemszeriien erre a kdvetkeztetésre kell
jutnunk. Szamunkra ugyanis az ismereteknek a didkokhoz/hallgatokhoz valo eljuttata-
sa van a fokuszban; rdadasul amellett is tudunk érvelni, hogy a ,,tudas 6romén” tal is
hasznos diplomat szerezni.
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Viszont emellett az is hasonloképpen fontos, hogy ,,baratokat szerezziink, és jol
érezzlik magunkat”, hogy ,,csiszolodunk egy kicsit, és felkésziiliink a karrieriinkre”
(Kamenetz 2010, oldalszam nélkiil).

Ami nem jelenti azt, hogy a tudas iranti vagy egyaltalan ne jatszana szerepet (még
ha csak azért is, hogy aztan sikeresebbek lehessiink), de a hangsuly nem feltétleniil a
Humboldt-féle ismerettovabbadason van a didkok vagy hallgatok szamara. Viszont a
tomegessé valo fels6oktatas sziikségképpen azt eredményezte, hogy a tobb szaz, vagy
akar tobb ezer f6s évfolyamok mellett az oktatok — még ha torekednének is ra — gyakor-
latilag képtelenek személyes kapcsolatokat kialakitani, €s innentdl kezdve a hallgatoik
szdmara (is) ¢lesen elvalik egymastol a ,,valos élet” a maga tarsas kapcsolataival meg az
oktatasban vald részvétel.

Az oktatas evolicidja?

Az alapfoku oktatasnal mar csak azért is kissé mas a helyzet, mert a jelenlegi rend-
szerben fel sem meriil, hogy valaki ne vegyen részt benne. Tovabba az sem igazan mertil
fel, hogy valaki azért jarjon altalanos iskolaba, mert fontos szamara a tudomanyos
értelemben vett tudas, hiszen kotelezé (ettdl persze akar érdekelheti is). Es itt ismét
csak kérdgjelek kovetkeznek: nem amellett akarok érvelni, hogy a 21. szazadban ne
lenne szlikségszerli a legalabb alap-, de inkabb kdzép-, s6t, felséfoku oktatasban vald
részvétel. Viszont legaldbbis megfontolandd, amit Matt Ridley tudoményos ir6 vet fel
az oktatas evoluci6jarol irva. Es azért fontos hangsulyozni, hogy ,.evolticiorél” beszél,
mert szerinte itt is az torténik, hogy egy rendszer (esetiinkben az oktatas) az adott koriil-
ményekhez alkalmazkodva az éppen rendelkezésre allo legjobb megoldast valasztja ki.
Nem pedig a lehetséges legjobbat: amikor példaul az 1800-as évek elején kialakult a
porosz tipusu oktatads, amely mindmadig meghatarozza az altalanos iskoldk miikddését,
senki sem foglalkozott azzal (és miért is tette volna), hogy ha bizonyos valtoztatasokat
vezetiink be, akkor annak szdz vagy éppen kétszaz év mulva milyen kdvetkezményei
lesznek abbol kifolyolag, hogy ebben az esetben erds az utfiiggés. Ugyanis ha kiépitiink
egy nagy ¢és komplex intézményrendszert egy bizonyos cél elérésére, akkor egyszeriibb
lesz a 2000-es években is eredetileg meghatarozott iranyba haladni tovabb, mint az
alapokig visszanyulva mindent megvaltoztatni, noha a kdriilmények/elvarasok kozben
talan teljesen masok lettek (David, 1994, 204 — 205).

Mint ahogy a poroszoknak a napdleoni habortiban elszenvedett vereségeket kdvetéen
az volt az elsédleges céljuk a , kotelez6 és szigoru kdzoktatas bevezetésével, hogy ...
megfeleld katonakat képezzenek” nagy tdmegben, és ennek az egyik szimptomaja volt
az is, hogy diakokat nem a képességeik/fejlettségiik, hanem az életkoruk szerint sorol-
tak kiilonbozo osztalyokba, ,,aminek [viszont] inkabb akkor van értelme, ha bakakat
akarunk, nem pedig mivelt allampolgarokat” (Ridley, 2015, p. 145). Es ez a vezetett
aztan ahhoz is, hogy az allam hosszu tavon meghatarozova valt az alap- és a kdzépfoka
oktatasban. ,,Itt az id6” mondja Albert Shanker, aki sokaig az Amerikai Tanarok Szo-
vetségének volt az elndke ,,hogy belassuk: a kozoktatas tervgazdasagként miikodik”
(idézi: Ridley, p. 149.).

Amire a szokvanyos ellenvetés az, hogy lehet ugyan, hogy igy van, de dsszességében
akkor bevalt. Am egyfelél Ridley ramutat arra, hogy Anglidban 1880 koriil gyakorla-
tilag az egész lakossag irastudd volt — méghozza az addig 1étezd onkéntes, nem pedig
allamilag iranyitott oktatasnak koszonhetSen. (Ridley, p. 146.). Es akkor azt még nem
is emlitettiik, hogy az olyan elit egyetemekre, mint Oxford vagy Cambridge, hagyoma-
nyosan leginkabb a maganiskolakbol keriilnek be a hallgatok (Ridley p. 148).

De ott van az is, hogy a fels6foku oktatasban vald részvétel bizonyos kritériumokhoz
(pl. felvételi pontszamokhoz) kotdtt. Nem amellett akarok érvelni, hogy ezt feltétleniil
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el kellene tordlni, csupan amellett, hogy a pontszamhoz kotott felvételi értelemszertien
a magasabb pontszamokat szerzoknek kedvez, de ez nem feltétleniil jelzi jol elore a
hallgato képességeit, és abbol, hogy korabban ezt a szlirési mechanizmust alkalmaztuk,
nem sziikségszerli, hogy ma is ez a megvaltozott koriilmények ¢€s elvarasok ellenére is a
leghatékonyabb. Amikor a Stanford mesterséges intelligencia kutatdja, Sebastian Thrun
az interneten keresztiil mindenki szamara elérhetévé tette a kurzusat, akkor a kiviilrél
jelentkezok koziil tobb mint négyszazan értek el jobb eredményt, mint a legjobban tel-
jesitd stanfordi didakok (Ridley, 2015, p. 153.).

Vagyis attol, hogy sziikségszerlinek tartjuk az allami kdzoktatést, illetve a hagyo-
manyos felvételi rendszert, legalabb elvileg nem zarhato ki, hogy nincsenek ugyanilyen
— vagy éppen jobb — megoldasok.

Pontosan ez a kérdés ma, a 21. szazad elején akar a fels6oktatassal, akar pedig alta-
laban véve az oktatassal kapcsolatban, amikor legalabbis nem vilagos, hogy a jelenlegi
rendszer mennyire tarthatd fent — illetve mennyire tarthaté fent hatékonyan.

Ehhez kapcsolodik az is, miként mar érintettiik, hogy nem csak a digitalis technolo-
giak elterjedése a meghatarozd, hanem tomegessé valasuk is. Elvégre ha kordbban csak
az elit jart egyetemre, akkor a kritériumok is ennek megfeleléek voltak. Kamenetz agy
fogalmaz, hogy ,,az oktatas kiterjesztése mindig is azt jelentette, hogy alacsonyabb lesz
a ,,belépési kiiszob” (Kamenetz, 2010, oldalszam nélkiil), és ha mondjuk a felvételi pont-
szamokat nézziik, akkor ez — bizonyos mértékig — minden bizonnyal igy is van. De ne
feledjiik azt sem, hogy az elitképzés éppen azért elitképzés, mert csupan kevesek képe-
sek teljesiteni a feltételeket — ha viszont nem az elitképzés a cél, akkor miért is lennének
ugyanazok az elvarasaink a didkokkal szemben? Illetve: miért is tekintenénk etalonnak
az elitképzést ahelyett, hogy azt mondanank, a tomeges képzés igényeit figyelembe véve
egyszeriien nem megfelelden miikddik, mivel a segitségével nem tudjuk elérni azokat
a célokat, melyek itt és most fontosak a szamunkra? Arrél mar nem is beszélve, hogy
semmi sem zarja ki a kétféle képzés egyiittes 1étezését.

Amivel két dolgot szeretnék mondani: egyfeldl azt (barmennyire trividlisan han-
gozzék is), hogy valdszinilileg nem sok értelme van egy olyan rendszer fenntartasanak,
amely a multbéli igények kielégitésére torekszik, nem pedig a jelenlegiekére.

Masfel6l: mostanaban sokat lehet hallani a tavoktatasrdl, a tantermi 6rakon haszna-
land6 kiityiikrél, oktatasi ,,hibridizaciordl” (és példaul én is eldszeretettel alkalmazok
,hagyomanyos” egyetemi eldadasokon is online eszkdzoket). De, és ez egy elég nyo-
matékos ,,de”: hacsak nem azt tételezziik fel, hogy a mostani helyzet mogott kizarolag
technikai problémak allnak, akkor hiba lenne azt varni, hogy néhany miiszaki 0jitassal
mindent megoldhatunk (miként altalaban is problémas nem technologiai problémakra
egyfajta cyberutopista megkozelités alapjan esetiinkben szamitastechnikai valaszt adni
ahelyett, hogy az egyes miiszaki megoldasokat mindossze a cél elérését eldsegitd esz-
koznek tekintenénk (Morozov, 2011, p. 324.)). Valésziniileg ugyanis nem elég a kereteket
csupan fellazitani példaul azzal, hogy a képzésben részt vevok tavolrol is figyelemmel
kovethetik az eldadast; vagy ahelyett, hogy papiron ikszeltetnénk be a helyes valaszt,
ezt az interneten keresztiil tessziik. Talan még az sem elég, ha a hogy valamiféle DIY
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oktatas keretében ,,a draga egyetemeket kiterjedt halozatokkal” valtjuk fel Kamenetz,
2010 , oldalszam nélkiil), amennyiben kdzben nem kérdeziink ra arra is, hogy az 1800-
as évek elejéhez képest radikalisan megvaltozott koriilmények kozott mik is a kézponti

céljai az oktatasnak.

Majd pedig nem kérdeziink ra arra is, hogy ezt miképpen lehetne megvalositani.
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