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Kérdéstalany, valaszkeétely —
humorba formalt 1étmod

Két talmudista vitazik, hogy szabad-e

a Talmud tanulasa kézben dohanyozni?

Nem tudnak megegyezni, ezért az egyik

elmegy a rabbihoz:

— Rabelében, szabad a Talmud olvasasa
kézben dohanyozni?

— Nem, nem szabad!

Aztan a masik megy el hozza,

s megkérdezi:

— Rabbi, szabad dohdnyzas kézben a
Talmudot olvasni?

— Hat persze, a Talmudot

mindig szabad olvasni!

www.zsido.hu/zsido-humor/
201-rabbitoertenetek

A kételykérdés és a valasztétovasag
melletti relativizalt ,,igazsag” folyto-
nos parbeszéde sugarzik fol ezekbdl a
teorikus talanyokbol és mindennapi kér-
désvalaszokbol. Egytttal a néz6pontok,
rejtélykeresési technikak, ,,rabulisztikus”
narrativak megannyi eléképe, hagyo-
manykovetd interpretacidja is. Kiviilal-
16 bennfentes, mindentudé rakérdezd és
tekintélykovetd tépelddés hive, kdzosség
magabizd tagja és idegen kornyezet feldl
is dnmagara 1ato szerepld kételkedése
formalja a szobeszéd, a megkisértés és
megértés ritusait. Szdbeli ritusok ezek, de
¢lethosszan allandoésult allapotok is, f6lot-
te fontos igény ¢és fenntartott talanykodas
végenincs parbeszéde tartja életben dket.
Szinte az idénkiviiliség és egyidejliség
efemer bizonytalansaga, de intézménye-
siilt védelme is belengi azt a kommunika-
ges magyarazgatni. Az élménykozosségi
impresszio, a kozos tudas birtoklasa és
megszoélaltatasa nem ,,a zsidd vicenek”,
hanem a zsidé humornak, vilaglatas-
nak, jelen- és jovoképnek meghatarozo
alapeleme. Papp Richard uj konyvének,

a Bezzeg a mi rabbink kotetnek is. Mar
csak a kontrasztos szereplék mindenkori
parban léte, boher és rabbi orok felvila-
gosult tuddsviszonya, meg a gondolati és
szoparbaj mindorokké fennalldé mivolta is
annyira helyzetfiiggd, a résztvevoket is
jellemzden leiro, feltételeket is rejtetten
korvonalazé természetii, hogy alapveto-
en meghatarozoé kultikus eleme is a zsid6
humornak. Ami — mint olyan — nemcsak
reprezentacio modja, hanem a narrativ
¢lcelddés, elbeszeéld érzékenység és ling-
visztikai cselezés kdzegében allandosult
probatétel is, melyeknek mindennapi élet-
re, vilagképre, tudashorizontra gyakorolt
hatéasa valik atlathatéva mindenkor.

Ertelmezé olvasatok, csiircsavaros
humortesztek, mindig oniréniara és élet-
vezetési kritikara fokuszalt, jelképdus
kettds beszéd... — ez il véges-végig a
,,Bezzeg”-kotetben, valodi viccek valodi
humorral ¢és valodi kozosségi kapcesola-
tokbol fakadoan. A tetszetds érvelés és
értelmezésigényes valaszadas ilyetén
mddjai ebben az olvasoéi reflexiomottoban
alighanem csupan illusztraciok lehetnek,
hiszen az élethelyzetek képzelt szituacio-
iban megannyi ,,zsid6s” humorelem meg-
jelenik, amikor é16 k6zdsségrol van szo.
De épp attol, hogy nem siritett, csupan
,»csindlt”, | megcsavart” poén, kissé kite-
kerten hamiskas valasz fejlik ki beldle, s
mégis megmarad eldontetlen ,,valasznak”,
ettdl egészen olyannd lesz, mint a zsidd
kozosségi olvasatok sokasaga a lét kihiva-
sai, talanyai, szabalykovetései és kis csa-
lasai esetében. Verziok a létre, kérdések
a létmodra érvényesen, melyet minden
alaposabb vilagvallas eldirasokban kor-
vonalaz, de meghagyja a rejtelmes megér-
tés vagy értelmezés titkait azoknak, akik
szamara valaszként nem a magyarazat,
hanem megannyi ujabb kérdés tovabbi
megfogalmazasa lesz az elfogadds megfe-
leld valtozata. ..
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Papp Richard kotetében nem ,,zsido-
viccek” gyljteményérdl van sz6, hanem
olvasatok olvasatairdl, értelmezéskultarak
értelmezésérdl, ahogyan azt egy kultura-
lis antropologus — mint maga is a zsinago-
gai kozosség tagja — értelmezni vallalja.
Sajat hangjan a hivokdzosség hangjat tol-
macsolja mintegy, ha ugy tetszik, ,,el6é-
nekel” szinte... Sajat tobnusaban jobbara
azt az Onkritikus és eredeti kultarakriti-
kat gyakorolja, amit a Bethlen téri minjen
kozosségeébdl hoz, s ekként tovabbi olva-
satra kinal a remélhet6 olvasonak. Vagyis
nem poénok és viccek valogatasat vagy
,»okoskodo” tipologiajat, ,,humornépraj-
zat” adja, hanem kulturalis antropologiai
jelentésuniverzumat annal inkabb. Aho-
gyan a kozdsség besz¢l, ahogyan 6nmagat
»adja”, ,,megépiti” és ¢€lteti, ahogy mind-
ezt az atbeszélési szertartast élvezi, és
igy gyarapitja maga is, telitve élcekkel,
onkritikéaval, belatasokkal, megbocsata-
sokkal, iroéniaval, vilagképi cselekkel és
narrativak narrativaival... — az utanoz-
hatatlan. Marcsak azért is izgalmas, aho-
gyan ezt a szerz6 teszi, mert hiszen Rajta
kiviil senki sem jar ugyanott és ugy, hogy
nemcsak foljegyez, gyijt, szelektal, kér-
déskorokbe szalaz szét, tematikus valo-
gatasokba rendezi a tipizalhato vicceket,
hanem belelat és ralat egyszerre, elbeszéld
modot talal egy folytonos elbeszélés val-
tozatainak ,kibeszéléséhez”, mely nem
»arulas” vagy tanusagtétel, de mindkettd
egyszerre, méghozza a Kozosség hozza-
jarulasaval, biiszkeségével és szeretetével
koriilvéve, megerésitve. Kulttra. Ertel-
mezéskultura ES alkotokozosség. Massag
a massagban, azonossag az eltérésekben.
Pont ugy, mint a kulturalis antropologia
sok egyéb helyszinén, kutatasi terepén €s
témakorében..., s6t Papp Richard szamos
kutatasi terepén ¢és konyveiben is.

Ez a feldolgozas kibeszélés, avagy
Hkifelé” szolasmod, és a Kozosség tagjai
felé tett gesztus egyszerre, melyen beliil
a kutatasi titkok megtartasanak felada-
ta sok esetben a kutatd kapacitasanak
mindvégig probaja is: meddig és miként
tud sajat valasztott terepén dolgozni,
mennyire vonodik be a figyelme foku-
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szaba keriilt kozdsség intim rendjébe, s
mennyire képes azt is onteszteld modon
kontrollalni, hogy bekeriilése-befogada-
sa nem kevesebb, mint fejlédési ered-
mény. Itt, Papp Richard 0j konyvében is
hasonloképpen a titokfejtés szertartasaba,
folyamatos ritusaba keriiliink bele: tor-
ténnek mindennapos és iinnepélyes ritu-
sok, megformalodik ezek értelmezésérdl
megannyi élmény és ¢élc, hagyomany-
tartd és -meguyjitod, atélé és ujrateremtd
gesztus, melyekben a massaguk atélésé-
vel egyiitt €16 szereplok megteremtik a
titkot, ,,0njar6 1ényekként” alakitva-for-
malva a léthelyzetiikre mindig reflexiven,
bevontan, érdekelten és nyitottan reagald
nézépontot. Ez a ,kiviilalld belilallas” a
titok lényegéhez tartozik. Ahogyan Raj
Tamas a 100+ jiddis sz6 cimi kotetében
0sszegzi (s Papp Richard is illéképpen
idézi): ,,A zsinagogahoz elvalaszthatatla-
nul hozzatartozik a humor. Nélkiile talan
meg sem lehetne érteni ezt a vallast, ezt a
kozosséget. Foképp elviselni volna nehéz,
akarcsak az életet.” (Papp, p. 179). Az
,,onironia kontrollja”, ahogyan ,,befel¢” is
mikodik, s ,,a humor ebben a bonyolult
torténelmi-szocioldgiai-kulturdlis matrix-
ban, az 6nironikus kontrollal jarul hozza
a kozosségi ethosz és identitas rugalmas,
adaptiv és (ezzel egy id6ben) konzekvens
fenntartasahoz” (Papp, p. 178). Mindez
olyanképpen hat, mintha ,,mindennek
kulturalis hatterét a transznacionalis
zsido kultara” biztositana. De ,,a mul-
tikulturalis zsidé vilag, amelyben tobb
— gyakran egymassal ¢éles vitat folytato
— vilagnézet, identitas, vallasi-szellemi
vagy akdr politikai irdnyzat van egyszerre
jelen, a magyarorszagi zsidosag tarsadal-
mi-kulturalis életét is soksziniivé teszi”
(Papp, p. 178). Ezt a kozosségi identitast
is kifejez0, vicc és poén, irénia és keser-
édes humor, tobb(es)jelentésti nyelvi lele-
ményesség kozegében generdlodo ,,fej-
16dési eredmény” Papp Richard szerint
,,sem fordul bantdan a sajat kozosség felé,
ahogyan masok kritikaja, vagy Isten és a
vallasi tradicio biralata sem valik a zsido6
humor részévé”, dertis allaspont marad
inkabb. Ralatas a sajat kulturara, atélés
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az értelmezés folytonos jatszmaja révén,
s kdlcsonvéve a masik, a befogadd vagy
kirekesztd kultara aspektusat, kritikai
viszonyat, indulatait akar. ,,Az adapta-
cios folyamatok és helyzetek (idonként
abszurd) szituacioin vald nevetés pedig
hozzajarul a kisebbségi stratégiak folya-
matos tesztelésé¢hez. A kdzosségi hatarok,
’kozelségek’ és ’tavolsagok’ elemzése a
humor eszkdzeivel segit a coresz elviselé-
sében, ¢s a derli, a szimhe megOrzésében”
(pp. 178-179). Ez a céreszallapot, a min-
dennapi élet koriilményeinek nehézkes-
sége viszont nemcsak generalja a zsido
humort, hanem kondiciondlja, koriilmé-
nyeit adja, jelentésterét korlatozza, moz-
gatja és széttagolja is. Hullamzasaira és
performativ elemeire kiilso feltételek
¢és belsd energidk egyképpen hatnak ra,
részecskéibdl viszont hullamzasképpen
allnak Ossze hatasok, visszahatasok, kol-
csonhatasok, onképek ¢s kulturaiméazsok
is. Reflektiv, a sz6 interakcios értelmében,
valaszado, valaszkeresd, kihivasokban
modosulo tartalmat nézve is. Ugyanazzal
veszit is, nyer is, mintegy ,,0nkreativan”
érvényesiil. Ahol fajdalmasan 6szinte, ott
is takarékosan nagyvonalu, s ahol kritiku-
san lat, még ott is a megjelenités/megjele-
nés hogyanja valik f6 kérdésévé, és mind-
ez a kolcsonhatasok kozegében is lehet
a megengedés, a feloldas-feloldodas, az
»elengedés” eszkdzEéve. .. — vagyis tudassa
és teremtéssé is.

Papp Richard részletesen taglalja kony-
vében mindazon életvilagbeli kérdéskoro-
ket, amelyek a zsinagogai viccek tartal-
mai, valamint azt is, ami az élethelyzeti,
»tematikus” klasszifikalhatosagi, csoport-
ba sorolhatosagi lehetdségekben mutatko-
zik (mondjuk példaul a vicc, tréfa, ugra-
tas, ironia, humor, nyelvi cselek, szim-
bolumkiforgatas, jaték, talanyoskodas,
»jobbantudas”, hochmetzolas, nagyzolas,
sztereotipia, onkritika, kreativ torzi-
tas szituativ megvalosuldsai, és mindez
tobbféle valtozatban is). Ugyanakkor nem
»vicckatalogust™ szerkeszt, am részben
azt is formal gylijteményébdl, merthogy
ez a megszemélyesitett egytittviselkedés
a kozos és Osi tudasabol fakado vonasként

valik lathatova még a ,,tipoldgiaban” is.
Az értelemmel telitett (mintegy archaikus
vagy konstans mdédon modern) tudasha-
gyomdny a folhalmozddott és tovabborok-
16d6 bolcsességek hangjan szolal meg a
kotetben folidézett viccek tobbségében.
S amit ehhez a ,,k6z0sségi folklorhoz” a
helyzetelemzések ¢€s jelentésfejtések utjan
hozzatesz, az vildgossa valni engedi,
hogy nem ,,0ksagi 0sszefiiggések™ jelen-
téssel telitett kauzalitasarol van csupan
sz0, hanem a furcsa egybeesések ,,nem
logikus” rendszere is hatarozott karaktert
nyer a helyzetfiiggdségbdl fakaddan. A
kiilsé megjelenités és a belsd tartalmak
szimbolikus feltdltottsége hasonuldva val-
hat, ha a jelentések egységben értelmezé-
se a megismerés eszkoze. Vagy legalabb a
szituativ kommunikaciéé. A szerzo altal
folidézett ¢lethelyzetekben és humorfor-
rasokban a jelentéstani egybeesés ugyan-
is a pszichés beallitodast ¢s a kozosségi
kommunikaciot, tagabban értve az uni-
verzalis izenetek kdzotti kapesolatkeresés
bolcsességét teszi kimutathatova. Ebben a
kollektiv tudatban jelen van a mindenkori
pszichés egyidejliség, a szinkronicitas és
a véletlen szerepe is, de mindenkor fiigg
maga a helyzet a (javarészt mar ismert
vagy valamely valtozatban mar ismerni
vélt) viceek elmondasmodjatol, eldada-
satol, rogtonzott valtozataitdl is. (,,Leg-
rosszabb” esetben a legdurvabb kritikai
értekelés, a még ekképpen is viccbe ill6
megértés tonusaban, mely Papp Richard
Osszefoglalo fejezetét ebben a cimben tar-
talmasitja: ,,Hogy lehet egy viccet ilyen
rosszul elmesélni?!” (pp. 173-187).

A zsid6 (vagy ,,zsidos”) viccelddésnek
,kreacsolds” a lényege, vagyis afféle kol-
lektiv brikolazs, mely improvizaciokkal
¢és kozosen megalkotott, ,,0sszedobott”
eljarasmodban nyilvanul meg, folyto-
nos ,,ujrairast”, életvilagbol vett tanul-
sagok tovabbgondolasat és kontrasztjat
is nyujtva. Ez a lényege, s ez a kreativ
élményfeltaras teljesiilésének folyamata
is. A mesélés maga ugyancsak szituativ
alkotas, kozos performansz, interaktiv
egyiittes élmény, teremto jaték és érzelmi-
metaforikus kommunikacié alkotja (meg
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¢és Ujja), parhuzamai és verzidi az értel-
mez0 kozdsség nyelvén szoélalnak meg.
A mindenkori ,,Bezzeg...!” az elérelatd
megérzés jelentését hordozza — azt a szi-
tuativ jelentésteret formalja meg, mikoron
visszaigazolodik a kdzosségtol a jelen-
tésarnyalatok éppen aktualis formatuma,
s ekkor fokozott érvényesség keletkezik,
vagyis visszahat a gyiilekezet onképére,
az identitas egészére, s6t Gjabb vicceire is.
Roviden: a viccmesélés modja tehat épp-
ugy versengd jelenlét targya, azaz hite-
lesség, érvényesség, kreativ és szituativ
allapot fiiggvénye is. Az ,.eléadas” vissza-
fogottsaga, pontossaga, kiegészité magya-
razat nélkiil is megalld egyértelmiisége
és a poén lakonikus teljessége a legkii-
16nfélébb targyakban leli meg taptalajat.
A férfikozosség zsinagogai rendbdl faka-
do Osszetartozasa persze ,tematizalja” is
a tartalmakat, példaul: életmod, csalad
¢és parkapcsolat, szexualitas, kozosségi
konfliktusok, pénz-vagyon-gyarapodas-
kapzsisag, zsinagodgai szertartasok, rabbi
¢és a boherek viszonya, kivagyisagok, gaz-
dagsag ¢és coresz, elditéletesség és Kkitett-
ség, zsido kozosségek kozotti versenges,
mas egyhazakhoz és hitvildgokhoz valé
viszony, zsidosag és tarsadalmi beillesz-
kedésének problematikussaga, rabbinikus
eléirasok és azok megszegése, eltulzott
hit vagy hitbuzgosag, kontrasztképpen a
vallasi torvények megszegése. Mindezek
kiadds gytlijteménye jelen van magaban a
kotetben, illusztrativ mintaképpen vagy
elemzésre méltd példaként. Ugyanakkor
— s azt magam sem egykonnyen donte-
ném el, hogy ez hianyossaga vagy zsa-
nere a kdnyvnek — nem szimplan viccek
témakoronkénti rendezése, hanem maga a
vicemesélés mint kulturalis performansz
kap f6fényt, s csupan hattérben siirlin
derengve marad maga a primer humor.
Ahogyan egy radios beszélgetésben Dés
Mihaly nyilatkozta (nem utolsésorban
Papp Richard e kotetének konyvbemuta-
tojan jeleskedd beszélgetépartnerként, ki
ugyszintén érdemleges zsido vicegyij-
temény Osszeallitdja), hogy a klasszikus
komédia, a rémai szinpad a rohdgést,
kigtinyolast, megtréfalast részesitette
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elényben, a humor kipellengérezé, belsé
fesziiltséget ,,szelepként” kioldo jellege
a koznapi kommunikacié jelenkorabol
mar javarészt kiveszni latszik, s emiatt
is fontossa valik a zsid6 humor kitartd
¢letbenmaradasa. S6t tenném hozza: a
viccmesélok életbenmaradasa is. Papp
Richard hangsulyozza itt: a Holokausztrol
¢és a kapcsolodo torténeti iddszakbdl sem
¢l (tovabb) a viccmesélés, viccfaragas,
mely csak a hazai sztalinizmus mentalis
orokségében termeli ki a maga kevéske
termékét, tarsadalom- és hatalomkritika-
jat (pp. 89-133). S mivel Papp Richard
nem zsidéviccek gyljteményét kinalja,
hanem a zsid6 humor természetrajzéhoz
jarul hozza kultarakutato és értelmezo-
kozosséget bemutaté munkajaban, a zsido
vicc(elddés) megannyi izgalmas példaja-
val, tipologidjaval, tonusaival egésziil ki a
munka, mely alcime szerint ,,igy nevet egy
pesti zsinagoga” korképét igéri. De mig az
el6z06, Kohn bacsi kitet (Miért kell Kohn
bacsinak negy hiitdszekrény?) az ,,él6
humor” kozdsségében nyujt eligazitast, a
,Bezzeg”-kotet a vicc(elédés természe-
te) felé¢ kalauzol inkabb. Az el6bbi kotet-
ben a zsido6 tradicidval és identitasokkal
kapcsolatos kommunikacios példatarat
kapunk, a Bezzeg-kotet narrativai révén
mas-mas (torténeti, identitasvalsagra jel-
lemz6, holokausztreferald, szocializmus
kori, majd jelen ideju, s ha ugy tetszik,
,rabulisztikus”) megkozelitések felé tereli
belaté olvasodit. Ami itt az alapkiilonb-
ség lehet vicc és humor kozott, az csak
részben a szituativ jelleg ¢és kozvetitett
,uzenet”. Sokkal inkabb a létfeltételekre
valaszt ado, a problémdkat ,.elengedni”,
eltavolitani tudé viselkedéstudas. Olyas-
fajta konstruktum, konstrualni képesség,
avagy a humorral tarsuld Onirdnia, tréfa
¢és okoskodas, megviccelés és megérintés
tobblete magaban a viccmesélésben, ami
mintegy tivegfalat épit a tarsadalmi tréfal-
kozas (avagy a ,,zsidoviccek” tdgabb kore)
és a vicemesélo-viccbefogadd kozosség
kozé. Nem valamiféle nyelvészeti antro-
pologiai, s nem tisztan tdrténeti az a bol-
csesség, amely a zsinagdgai gyijtésben
Osszeall, hanem inkabb érzelmi k6zosség-




Kritika

ben és sokrétli kommunikacios milidben a
jelenségek visszas természetét magyaraz-
ni képes gondolkodasi technologia. Ezért
is indokolt, hogy a szerzd bar struktural-
tan kezeli, de nem mereviti tipologiaba a
kozléstipusokat — nemcsak mert eléadas-
moédjuk nem ,,mesekatalogusba”, hanem
mert kdzos improvizacioba illik, ugyan-
akkor rendszerint individudlis parbeszéd
és reflexiv hatasok tiikre is.

A Kohn bacsi kotetrdl egykor még azt
irtam: a sztereotipikus és onreflexiv kép-
telenségek egészen pompazatos valogata-
sa, valamint még impozansabb, mélyebb
¢és intuitiv alapon kontextualizalt téma-
korei vilaglanak fel Papp Richard e mun-
kajabol (2010). A szerz6 tobb mint egy
évtizede részese a Bethlen téri zsinagd-
gai kozosség mindennapjainak, imak,
ritualék, beszéd- és értelmezésmodok
stirti vilaganak, melyben a hit, a kulta-
ra atélése, a 1étmodok szabdlyozottsaga
nemcsak mintegy ,,hardvere” az érték-
rendeknek, hanem értelmet, tartalmat és
interpretacios lehetéséget is ado életvila-
ga. Ezen ¢letmadd és életmindség Onkre-
ativ és onreflexiv szintjein jelenik meg
a humor, az irénia, Onirénia és vilagkép
mint a kérnyez6 vilaggal vald szimbidzis
régtél fogva legalapvetobb szintje, amely
a hagyomany mintaiba, az dnreprezen-
tacio és identitaskifejezés szintéziseibe
épil. A futd ismertetés épp a 1ényeget
nem lenne hivatott kozvetiteni, hiszen
az épp az ,,elmék szoftverének” alkal-
mazasi mindségeirdl szdlna, s ezen beliil
is annyi valtozatrol, ahany interpretacio
csak lehetséges, de még ezenfeliil plusz
egyrdl, a szerzdérol, aki nemcsak részt-
vevé megfigyeld, érzékeny befogado, kri-
tikus valaszado, elfogult kérdez6, hanem
raadasul tudomanyos receptor is, avagy
membran, amit a humor, irdnia, ,,cinika”,
onkritika és tohuvabohu befolyasol. Rovi-
den, Raj Tamas szavaival, amit a ,, /00+/
Jjiddis szo” kotetbdl idéz Papp Richard: ,,A
zsid6 vice ... amit egy nem zsidd sohasem
fog megérteni, egy zsido pedig meg sem
hallgat, mert mar régen ismeri és sokkal
jobban tudja elmesélni” (Papp, p. 175) —
éppen azt a képletes képtelenséget teszi

sajat mércéjéveé: hogyan tudja mindezt
ugy elbeszélni, hogy abban jelen legyen
a vicc maga, az értelmezések széles tar-
toméanya, az elmesélhetetlen tizenetek
lényege, az érzékenységek félsze, a sértd-
dések sansza, a tudomanyos tulokoskodas
elkeriilése, s mindezekkel egyidében az
a roppant mély kulturalis vonulat, amit
a kozfelfogas csak ,,zsidoviccek” vagy
,,zsid6 humor” néven kategorizal. Papp
Richard — akitdl legalabb ilyen mélység-
ben a nemzeti és lokalis, nyelvi és vallasi
kulturakoziség kdvetkezetes felmutatasat
szoktuk meg, mint ahogyan a vallasok
kiilonbo6z6 tipusainak mélyrétegeibe bevi-
lagité olvasatok felmutatdsat is —, most e
kotettel épp arra mutat ra, milyen modon
lehet 6nreflexiven egyiitt €lni sajat lehetet-
lenségeink vilagaval, masok kritikaival,
kolcsondsségeink hatartalan verzidival,
belatasaink kulttirakozi eseteivel. A kotet
glosszariuma és bibliografiaja tovabbi
horizontokat nyit e kérdéskorok tanulma-
nyozojanak, de nem feledhetd, hogy maga
a szoveg hosszu fejezetek tucatjain at
teli-s-teli” van viccekkel, humorral, 1ét-
kérdésekbdl és ravasz valaszokbdl épitett
szoképzetekkel, ,,rohogtetd” poénokbol
konstrualt vilagok arcaival.

Marmost, ehhez a korabbi kotethez
képest, a masodik, a ,,Bezzeg”-kdtet nem-
csak tullép az el6zdé konyv értelmezési
tartomanyan, de meghaladja azt tovab-
bi komplexitasok feltarasaval. Legyen
sz6 az identitas, a hitk6zosség, a vilag-
képek, a szakralitas, a beszélokozosségi
¢és ¢lménykozosségi egyiittlét megannyi
fontos dimenzidjarél, valamiképp keve-
sebbszer szerepel a ,,humor” sz6, tobbszor
a vice, s talan az ugratés, a nyelvi cselek
vilagnézeti beoltoztetése, s legerdtelje-
sebben a kutatoi feladat tudatositasa: a
résztvevo megfigyelés, a reflexiv gyijtés,
a belato és értelmezokdzosségi attitlid,
vagyis Papp Richard 6nnon tudomanyos
énjének /kozosségi/ vallaldsa. Misszid, ha
ugy tetszik, s nem a ,,térit6” értelmében,
hanem a belatast segitd, érteni és értel-
mezni engedd, eltéré felfogasmodokat
sem kizar6 tolmacsolas szerint (,,Add
tovabb fiadnak...!”). Osszegzé zarsza-
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vaban is kozli: nem ,,a” megfelel6t, az
»egyedill” vagy kizardlagosan érvényeset
talalja itt, hanem a valtozo kozosség val-
tozd, adaptiv stratégidinak valtozékonysa-
gara is érzékeny variaciot mindarrdl, amit
a kozosség maga (a viceek és eléadasmod-
juk formalta szcénaban) lehetéveé tesznek
(pp. 175-187). Egyfajta dramaturg sze-
repkdr ez, avagy szinhdzrendezdi attittid,
az ,,intuitiv antropologia” folytatdsa, ami
— az intuitiv filozofia és pszicholdgia min-
tajara — a tudat érzelmi tartalmait pasztaz-
za a felfoghato valosag kiilonbozdségei-
nek segitségével. Ez joféle, ,,tudomanyos
g6g” nélkiili eljaras, s nemcsak érzelmi,
hanem ,,értelmi érzékelés” is, a tudat bela-
tasairol, a mindennapi humorrél és annak
valtozatairo6l, egyben a realitasban valo
eligazodas is a vilag adott koriilményei
kozott, kelld onkritikaval, onreflexioval
a jelenségek irant, és elbeszélhetdségiik
fontossaganak bizonyitasaval.

Jo, hogy lett masodik kotet — az értel-
mez0koz0sség mar az elsé utan is érzé-
kelte, hogy a ,,gyljt6” nem ,,levadaszni”,
»felgytjteni” vagy kihasznalni akarja,
hanem megbecsiilni a hivok6zosségi 6rok-
ség tartalmait, atalakulasban is allando-
sult értékeit. A tarsas tudas a ,,kontrollalt
ismeretanyag” nélkiil is termeli, naponta
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ujrakonstrualja megnyilvanulasait, ezért
magat a kutatast is megerdsiti nem csu-
pan a zsinagdgai kozosség, hanem a kotet
altali reflexiok is. Ritkan jut a ,,visszaté-
r6” szerepe az antropoldgus kutatonak,
szinte barmely terepen indul feltarasra
— kivéve, ha tarsadalmi terepe egyuttal a
sajat szerves kozossége is. Papp Richard
ezt érdemben és érdemlegesen hasznalta
ki — nem csupan szerzoként, hanem az
egyiittérzé kutatd megvallhatd szimpati-
ajanak és elkotelezett hovatartozasanak
folmutatdjaként is.
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