FAY GYULA - RIZNER DEZSO

Van-e technika modszertan?

Rizner: Régen taldlkoztunk Gyuldm moédszertan ligyben.

Fdy: Azt akarod mondani, hogy régen bezzeg taldlkoztunk moédszertan iigyben, de
most mdr egy id6 6ta nem fontos, mert fontosabb dolgok jottek k6zbe?

R: Persze igy is lehet érteni. Legut6bb ndlad volt a sz6. Villaltad, hogy az 4dltalam
megszabott keretek kozott a Zsolnai-Zsolnai féle "tud6ska" védelmére (2) €rve-
ket hozol, s ebb6l mdédszertani elvek kerekednek.

F: Csakhogy Csilla (3) lel6tt.

R: Mert elmondta,hogy el akarod adni a paradigma-fogalmadat?

F: Nem egészen az enyémet. Kuhnét. (4)

R: Kuhnét nem Kuhnét, folytatod vagy nem?

F: A "tervezni-szervezni-viselkedni-értékelni" (5) négy fala koz€ bemenni?

R: Tan6r4t tervezni, szervezni, tanoran viselkedni, értékelni.

F: J6, hogy nem "kiizdve kiizdni és bizva bizni".

R: Most ezt szdndékosan csindlod?

F: Hogy elterelem a sz6t a keretekr61?

R: De pont igy! Kiizdéssel, bizdssal?

F: Nem tetszik Maddch?

R: Maddch? Neked ez Madé4ch? Azt hittem Fitch! (6)

F: J6, hét Fitch. A két perszondlis modalitdsaval? (7)

R: Széval azért besz€élsz a keretek mellé, mert ma mdr Fitch nélkiil nem tudod vé-
gigmondani a technika médszertanrol vallott nézeteidet?

F: Na de Dezs6! En is fejl6dhetek, nem?

R: Alljunk meg egy pillanatra! Arr6l volt sz6, hogy én a te kérésedre elmondtam
néhany minim4lszempontot. Allitottam, s te elfogadtad, hogy nem lehet techni-
ka modszertanr6l besz€lni, ha nincs 526 tan6rdrol, amit meg kell fervezni, mely-
nek tevékenységét meg kell szervezni, melynek sordn a tandrnak megfelel6 mo6-
don viselkednie kell, s melynek végén az eredményt értékelni kell. Ezen szempon-
tok figyelembevétele mellett azt mondtad eldszor, hogy jelenségszelekcio nélkiil
nem lehet se tervezni, se szervezni, se viselkedni, se értékelni, mdsodszor ugyanis
specidlis nyelvi eszkozok, harmadszor mddszer nélkiil sem megy a dolog. Mondd
tovabb. Van még mds is? Taldn éppen a fitchi kiizdés €s bizds kategOridval
akarsz kirukkolni?

F: Perszondlis modalitdsaival.
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R: J6, hit perszondlis modalitdsaival. Na de csak nem azt akarod mondani, hogy a
Kuhn (+F4y)-féle paradigmafogalom perszondlis modalitdsokat tartalmaz?

F: Na és ha tartalmaz?

R: Akkor sarkig tdrod a kaput a tuddsszocioldgia el6tt? (8)

F: Ismeretszocioldgia. (9)

R: Sz6val Hamvast (10) is be akarod csempészni!

F: Allj. Elkalandoztunk. Azt kérdezted, mit akarok Fitch-el. Sugalltad, hogy vala-
mit be akarok csempészni. Sugalltad, hogy a tudoményossdg definici6jat Fitch
perszondlis modalitdsaival akarom keverni. Nem hagytél kibesz€lni.

R: Tessék.

F: K6sz6nom. En el6szor tovdbb akartam mondani, ami Kuhn-t6l (szerintem) még
hdtra volna (ha cikizni akarsz, h4t az a bizonyos plusz-Féy adal€k). Ennyi lenne
annak leszogezése, hogy a médszertan: tudomény.

R: Ezt mondta el el6re Csilla. (11)

F: Ezt. Ezért tehdt nem részletezem. Csak Osszefoglalom. Egy tudomény att6l tudo-
mény, hogy:

1. van jelenségkore, amit vizsgél,

2. van nyelve, amit haszndl a jelenségek leirdsara,
3. médszere van, amivel kovetkeztet,

4. modellje van, amin ellendriz,

5. illetékessége van (hogy mir6l beszélhet),

6. érdekl6dési kore van,

7. értékismérvei vannak. (12)

R: Elmélete speciel nincs?

F: Nyelve van.

R: Az elmélet az nyelv?

F: H4t persze. Tarski€k is megirtdk...(13)

R.Na j6 ... Az els6 hdrom pontr6l kimeritGen besz€ltiink a miltkor.

F: Rendben is volt minden. Nem? Igaz, hogy le wittgensteinistdztal.

R: Te meg lecimkeragasztoztal.

F: Most mondjam tovabb a 4-t61 7-ig?

R: Mondjad, bér sejtem: azt fogod mondani, hogy ugyebar modell nélkiil nem lehet
se tervezni, se szervezni, se viselkedni, se értékelni.

F: Hét igen.

R: Trividlis.

F: A tobbi is ilyen. w

R: Persze.

F: Hogyhogy "persze"?

R: Ugy, hogy varhaté volt.

F: Na és elfogadod?

R: Mit? Hogy legyen a médszertan tudomanyos?

F:Igen. A fenti értelemben.

R: Még szép.

E: Hogyhogy "még szép"?

R: Ugy, hogy trividlis.

F: Neked Kuhn trivilis?



20 FAYGYULA = RIZNER DEZSO

R: Nem Kuhn trividlis, hanem az, hogy a technika-mdédszertan legyen tudomanyos.

F: Na és ez nem elég?

R: De nem 4m! Mi van a differencia specifica-val?

F: Miféle differencia specifica-val?

R: Hogy mit6l technika-mddszertan ez a Kuhn-sz6sz?

F: Aha!

R: Hogyhogy "aha"?

F: Az, hogy most jottél be a cs6be!

R: Csak nem a Fitch—-cs6be?

F: De bizony a Fitch-cs6be!

R: Csak nem azt akarod mondari, hogy ha tudomdnyosan kilzdiink €s bizunk, akkor
technika-mdédszertant kapunk?

F: Ha mdr igy poénkodsz, akkor védlaszom az, hogy: csaknem. Hogy tudniillik az
specifikdlja a differencidt, hogy hogyan kiizdesz €s hogyan bizol.

R: Beg6z0lt euféria. Milyen differencidt akarsz specifikdlni? Hogy hogyan kiizdjon
és bizzon a technikatandr az 6rdn?

F: Kozeledsz Dezs6, kdzeledsz!

R: Most kimutatod, hogy se tervezni, se szervezni, se viselkedni, se értékelni nem
lehet kiizdés és bizds nélkiil? Koszondm. Az Gjabb kdzhelyet el6re elfogadom.

F: Kozhelyet?!!!

R: Ko6zhelyet!

F: De ugye axiématikus kozhelyet?

R: Steril, terméketlen, dogmaszagi kozhelyet.

F: Ja, ha nincs orrod a szagldsra! Kartdrs! Nem érzed a hajnal szimatét? (14)

R: Nem érzed, hogy kezdiink til elvontak lenni?

F: Hogyhogy "elvontak"?

R: Te Fitch-r61 beszélsz, amikor az iskola egy huncut ficcset sem kap krétdra.

F: A minisztérium céfolta, hogy nincs pénz krétdra.

R: Eppen ez az. A legut6bbi beszélgetésésiink 6ta tobb miniszter jott és ment. Ko-
peczi, Czibere és Glatz jott és ment, Andrédsfalvy még csak jott.

F: Bocsdnat. De mit akarsz mondani? Hogy Czibere hidba volt m{szaki ember, a
technika médszertan ugyanannyit nem ment el6bbre, mint humén el6dje idején?

R: Na nem, csak hdt amikor miniszterek jonnek-mennek, mi itt elvonulunk az ele-
fantcsonttoronyba Fitch-csel, Mad4ch~-csal...

F: Ezek legaldbb nem jonnek-mennek.

R: Igaz. Na mi van azzal a Fitch-csel?

F: Hallott4l r6la?

R: Nem, csak olvastam réla.

F: Szerinted tényleg nincs koze a technika médszertanhoz?

R: Mindennek van valami kdze mindenhez.

F: Es még én vagyok az elvont!

R: Mindketten. Engem Fitch egészen mds szempontbdl érdekel.

F: Nocsak. Nem mint technika-mdédszertanos olvastad?

R: Nem olvastam, csak olvastam réla. Arr6l van sz6, hogy szerz6nk egy vad logikai
lapban (15) nekiment néhdny etikai értéknek.

F: A "tdrekedni", a "cselekedni”, a "hinni", a "vdgyakozni", a "képesnek lenni", a "ko-
telesnek lenni" és az "értékesnek lenni" reldciokat vizsgdlta. Mi ebben a "vad"?
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R: Eppen ez a leinfinitfvuszozs.

F: Leinfinitfvuszoz4s?

R: Leinfinitfvuszoz4s. Ti mindent leinfinitfvuszoztok. Nektek nincs szeretet, csak az
"x szereti y" bindris reldciéja. Nem ismeritek a "kiizdelem" sz6t se. Pedig ezek (a
hit, a vdgy, a képesség, a kotelesség, az érték) mind-mind értékfogalmak. Féltek,
hogy életre kelnek. (16)

F: Value concepts, or concepts closely related to value concepts.

R: Tessék?

F: Fitch-b6l olvastam fel. "Ertékfogalmak, vagy értékfogalmakhoz szorosan kap-
csol6do fogalmak."

R: Err6l van sz6.

F: Na de mit akarsz az értékfogalmakkal a technika-md6dszertanban?

R: Ha ezt tényleg nem érted, akkor miért hoztad széba te Fitch-et?

F: En csak cukkolni akartalak Mad4ch-csal, mivel mostandban mindig kiizdesz meg
bizol (egyetlen ficcs nélkiil).

R: Nagyon szellemes. Viszont kicsit komolyabban: a technika-moédszertannak is
van egy emberi oldala, s ezt a nagyfene kuhni paradigma tokéletesen figyelmen
kiviil hagyja. Ha nem vetted volna észre: Az ember tervez, az ember szervez, az
ember viselkedik és az ember értékel. Tervezni, szervezni, viselkedni és értékelni:
emberi dolog.

F: Hi, de belefeledkeztél! Mdr infinitivuszolsz is.

' R: Ha folytathatndm... A te jelenségeid, elméleteid, modelljeid, m6dszereid, kom-
petencidd, relevancidd és értékismérved nem emberi kateg6ridk, hanem a tudo-
mény jellemz6i!

F:De hdt a g’elenségeket

R: ...ember foglalja elméletbe. Ezt akartad mondani? Szofizma! Persze, hogy az em-
ber. De éppen ez az, amit a tudomény elhanyagol!

F: Neked a tudomédny embertelen, mert objektfv? Sz6val nem eléggé szubjektiv?
Nem eléggé gyarl6? Nem eléggé megbizhatatlan?

R: Most még két mondat, és visszatériink a tuddsszociologidra.

F: Ismeretszociol6gidra.

R: Semmi k6z6m a tuddsszociol6gidhz. Hamvas kiildnben is sajdt dugdjdba dontot-
te. (17

F: A Harr?vas sajat dugdjdba?

R: Ez most olcsé volt.

F: Olcs6. Bocsdnat. Ha jol értem, te az emberi oldalt, az emberi t¢nyez6t legitimi-
z4Ini akarod a tudomdnyon beliil.

R: Csak a technika médszertandn beliil.

F: Mint tudomédnyon beliil?

R: Nem. Mint cselekvésen beliil.

F: A cselekvés is tudomdny. (18)

R: Nem unod még?

F: Megint bocsdnat. Ha jol értem, tgy érzed: a technika elidegenedik az embert6l.
Ennek oka az, hogy elszakszer(isodik. A szakszertiségek: tevrajzok, diszkek, ro-
botkarok és programok kozt nincs helye az embernek. Gydmoltalan, dilettdns,
meztelen, diderg6é emberke. Hogy kaphat rangot, miel6tt egy gép végleg eltapos-
nd? Hat agy, hogy felvértezi magat Fitch—-csel. J6 {gy?



22 FAY GYULA = RIZNER DEZSO

R: Bdmulatos!

F: Szerinted ezt Fitch mar gondolta?

R: Gondolta a fene. (19)

F: Persze, persze. De hogy lehet hozzdkezdeni?

R: Mihez?

F: Mondjuk igy: a technika-mdédszertan felfitcheltetéséhez.

R: Akkor mir nem jobb a "perszondlis modalitdsok értelmezése a technikaelmélet
kontextusdban"?

F: De, sokkal jobb. De nem fog ez az egész perszondlis modalitdsiigy sziikségkép-
pen elembertelenedni, mihelyt a szimbolikus logika pdncélzatéba oltozieted?

R: Viértam ezt a kérdést. Farkasok kozt farkas, technikdk kozt pAncél.

F: Prokrusztész 4gy?

R: Persze. Az is. Baj?

F: Folytassuk?

R: Kezdjiik el!

F: En a besz€lgetésre gondoltam.

R: En a munkéra.
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