MOLNARNE KIS MARGIT

Szomatikus diszfunkciok
és pedagogiai konfliktusok

Ha egy testnevelGtandr tizenot évet elt6lt a palydn, Shatatlanul sok negativ €lmény
gyilemlik fel benne: a tanul6 leveri a lécet, kilép a dobokorbdl, elesik, bukddcsol,
ugyetlenkedik, leesik a szerr6l, elejti a labddt, elvéti a dobdst, hib4z, ront, vét.

Az ilyen és ehhez hasonl6, sorozatosan ismétl6d6 jelenségek a kovetkezOk vé-
giggondoldséra késztettek. Kell lennie mindezekben valamilyen 1ényeges k6zds vo-
ndsnak, egy kemény magnak, egy alapjelenségnek amelynek megértése nélkiil e ta-
nuléi kudarcjelenségek gyakorlati kezelése teljesen lehetetlennek latszik. Hogy
konkrétabb nevet adjunk a probléménak, a "szomatikus diszfunkci6" terminus tech-
nicust fogjuk hasznélni.

A "szomatikus diszfunkci6" kifejezés verbdlisan a rosszul végrehajtott, a nem
el6irdsszertien elvégzett fizikai cselekvést kivanja megjelolni. Megkozelitésiink sze-
rint az iigyetlen gyerek nem azért ligyetlen, mert hidnyzik bel6le az iigyesség, hanem
azért, mert egymds ellen hatd, egymdst ront6, akadalyoz6 képességekkel rendelke-
zik. Ha a diszfunkci6 nem képességek hidnya, hanem képességek Osszhangjdnak hi-
4nya, akkor feltehet6en a kudarcban is egyfajta 6sszhanghidnyt kell keresni ill. 14t-
ni. Eszerint tehdt a szomatikus diszfunkci6 megértéséhez valamilyen "0sszhanghi-
dny-elméleten” keresztiil kell, hogy vezessen az 1t. Ez a konfliktuselmélet. A szo-
matikus diszfunkcié megértését a konfliktuselméleten beliil kell keresni. Ehhez ki-
induldsi alapul szolgdlt a Klein-Farkas (1989) tanulmdnya. Dolgozatunkban az
alapjelenségkor 1. tdbldzat tagjainak tipusait kivanjuk feltdrni. w

Szitudcié (roviditve) Faktor

1. Nem sikeriil a bemutat6 kisérlet 7
2. Egy didk késik

3. "Vigye a szemetét maga"

4. Hétulr6l megdobnak

S."Ap4m mésképp mondta"

6. "Elfelejtettem a tizéraimat"

7. Hib4t csempésztek a szovegembe

8. Egy tanul6 nem akarja folytatni a feladatot
9. Egy didk mindig rossz vélaszt ad

10. Rajzszogbe iiltem

11. H4tat forditok, beszélgetés kezdSdik

12. A didkok esznek, kdrty4znak
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Szitudcié (roviditve) Faktor

13. Aranyhéresog fut 4t a katedrdn

14. Szdndékosan megrong4ltdk a kocsimat
15. Hattal iilnek nekem a didkok

16. Benedvesitették a székem

17. Az egész osztily didol

18. "Hiilye vagy!"

19. A felsz6lit4s utan is "rdgézik"

20. Dolgozat kdzben fel4ll és kérdez

21. Ora alatt levelet fr

22. Egy didk engem majmol

23. Nem akarja letorolni a t4blét

24. A tanul6k bezért4k az ajt6t

25. Hazudtak, hogy ne kelljen dolgezatot frni
26. Ujra megzavarjik az 6rdmat

27. Figyelmeztetés ellenére fecsegnek

28. "Olyan gyorsan dikt4l..." A
29. Nem hozték el a kért Gjsdgot Ml
30. Egér ugrik el6 a fi6kb6l

31. "Na kij6zanodott?"

32. Sziinetben nem mennek udvarra

33. "M4r megint ez?"

34. Hi4ba kérek csendet

35. Nem akarj4k felfogni, amit mondok

36. Oriilnek, hogy nincs dolgozat

37. Egy dik a k6rmét tisztitja

38. "Hogy jon ahhoz, hogy tegezzen?"

39. Egy tanul6 ismét a padon fekszik

40. A tabldhoz fordulok = nevetnek

41. "Nem volt kedvem késziilni"

42. "Miért kapok ilyen szar jegyeket?"

1. tabldzat: Szitudciok és faktorok (Klein-Farkas (1989) nyomdn)

HFAUMUNMULUUMUNEELALVLNNWWAEALWWLWNWNWWEENDNWLVYWRNS

A konfliktusszitudciok elvélaszthatatlan velejar6ja - felfogdsunk szerint - a ku-
darcforrds. Az 1. tdbldzat mind a 42 szitudci6jat az jellemzi, hogy az egyik konflik-
tuspartner (ti. az osztdly valamelyik tagja vagy csoporglas) kudarcforrdst nyit a masik
partner (ti. a tandr) szdmdra, minek kovetkeztében az diszfunkciondl, azaz nem tud-
ja rendeltetésszertien végezni feladatdt. Figyelmesen vizsgdlva ezeket észrevehetd,
hogy egy tulajdonsdg (attribatum): az aktivitds vagy ennek ellentéte: a reaktivitds
mindegyik esetben megnyilvdnul. {gy péld4ul az S.: "Apsm mésképp mondta" szitud-
ci6 szembeszegiilés egy tandri kijelentéssel, tehdt reaktiv kudarcforrast takar. Ezzel
szemben a 7.: "Hibét csempésztek a szovegembe" szitudcié kudarcforrdsat akrfvnak
tartjuk. A részletes elemzés eredményeképpen kideriilt, hogy az eredeti 42 konflik-
tusszitudcio koziil 23 az aktiv kudarcforrasi csoportba tartozik, a maradék 19 pedig
a reaktivba.

A konkrét szitudciok sorszdmat is tartalmazo jeloléssel azt irjuk, hogy:

A={1,2,4,7,9-18,21, 22, 24, 25, 30, 31, 36, 37, 40}

A= 23

R={3,5,6, 8, 19, 20, 23, 26-29, 32-35, 38, 39, 41, 42}
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RE= 42-23=19
uK\;ill.l_R_laz& csoport ill. R csoport tagjainak szdmét jeloli. Azt is frhatjuk, hogy
=RilLR=A
ahol A az A csoport ellentétjét jeloli, vagyis mindazon szitudciok Osszességét,
amelynek tagjai nem tartoznak az aktfv (A) csoporthoz. Hasonl6 az R jel6lés jelen-
tése is.

Altalsban valamely csoport ellentétjén (vagy maradékdn) azon tagok Osszességét
értjiik, amelyek az adott csoportba nem tartoznak. A Klein-Farkas (1989) éltal fel-
dolgozott jelenségkor tagjait nemcsak kudarcforrdsok aktivitdsa (tanul6k 4ltali ak-
tfv megnyitdsa) szempontjabol kiilonboztetjik meg, hanem aszerint is, hogy az
adott konfliktusszitu4ciéban a tandr ellen megnyfl6 kudarcforrds a szitudcion belil
avagy kiviil foglal—e helyet.

Ha nem sikeriil a bemutat6 kisérlet, a kudarc forrdsa az osztdlyban, tehét a szi-
tudcion beliil van:

B= +

Ha egy didk késik, de azt mondja "Késett a buszom", akkor kiilsé kudarcforrast
nyit meg a tandr szdmdra, {gy hoz 1étre konfliktushelyzetet:

i K= + (azazB= -)

Osszefoglaldsként frhatjuk, hogy

B= {1, 3, 4, 7-13, 15-28, 30-40, 42}
illetve, hogy

K= {2,5,6, 14,29, 41}

A bels6 kudarcforrdsi konfliktusszituiciok szdma: 36, a kiils6ké pedig: 6
azazlBE= 36 IKE= 6
Léthat6 az is, hogy

B=Kil.K=B
vagyis, hogy a B és K csoport egym4s ellentétjei (maradékai). A tovabbi elemzés so-
rdn kideriil az is, hogy ha a "kollektivitdst" C-vel, ellentétjét pedig E-vel (egyedi-
ség) jeloljiik, akkor frhatjuk, hogy

C={1,7,11, 12, 14, 15, 17, 24-29, 32-36, 40}

E= C= {2-6, 8-10, 13, 16, 18-23, 30, 31, 37-39, 41, 42}

IEEICl= 23

C=19

A negyedik kudarcforrds—attribitum a "nyfltsag" (D), ellentéte a'rejtettség” (I),
"indirektség".

Ezekre nézve kOnny( 14tni, hogy

D= {1,2,3,5,6,8,9, 15, 17-20, 23-29, 31-39}

\D= 28
I=D= {4,7, 10-14, 16, 21, 22, 30, 40-42}
= 14

Ezaltal a Klein-Farkas (1989) anyagot 16 tfpusba sikeriilt sorolnunk, amelyet az

alabbi tdbldzat mutat.
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KUDARCFORRAS
aktfv bels6 kollektfv  direkt
A B C D
(+) (+) (+) (+)
=) -) ) =)
Tipus reaktfv kiils® egyéni indirekt  SzituAci6k sorszdma v. 6. 1. t4bl.
0. - - - - 41.
1 - - - + 5.6.
2. = & & =
3. - - of: + 29.
4. - + - - 42.
5 - + - + 3, 8,19, 20, 23, 38, 39.
6. = + + o
7 - + + + 26,27, 28, 32, 33, 34, 35.
8. + - - -
9. + - - 14 2
10. + - - - 14.
11 + - + +
12 + + - - 4,10, 13, 16, 21, 22, 30.
13 + + - + 9, 18,31, 37.
14. + + + - 7,11, 12, 40.
5, + + + + 1,15, 17,24, 25, 36
2. tdbldzat

Megjegyezziik, hogy a 2, 6, 8, 11, tipusokba tartozé szitudci6kat nem taldltuk,
jollehet ilyeneket a mindennapi €letben fellelhetiink.

43. Arulkodo gyerek iskol4n kiviili "vessz6fut4sa”

§ (2.=ABCD tipus)
44. Arulkodo6 gyerek tantermen beliili "vessz6futdsa”
(6. ABCD tipus)
45. Egy gyerek megdobdsa kével, utcin
(8.= ABCD tipus)
46. Gar4zdasag (galeri) e
(11.= ABCD tipus)

A szomatikus diszfunkciok jelenségeit gy kivdnjuk jobban megérteni, hogy
konfliktusjelenségeknek tekintjik, s ezért Ggy tipologizdljuk, ahogyan a (pedago-
giai) konfliktus-szitudciokat. A szomatikus diszfunkciét tudatosan elvont értelem-
ben tekintjiik konfliktusnak. Ez két momentumban jut kifejezésre. Arra a kérdésre,
hogy "milyen” konfliktus a "szomatikus diszfunkci6?" nem olyan tfpusi vilaszt
adunk, hogy "olyan konfliktus, amelyben a résztvevék ilyen és ilyen tulajdonsdggal
rendelkeznek”, hanem olyan véilaszt, hogy a "diszfunkci6 olyan konfliktus, amelyben
a résztvevlk ilyen és ilyen viszonyban vannak." E viszonyt azzal jellemezziik, hogy
nem verseng® viszony, hanem partneri. A szomatikus diszfunkcioban mint konflik-
tusban résztvev partnerek céltételezése kornyezetreferencidji. Nem egymds legy6-
zése, hanem egymds segitése a cél. A konfliktus abban van, hogy ez a kzos cél hid-
sul meg a partnerek egymdst gtldsa, egymds ellen forduldsa 4ltal.
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A szomatikus diszfunkci6t, mint konfliktust azzal is jellemezziik, hogy a (k6z0s
cél meghidsuldsdért felel6s) kudarcforrdst nem feltétleniil az egyik partner nyitja
meg a mésik szdmdra, hanem valami (41talunk akdr nem ismert) harmadik tényezo.

Onként ad6dik, hogy ez a tényez6 sokszor a pszichében keresendé miutdn a szo-
matikus diszfunkciok gyakran kimutathat6 médon pszichoszomatikus diszfunkciok.
Erre utal6 tapasztalati tény a szellemi fogyatékosok szomatikus diszfunkcifja. Az
elméleti vonatkozdst illet6en a pszichofizikai paralelizmus elvére utalunk. (1.)

Ha a szomatikus diszfunkci6kat konfliktusokként kivdnjuk tipologizdlni, akkor
mindenekel6tt azt kell tisztdzni, hogy mi a specifikus jelentése az A, B, C, D attri-
bitumoknak a szomatikus kontextusaban.

Az A, A aktivitds - reaktivitds p4r igen kézenfekvGen interpretdlhat6 és a min-
den szomatikus jelenségben megfigyelhetd tdmadds-védekezés fogalompdrjénak fe-
leltetheté meg. Felfogdsunk szerint minden szomatikus diszfunkci6 megkiildnboz-
tethet6 abbol a szempontb6l, hogy az egyén (akinek a szomatikus diszfunkci6jarol
van sz6) tdmad6 (azaz t6le kiindul6) avagy védekez6 (tehét rd irdnyul6 akcibra rea-
g4l6) aktusa tehet6-e felel6ssé az adott diszfunkci6ért. Akziv tipusi tehdt a kudarc-
forras (helyesebben a diszfunkci6forrds), amikor a silyemel6 a szakftdskor tilhizza
a siilyt, ha a silyloké kilép a dob6korbol, de reaktiv, ha valaki rosszul kap el egy
labdat, rosszul sancol a roplabddban, hdl6ba iiti vissza a labd4t teniszben stb.

De nem kell sportszituiciéban lenni ahhoz, hogy aktiv-reaktiv (forrdsd) szoma-
tikus diszfunkci6t 14ssunk. A sfkos jarddn megcsisz6 gyalogos, az autGbusz ajtajiba
beszorul6 utas, a poharat feldont6 vendég, a bort abroszra cseppent6 pincér, a bo-
rotvdlkozaskor arcdt megvago férfi stb. stb. mind mind aktfv forrdsi szomatikus
diszfunkci6t mutat (szenved, produkal).

Reaktiv szomatikus diszfunkciora példa, ha valaki gépkocsivezetés gyakorlds so-
rdn dlland6an rdngatja a kormdnyt, a kocsi tévelygé mozgdsat idézve eld.

Ha valaki iigyetlenkedik, amikor az iinnepélyen az emelvényen il6kt6l virdgot €s
kitiintetést kell 4tvennie, és nem tudja hova tenni. Ha fényes nappal a szembejove
gyalogossal 6sszeiitkdzik, mert nem tud kitérni el6le.

Ha a kapus kiejti a labd4t a kezéb6l, ha két csapattdrs litkozik a labdarig6pa-
lydn, ha a trapézon a fog6 nem kapja el a partnerét, ha 4taddsndl nem €ri el a jaté-
kos a labdat, ha 6kolvivasnal valaki beleszalad az iitésbe, ha a silyemel$ 16késgya-
korlata sordn rosszkor, a siilyz6 lengésének ellentétes fazisaban indit.

Ugy gondoljuk, nem szorul tovabbi aldtdmasztdsra, hogy az aktivitds - reaktivi-
tds konfliktuselméleti attribitumpdrja a szomatikus diszfunkciokra vonatkozoan is
értelmezheto.

Ugyanez a helyzet a bels6-kiils6 attribtumpdrral kapcsolatban is.

Belsé forrési a szomatikus diszfunkcid, jollehet harmadik tényez6 (tehdt nem a
diszfunkcioban mint konfliktusban résztvevé - egyébként dltaldban ismeretlen -
partnerek egyike) nyitja meg, ha az egyed fdradt, kialvatlan, indiszpondlt, stresszes,
1deges, izomldzas, szétszort, figyelmetlen, felkésziiletlen, nincs megfeleléen bemele-
gitve, tiledzett stb. stb.

Kiilso forrdsra vezetjiik vissza a szomatikus diszfunkciot, ha valaki azért ejt el egy
targyat, mert meglokték, ha a kapus azért engedi be a labdét, mert a nap a szemébe
siitott, vagy eltakarta a labd4t egy jatékos, ha valaki cselnek esik dldozatul, még ak-
kor is, ha "drnyékra mozdul".



48 MOLNARNE KIS MARGIT

Kiils6 forrds nyilvdnul meg a labdarigé szomatikus diszfunkciéjdban, ha soros-
iiveg repiil be a pélydra, ha a lel4t6n filsiket{t§ iivoltozés folyik. Ha az autGbusz el-
indul, miel6tt az utas lesz4llt volna, ha valaki a tomegen nem tud 4tfurakodni, ha
gardzda huligdn fenyeget6 magatartdsdra megbotlunk a sajit ldbunkban.

Kollektiv (tomeghatds) kudarcforrast taldlunk, ha a labdartgo azért jatszik gyen-
gén, mert a tomeg a leldtén (ez a kiilsé kudarcforr4s) zavarja, de akkor is, ha fél at-
t6l, hogy a kovetkez6 hiba utdn "repiil a szakosztlybol". Kollektiv a diszfunkci6
forrdsa, ha lincshangulatban az iilddzottnek foldbe gydkerezik a 1dba, ha banddval
41l szemben. De a kivégz6osztag tagja is tomeghatdsnak van kitéve, hiszen ha els6-
nek 16, gyilkoss4 vélik. fgy azutdn utols6 lesz, s ezéltal valik szabalysért6vé, disz-
funkciondl. Minden rajtbemozdulds forrdsa kollektiv természetd, de ilyen lehet az
iild6zott fut6 helyzete a cél el6tti tumultusban, vagy a kapusé amikor 6ridsi kavaro-
dés van a kapu el6tt.

Egyedi forrdsi szomatikus diszfunkci6val 4llunk szemben, ha a terrorista (akdr
jaték-)pisztolyt szegez rank, ha a gyerek nem tud kimenni az ajt6n, amelyben néd-
pélcds apja 4ll, ha a labdarigé lebénul az igazsdgtalan bir6i szigortol, ha az edz6 ke-
gyetlen. Az is egyedi tipusi forrdsa a szomatikus diszfunkci6nak, ha kisebbségi €r-
zésiink tdmad a sztdrhird ellenféllel val6 megmérkézésben, de akkor is, amikor
megsajndljuk, s igy nem tudjuk megiitni a ndlunk gyengébbet.

A nyilt és rejtert (a D-vel jelolt "direkt") attribiitum a szomatikus diszfunkciok
mogott minden kiilondsebb kényszer nélkiil fellelhet6. Minden kiizdGsport a vé-
dés-tdmadés mellett kisebb-nagyobb mértékben tartalmaz taktikai elemeket, s a
taktika nem m4s, mint a nyiltsdg €s rejtettség, mint a konfliktusattribitum valami-
lyen megnyilvdnuldsa. A pocsolydba, godorbe 1€pés nyilt, egyedi diszfunkcio. A 1€p-
csén sotétben vald lemenetelkor az utolsé 1€pcs6 elérése utdni elbotlds rejtett
(egyedi, kiils6 és aktfv) forrdst takar. Rejtett a forrdsa a diszfunkciénak, ha csellel
szerelnek le labdartgdsban, ha 4tejtenek, ha hatulr6l tdimadnak.

TEZIS: A szomatikus diszfunkciok a konfliktusszitudciok alapattribitumai sze-
rint osztdlyozhat6k, tfpusba sorolhat6k. Az 2. tdbldzatbél l4tszik, hogy valamely
egyedro6l akkor mondjuk, hogy egy tipushoz tartozik, ha négy attribitummal egyide-
jﬁleig rendelkezik.

gy példdul a 26. "Ujra megzavarjdk az 6rdmat", azért konfliktusszitudci6, mert a
kovetkezd négy attribdtum egyidejileg 4ll fenn rd vonatkozéan: R, B, C, D. 3

A "lépcs6nbotlds” szomatikus diszfunkci6, mint 14ttuk aktfv (A), kiils6é (K=B),
egyedi (E), és rejtett (I=D) kudarcforrdssal rendelkezik, azaz AKEI tipusd, ami a 4.
oldalon levé 2. tdbldzat szerint a 8-as tipust jelenti.

Léthat6, hogy minden tipust az attribitumoknak valamely négyes koincidencidja
(egyiittes fenndlldsa) hatdroz meg. Nem jonnek széba természetesen olyan koinci-
dencidk, amelyekben valamely attribitum az ellentétével egyiitt szerepel. (Péld4ul
az A R B D koincidencia nem jelent tipust, mert A=R.)

Minden egyed (mint konfliktuspartner) személyiségére jellemz6 azon tipusok
Osszessége, amelyeket tolerdl. (Klein-Farkas terminol6gidjaban: amely tipusd szi-
tudciokat nem tart sértének.)

Egy konfliktustipust tolerdlni elméletiink szerint annyit tesz, hogy az adott tipu-
st szitudciok mindegyikében zdrt a kudarcforrds. Am egy kudarcforrds zartsagdhoz
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nem sziikséges, hogy a hozzdtartoz6 attribdtumok mindegyike z4rt forrdsd legyen.
Ez a koriilmény a konfliktusoldds egy sajdtsdgos médszerére ad lehetSséget. Ve-
gyiik példdul a “lépcsobotlds” esetét. Aki ezzel a diszfunkci6val rendelkezik annak
szdmdra egyidejiileg van nyitva az A aktivitdshoz, K kills6séghez, az E egyediséghez
és az I indirektséghez tartoz6 kudarcforrds. Ha tehdt a négy tfpusalkoto attribatum
(A, K, E, I) koziil akdrcsak egyet is elzdrunk (mdrmint a kudarcforrdsdt), akkor a
koincidencia ugyanigy hat4stalann4 valik, mintha az 6sszes forrdst zdrtuk volna el.

Ennek alapjan a konfliktuskeriilésnek egy 4j médszere dolgozhat6 ki, amelyet az
aldbbi példdn mutathatunk be.

Tételezziik fel, hogy egy egyed a lehetséges 16 tipus koziil a kdvetkez6 6t6t nem
tudja tolerélni:

7,11,13, 14, 15.

Kérdés, mely attribitumok elzdrdsdval lehet ezt az "intoleranciakort" zirt ku-
darcforrdsivé tenni.

Allftjuk, hogy barmely két attributum (kudarcforrdsdnak) elzdrdsa célhoz vezet.

Val6ban elemi Boole-algebrai szdmitdssal adédik, ho

7+11+13+14+15 = ABCD+ABCD+ABCD+ABCD+ABCD

= (A+B) (A+C) (A+D) (B+C) (B+D) (C+D).

Ebbol leolvashat6, hogy e hatos koincidencia barmely tényezGjét (tehdt két attri-
biitumot) vélasztva az egész koincidencidt vagyis a teljes intoleranciakort "lenulldz-
hatjuk”.

{tt felhaszndltuk azt, hogy két attribitum alternativdjsdhoz tartoz6 kudarcforras
akkor és csakis akkor z4rt, ha mindkét megfelel6 forrds zart.

Altaldban is kidolgozdsra keriilt egy (szdmft6gépesitett) médszer, amellyel bar-
mely intoleranciakor esetén meghatdrozhat6k az ugynevezett "védGattribatumok”
teljes vdlasztéka.

Tovébbi részleteket az olvasé a szerz6 doktori disszertdcidjaban taldlhat.
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