Uj helyhat6ségi hatalmak és az
Altalanos Mlvelddési

Kézpontok
TRENCSENYI LASZLO

55 teleplilés ill. a telepiilésen mdkodd altaldnos mavelédési kézpont fogadta el a
meghivést 1991-ben, hogy az AMK Szakmai Szervezet, az Iskolafejlesztési Ala-
pitvany, az EUROVIA-TTI Kft, a Nyitott Képzések Egyesiilete tovabbé a Sza-
bolcs- Szatmér-Bereg megyei Pedagdgiai Intézet, a Veszprém megyei Mdvels-
dési Kézpont, a Baranya megyei Mivelédési Kézpont és a Csepeli AMK ven-
déglatésdban az "Onkorményzatok és az &ltaldnos mdvelédési kézpontok™ dj
kapcsolatérél folytasson dialégust.

Az &prilis 9. és 19. kdzt négy helyszinen (Veszprémben, Csepelen, Pécsett, Nyir-
egyhézan) megrendezett regionalis konferenciasorozaton az emlitetteken kiviil (a fel-
sorolt telepiiléseket polgarmesterek, képviselStestileti tagok, AMK-igazgaték és mun-
katérsak képviselték, kiemelkedett Halasztelek, ahol a teljes dnkormanyzat megjelent
és részt vett a vitaban) megjelentek a régié mivelédési igazgatasi-szakmai haldjanak
képviselsi (megyei mivel6dési kézpont, megyei pedagégiai intézet, megyei konyvtar,
megyei statisztikai hivatal, megyei, vérosi dnkormanyzatok szakénéi), az Orszdgos
Kézmavelédési Kézpont, az Orszdgos Kozoktatasi Intézet, a Kényvtartudomdnyi és
Médszertani Kézpont szakemberei. Csepelen titkari szinten képviseltette magat a
KKDSZ, az AMK-szekci6 elnoke képviselte a Pedagégusok Szakszervezetét. Vala-
mennyi Ulésen jelen volt az MKM Kozoktatasi illetve Kozm(vel6dési Féosztalyanak
munkatérsa is. Képviseltette magat a sajté is (bar a talalkozénak nem volt nagy sajté-
visszhangja).

Nem fogadta el a meghivést egy esetben sem mas tarca (igy pl. az énkormanyza-
tok m(kodésében érdekelt BM, a Kozigazgatasi Intézef), sem a parlament, sem a par-
tok képviselSje. Ez utébbi némiképp tajékoztatott arrél, hogy az altalanos mivel6dési
kdzpontok intézménye, mint mivel&déspolitikai jelenség ma sincs a politikai érdeklé-
dés latémezejében az orszagos politikaban.

Ez az utébbi tavolsagtartas vagy kézony az AMK-jelenség ismer6i szamara azért
zavaré, mert mind létrehozasuk, mind szétvalasztasuk a nemzeti vagyon és szellemi,
téke jelentés mértékét érinti. (Az eredetek AMK-ideolégiajaban éppen a gazdasagos-
takarékos m(ikodés jelent meg fontos érvkent.) Mésfelsl a helyi AMK-konfliktusok nem
kis mértékben talpolitizalt Iégkérben jelennek meg, a feloszlatasi esetek érvrendszeré-
ben a rendszervaltas ideolégidja meglehetésen hangos, t6bb helydtt, mint "bolsevik
csdkevényt" szamoltak fel az AMK-t (egyébként az ismert esetekben - ahogy ez lenni
szokott - ennél kdzvetlenebb, személyes okok rejtéztek el a feloszlatasrél sz616 don-
téshozatalban). Bolsevik csokevény? Az AMK-mozgalom kitarté szakemberi aktiva-
gardajaban, olykor egymassal més kérdésben vitaban 1év6 szakembergardajaban en-
nek az ellenkezéje az identitasteremts ers.

Ok vitan feliil tgy élik meg, hogy az &ltalanos mvel6dési kézpont, mint Uj tipust
mivelédési intézmény az egyike, jelentés egyike az intézményrendszer reformja, mo-
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dernizécidja alternativainak. Ez az alternativitas volt mindig az identitastudatot képz6
16 faktor. A merev, a val6ségos folyamatokkal szemben doktrindkat kéveté és kévete-
16 (part)allammal szembeni "kunstruktiv lazadas" egyik megjelenési formaja volt.

Nyilvanvalé - jegyzi meg a jegyzetiré -, hogy ebbdl az identitastudatbdl hidnyzik az
AMK-kat a 70-es, majd a 80-as években tucatszdmra teremt& masik, a jobb esetben
technokratdnak nevezhet§ - faktor, a (re)centralizal6, a monolitikumot helyreéllitani
prébalé, jérészt kdzigazgatasi-igazgatasi szandékok tudomasulvétele az azonossagon
beliil. Az is tagadhatatlan, hogy ez utébbi faktorbél erételjesebben részesiilt AMKk (a
"birokratikus innovacié" termékeiként létrehozott, hianyos infrastruktirat elleplezni ki-
vané szervezetkomplexumok) szakemberei, még vezetd szakemberei sem - vagy
csak ritka kivételként alig - csatlakoztak a mozgalom avantgardjanak identitasahoz.
Mint ahogyan az AMK-szervezet ez utébbiak szakmai, helyi politikai statusaban korab-
ban sem jelentett valtozast, jogunk van feltételezni, hogy 1991. sem - akar egyittar-
tasrdl, akar szétvalasztott mikodésrél dont dnkormanyzatuk.

Mindenesetre az AMK-mozgalom avantgardja, az AMK-szervezet és a rendszerval-
tas kapcsolédasat mint organikus egymasratalalast koszontétte, s a szervezet miiko-
désének legjobb tapasztalatait, igymond a "kérnyezetfiiggéség kihivasaival valé korai
talalkozéast, s korai valaszadasi kisérletet" mint lépéseldnyt élte, éli meg. Az avant-
gardnak kijaré megbecsilést szeretett volna az U] politikai kornyezettsl, mely Gj kor-
nyezet Uj klimajanak lényegi elemeként a helyi tArsadalom értékrendjének, befolyaso-
lasanak feler6sodését éite meg egyfel6l, masfeldl a birokratikus igazgatas-iranyitas
"partallami" strukturainak lebomlasat.

"Katasztréfa lenne, ha csalédnénk az 6nkorményzatokban" - fogalmazta igy a kun-
szentmiklési AMK igazgatéja, - "hiszen ezért, az dnkormanyzatisagot megtestesiten-
dé helyi hatalomért kiizdéttiink egészen mostanaig." A csalédas élménye azokban az
AMK-kban is kimutathaté, ahol az 6nkorményzat és intézmény kapcsolata nem jutott
még el dramai konfliktusig. Az élmény kbzéppontjaban szakember és laikus kommuni-
kaci6s zavara 4ll. Az AMK-k értelmisége szamara a tanacsrendszer szakigazgatasa
nem kis részben a hozza nem értést, legalabbis egy szigorGan igazgatési - birokrati-
kus szakértelmet jelentett — vagyis egy modern, integraciéra tor6 mivel6désszervezd
szemlélet szamara konfliktusforras volt, a j6ideje fenntartasi hianyok befedetlenségét
palastol6, a maradékelvben a maradékon is spérolé "rossz gazda". Nos az énkor-
manyzatok - a tapasztalatok szerint - mai helyzetikben gyakran kényszeriilnek ha-
sonlé szerepbe. Bér jogi legitimitasukhoz kétség nem fér, tarsadalmi legitimitasukon
sok csorba esett, éppen az intézményfenntartasi szférakban. Ezt a helyzetet nem egy-
szeriien a helyhatéséagi valasztasokat kisérd részvételi csomor szamlajara kell irni, be-
lejatszik az 6nkormanyzatok gazdasagi kutyaszoritéja is. Nemkiilénben a hatdskéri,
allamhéaztartasi térvény meghozatalanak vétkes késlekedése, mely j6formén jatéksza-
balynélkiilivé tette helyhat6séag és intézményei viszonyat.

Ez a térténelmi pillanat tette indokoltta az AMK-k szakmai érdekvédelmének felers-
sodését, az 1991. tavaszan megszervezett helyzetfeltard, helyzettisztazd beszélgeté-
seket. Ennek tapasztalatait adjuk kézre. (Megjegyzends, hogy az AMK Szakmai Szer-
vezet tobb fzben fordult a rendszervaltas helyi és kézponti politikai er6ihez dokumen-
tummal.)

Az &llam és az AMK

Hogyan is jellemezheté az 4llam és az AMK-k viszonya? A dolognak egyik oldala
az, l_wogy a pluralista oktatastigyben - fgy tdnik - a kultuszkormanyzat nem nyilvéanit
politikai allaspontot a kérdésben, allamhatalmi szé tehat a maga szeszélyeivel nem
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befolyasolja az AMK-k politikai kérnyezetét. (Ezt akkor is meg kell 4llapitani, ha tébb
AMK:-t feloszlaté helyhat6s4gi déntésben mint ideolégia megjelent a "debolsevizalas",
azaz az AMK-nak "bolsevik csdkevényként" valé megsziintetése.) Mi tagadas, felvetd-
dik azonban, hogy a "be nem avatkozés" politikdja nem értékelddik-e 4t arté nem-gon-
doskodassa. A koltségvetési térvény nem csak a normativ finanszirozas abnormélis
Osszegeivel jarul hozza a fenntartési valsag elmélyiiléséhez, de a havonta utalt "ellét-
many" minimalis gazdalkodast sem tesz lehetévé (ez utébbi kériilmény valbéjdban
guzsbakéti azt az erényt, amit az AMK technokratéi hangsilyoznak, a nagyvonald,
rendszerelv(, egységben gondolkodé gazdélkodast is.)

A "be nem avatkoz4s" politikajanak jeleként érzékeli az AMK-mozgalom azt is, hogy
a Kozoktatasi torvény szakmai tervezete - egyébként e ponton konzekvensen folytat-
va a 85/1. térvény tradicidit - alig tesz emlitést az altalanos mivelSdési kézpontrdl,
mint sajatos nevelési-oktatési intézményrél. Emlékezetes, hogy 86-ban a helyi mive-
I6désiranyitas gy dekédolta a kifejezés puszta elmaradasat, hogy az AMK “ejtve
van", és igyekezett "levonni a konzekvencidkat". Ez utébbi térténet tagadhatatlan ada-
I6k arra nézvést, mennyire nem "bolsevik csékevény" az AMK, akkor sem egyébként,
ha magunk - az AMK-mozgalom néhé&ny més teoretikusété| eltéréen - nem vitatjuk a
genezisben a két forras, ti. az alternativ-reformer és a centralizal6-reformvisszatarté
sajatos egyittesének meglétét.

Laikus hatalom - értelmiségi intézmény réqi/uj konfliktusai

Az 1990. évi helyhat6ségi valasztasok merében Uj helyzetet teremtettek helyi tarsa-
dalom és intézmény viszony4ban az AMK-s telepiiléseken is. Az Uj helyi hatalom nem
csak, hogy erételjesebb politikai legitimitdshoz jutott elédjénél (hiszen a rendszerval-
tas lendiiletébdl szarmazé dsszes konjunkturélis attribitumot megkapta),de Gsszeha-
sonlithatatlanul nagyobb hatalomhoz is. Az 6nkormé4nyzat elnevezés e fenti két Gjdon-
séagelemet foglalja dssze. A fogalomnak nem tartozéka, de a térténelmi helyzet ehhez
két tovabbi elemet illesztett (rdadésul ez utébbiak okozzak a gondokat, s az euféria
multan ezek vélnak jelentés tarsadalmi fesziiltségek forrasaiva). A politikai, jogi legiti-
mitas felemés tarsadalmi legitimitashoz jutott, tagadhatatlan, hogy a vélasztasokba
beleunt tébbség asszisztenciaja mellett a kampényok ligyes aktivistai szereztek a ki-
sebbségtél elegendd voksot hatalmukhoz. S az is tagadhatatlan, hogy a korabban so-
ha nem volt mérték( hatalom kordbban soha nem volt médon ires helyi kasszaval tar-
sult. E két utébbi elem - s nem pedig ideoldgiai - tette a kulturélis ellaté intézménye-
ket a hatalom kulcsprobléméajava. Esetiinkben nem a "tudas hatalom”, hanem az "in-
tézmény hatalom".

A mvel6dési 4gazat - ideszamitva az igen sovany kézm(ivel6dési fejkvétat - ma
egy-egy telepiilés allami kéltségvetési tdmogatasanak olyan sllyud részét tudhatja ma-
géaénak, hogy érdemes a réla valé dontési kompetenciat megszerezni! Megfordult a
hagyoményos szélas: "cuius regio eius religio”, akinek megadatik a kultdrarél intéz-
kedni, az komoly vagyont birhat a magaénak. Nem egy dnkormanyzat és 6nkorméany-
zati ideolégus vallia meggy6z6déssel - vitdban a kultuszkorményzattal -, hogy a
"nem-péantlikazott" normativ finanszirozdsbél mésra, tobbre is futna. Hat hogyne idéz-
ne el6 kettés hatalmi helyzetet az AMK, ahol rendelet eléirta médon az 4gazat tdmo-
gatasénak egésze koncentrélédik az intézménynél, s marad "pénzes postas” a polgar-
mesteri hivatal? A kett6s hatalmi helyzet feloldasara kilonbézé stratégiakat kovetett
az AMK-s helyi tarsadalmak politizalé elitje. (Itt most nem szélunk arrél a nem kevés
esetrél, ahol a hatalmi koktél tsszetétele nem valtozott, fiiggetlen jeldltként tartotta
meg hatalmét a teleptilésnek kordbban is elismert, korabban is autoném ember hiré-
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ben 4ll6, jellegzetes médon "4emkacsinélasban” kitint ~ teh4t "AMK-barat" - vezetsje
-, jobbara viszonylag biztonsagosan modernizal6édo telepillések ezek.)

Az egyik stratégia mi volt? Aktivan részt venni a vélasztasi kampanyban, bekeriini
az 6nkorményzatba, AMK-értelmiségibél csinalni polgarmestent, idében orientalni az U]
énkormanyzatot. Ezen telepilések AMK-iban zékkendmentes volt a rendszervaltas,
az AMK biztons4gban érzi magét, s szolgéljia a telepillést az énkormanyzatnak is
megelégedésére. (Dobszan az énkormanyzat 1000 Ft-ra emelte a kézm(vel&dési fej-
kvétat, Sarmelléken elfogadta az igazgaté mlveldéspolitikai programjat.) Az ellenpél-
da Tisza6rsrél szarmazik, ahol mondhatni, tilgy6zte magét az AMK-értelmisége, hi-
szen az intézményen beliili aternativak képviselsi is mind dnkorményzatba jutottak, s
fgy a testiileti, szakmai vitdk emelkedtek helyi politikai dimenziékba, korantsem javuld
esélyekkel az igazgaté szamara.)

A kettds hatalom felszdmolasanak mésik véglete, amikor a képviselStestiilet - oly-
kor a vonatkozé rendeleteket, akar a Munka Térvénykonyvét is félretéve - feloszlatja
az AMK-t, igy szabadulni meg az (olykor ellenldbas) igazgatétél. A feloszlatss és sta-
bilizal4s korantsem a tipikus esete a falubokros AMK-ké, 4m agy tinik, hogy a megol-
désok alapvet&en itt is e két tipusba rendez&dnek, arnyalja csak a dolgot, hogy nem
egyetlen 6nkorményzat, hanem Uj "6nkorményzatbokor" széll a ringbe. Van eset, hogy
az Uj képviselbtestiiletek az egykori székhelykozség dnkorméanyzataval "két tliz kozé
veszik" az intézményt, s az a kettés sortiiz alatt vérzik el, de olyan eset is van, amikor
az - elsBsorban kézds iskoldzast igér6 - intézmény képes szdvetkezni, az egykori
tagkozségek sziil6i tarsadalméat aktivizalni. (Ezt a mozzanatot ne feledjilk, visszaté-
rink még ral)

Mit jelent a hatalmi harc az intézménynek? Tobbnyire foggal és kérommel kiizd
megmaradasaért, hiszen most latja elérkezettnek az idét arra, hogy az integréciétél
remélt gazdalkodési elényok érvényesiilhetnek.

Mésfelél rakényszeril a funkcié Ujradefinidlasara, nevezetesen a szakmai autono-
mia és a kérnyezetfliggbség pélusai kozti mezdben. A helyzetben az a paradox; hogy
az AMK-mozgalom korébbi térténetében a progressziv irdnyu elmozdulés lényege az
iskola vaskos bastyai kozil vald kitérés volt, eimozduléds egy merev, makacs autoné-
mia oldalarél, készség a dialégusra, valédi |épések a telepilés mivel6dési eszkdz-
rendszere feletti rendelkezésben a hatalommegosztas, az alkupozicié irdnyaba. Az Uj-
kelet(i mozgasok iranya pedig egyértelmlen az intézmény, s az intézmény értelmisé-
gének szakmai autonémidja. Az az autonémia, amit a 85/1. térvény az iskoldnak bizto-
sit. (Egy biztos: a mozgasban fel nem merill az az alternativa, hogy a helyi hatalomtél
az allam védené meg partfogd atyai gondoskodassal az intézményeket. Védelem,
igen: egy vilagos, a hatalommegosztas elvén, minden érdekelt fél meghatéarozott auto-
némidjanak elvén, vildagos kompetenciahatarok mentén szabalyozé térvény, az igen!)

A tragikus fejlemény tehét az, hogy az AMK most atté| riad vissza (nem egyszer bi-
zony keményen az orréra is koppintanak), amiért maga is a rendszervaltast megel6zé
reformfolyamatokban kiizdétt: a kérnyezettel elfogadott alkuhelyzetet érzi magara néz-
ve veszélyesnek. El6szor is azért, mert nem alkuhelyzet szamara, hanem éppolyan ki-
szolgéltatottsag - az els6 hénapok tapasztalatai utdn -, mint amilyen volt. A tanacs-
rendszer szakigazgatasaban volt mar annyi (ha akarom) dorzséltség, (ha akarom)
annyi szakmai-politikai kultdra, (ha akarom) hajlandéséag az alkura, hogy az intézmény
tehette szakmailag vallalt teendéit, az iranyitas szakértbinek tint. Az Gj helyi hatalom
laikus jellege nem csak de facto az, hanem de iure is (6nkorméanyzati elve szerint) lai-
kus tehat. Bizonyos AMK-k esetében pedig ez gy interpretalédik, hogy "csébdrbél ve-
dérbe" - a partallam hozza nem éné "komisszarja" és a helyi hatalom laikus diktatora
kézt nincs mindségi kiillonbség! KépviselStestillet dént a tantargyfelosztasrél, utasitja
az igazgatét, hogy kit nevezzen ki osztalyf6ndknek stb. Ezek mar olyan dontések, me-
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lyek nem is magyarazhaték az intézményfenntartasi valsag el8idézte restrikcidés panik-
kal (az utébbi csoportdsszevonasokban, funkcidleadasi kényszerekben, elbocsétasok-
ban jelenik meg).

A nagyvérosi AMK-kat nem ilymédon fenyegeti a veszély, ezen intézmények gya-
korlatilag feloszthatatlanok, itt inkabb funkci6atcsoportositasokat, Gj funkciékat kivan a
gazda raerdltetni szakmai kérdésekben masképp gondolkodé, masképp érdekelt in-
tézményére.

Es itt van valami, ahol el kell id&zni. Az intézmény értelmisége szakmainak nevezett
érvrendszerében feltlinik a /aikusoktél valé berzenkedés. Az a helyzet Allt tehéat eld,
hogy éppen csak, hogy elkezdte tanulni a dialégust, az alkut a laikus kdérnyezettel,
amikor megjelent (esetleg Ujra) folotte egy laikus (rAad4sul meglehetésen agressziv)
hatalom, s ez az élmény visszamendleg torélte j6forman az egész korébbi tanulasi fo-
lyamatot. A vészhelyzetben kevés AMK-nak voltivan médja disztingvélni, a klientdra
és a hatalom laikussagat kiilonvalasztani. Ne legyiink elfogultak az itélkezésben. Tu-
domasul kell venni azt is, hogy a szakmai autonémia sancai mogott értelmiségi arisz-
tokratizmus, parven( sznobizmus, kicsinyesség, kényelmesség is megbuijt. E hatalmi
vitdban nem lehet altalanossagban allast foglalni egyik vagy masik fél mellett. Szolida-
ritdsunk a mellett a hatalmi 4gens mellett van, amely hitelesebben fejezi ki az adott
helyi tarsadalom, az adott klientira érdekeit és szandékait, amely képes mikédské-
pes koaliciét kétni a lakosséaggal, beleértve a gyerekeket, az éregeket, a perspektivat-
lans&g draméjéval kiizdé ifjlisagot, az etnikai kisebbségeket.

Nem megkeriilhetd végiil e problémakérben a privatizacié problematikaja sem. Lé-
tezd jelenség, hogy a helyhatésag mivel6dési célokat szolgalé épiiletét privatizalni ki-
vanja (még jobbik eset - ha ugyan ez megoldhaté -, hogy az Uj tulajdonossal felada-
tokrél, bizonyos ellatasi kételezettségekrél alkuszik). De megjelenik a szakmai 6nvé-
delem eszkdztaraban is a privatizacié. Bizonyos, az intézmény alapfunkci6jara vissza-
forgatott 6sszeget alapitvdnyiformaban 6riznek, de Kit létrehozéasara is van példa.

Az AMK és az 6nkorményzatok kapcsolatarél szélva nem keriilhet6k meg a rend-
szervaltas alapproblémai. Nevezetesen az, hogy Uj hatalmi helyzetben vajon a hata-
lomnak melyik a jellegadd vonasa: kompetenciaja (szakértelme)-e avagy elfogadottsa-
ga (tarsadalmi legitimitasa), s ha e két elem nincs harménidban egyitt, akkor vajon
melyiknek van prioritdsa. Ez a kérdés persze az AMK-k genezisével kapcsolatban is
felteheté és felteendd, vajon ezen sajatossagok miképp érvényesiltek a "pongyola
diktatira" idején, a reform- és ellenreform dilemmajaban verg6dé utolsé szakaszaban
a létez6 szocializmusnak. Laikus 6nkorményzat és autoném intézmény viszonyét eb-
ben a koordinatarendszerben is érdemes vizsgélni.

Nem kevesebbrél van szé, mint arrél, hogy nem egy AMK-s telepiilésen a helyhaté-
ségi valasztasok manifesztté tették, hogy kettés hatalom van, s e helyzet megsziinte-
tésének kiildnbdz8 variacioi alakultak ki, van telepiilés, ahg!l az AMK-szakértelem in-
tegréalta és legitimalta magéat a hatalomba, van ahol az Uj helyi hatalom szervezetileg
felszamolta a jelentds (gazdaségi és szellemi) hatalmat &sszpontosité AMK-t. Egyéb-
ként mindkét végletes megoldasnak vannak a helyi mivel6dés javat és karat is szol-
galé példai. A kulcskérdés az: melyik hatalmi &gens tudott koaliciét kotni magéaval a la-
kossaggal, a klienturaval, ki fejezi ki hitelesebben adott viszonyok kézt magét a "né-
pet".

Ebben az ésszefiiggésben nem keriilhetd meg a tény, hogy a fellazitott, szétbontott
AMK-kban tébbnyire belsé feszilltségek is munkaltak. Az adott helyzetben tébbnyire
konzervativnak mingsitheté pedagéguscsoport lépett fel egy "szlkitett" iskolaért. Igy
vetSdik fel a kérdés: kinek érdeke az "AMK-Iét?" Tl a szerencsés esetben igazol6dé
ideolégian, hogy ti. a lakossagnak, a telepiilésnek. Van egy szakmai csoport, (a tele-
pllésen, az orszagban), mely elkételezettje az ligynek, amely 6nkifejezését, Snmeg-
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valésitasat leli benne, elkotelezett innovativ tudataban a "fizié" energiaja taplal. Ez a
csoport nem azonos - talén nagysagrendben sem - a Iétez6 AMK-k 10.000 szakem-
berével. E téren a képzés teljesen hianyzik. E csoport véllalja fel, hogy allandé ver-
senyhelyzetben bizonyftsa: az AMK "tébbet tud",

E csoport kiizd a szakmai autonémiéért és a kdérnyezetfiiggé mikodésért egyszerre.
Ok képzelik Ggy, hogy a fenntarté a funkciét rendelje meg, s az intézmény adhasson
szakmai vélaszt - még a fenntartasi valsag szorité kérilményei kdzepette is.

Dezintegrélé érdekek az AMK falain beldil

Nem keriilhetjilk meg azt a jelenséget, hogy az Uj helyhatéség uUjraértékel buzgal-
méban nem egyszer az AMK-munkatérsak jelentSs csoportjnak aktivizalédasa is je-
len van. Szembet(nd, hogy tébb olyan telepillés is van, ahol helybeli pedagégusbdl
lett polgérmester, s az & elsd ténykedése az intézményvezetd hatalmanak kikezdése,
méas esetekben &, mint a helyzetet j6l ismers all élére a szakmai tevékenység karara
megnyilvanulé takarékossagnak. (Nem 4ltalanos az eset, olyan is van, ahol az "AMK-
lobby" jutott hatalomra.) Az emlitett konfliktusos esetek egy része megmagyarazhaté
személyeskedéssel is. A tanéri szoba perpatvarai vetiilnek ki a telepiiléspolitikara. De
léteznek ennél bonyolultabb esetek is. Az AMK-vezetéssel az a pedagéguskor kerillt
oppoziciéba, mely kordbban is a szervezeti integracié aldozatanak tudta magat; s az
Gj hatalmi konstellaciéban nagyobb esélyt |4t érdekei érvényesitésére. Az érdekek
mint munkavéllaléi érdekek a fenntartasi valsag kbzepette pedig dezintegrélé érdekek.
Ez tobbnyire az a pedagéguscsoport, mely kordabban sem vallalta az iskola tarsadalmi
nyitédasét, kevesebb érzékenysége mutatkozott szocidlpedagégiai szakmakép érvé-
nyesitése iranyaban, a kézmivel6désben vallalt részvételt nylignek érezte, a népm-
velékkel, 6véndkkel nem szivesen sorofta magat egy szakmai kérbe. Raadasul azt is
megtapasztalta, hogy az "demkéazas" minden bizakodé prognézis ellenére nem valt,
nem valik divatkarierré, mikézben 0j divatok viszont kivalnak szakmai karriert (ezen (j
perspektivakban az AMK-teéridban integralt rész-értékek is alig jelennek meg; egyér-
telmiien a hatékony jélszelektalé és jolszelektalt tanité iskola partjan térnek landzsat.)

S ahol az AMK-teéria inkarnaci6ja raadasul jobb megélhetést sem hozott, esetleg
sulyos bérfesziiltségeket - a human szakméak kézponti béremelései mindig olyan
aszinkronban kovették egymast, hogy elég volt utalni egy permanens bérkonfliktusra,
minden fél aldozatnak érezte magat. Ha az integrait-komplex feladatgyakorlasban ki-
t{int szakmai elitet r4adasul kiemelten honoralta az AMK-vezetés, akkor ettél a pilla-
nattél kezdve minden feltétel adott, hogy a hallgatag, &m konzervativ tobbség az AMK
felszamolasaért az 6rdoggel is cimboréljon. Az 6rdég a fenntartasi vélsag képét olti: a
szikitett iskola olcsébbnak tdnik, mint a nyitott, mint az AMK, hiszen funkciok spérol-
haték el (torténetesen azok a funkciok, melyek alapjaban véve korabban sem voltak
"lefedve” kapacitassal, térrel - emlékeztetnék arra, hogy annak idején jelentés AMK-
generalé motivum volt a nemlétezé kozmUvel6dési intézmény hianyat eltintetni név-
tablacserével).

Voltaképpen atipikusnak mondhaté a TV jévoltabdl kozismertté valé k-i eset, ahol
az igazgaté a népmiivelé-pedagdgus vitdban utébbiak mellé allt, s diszkriminalta eléb-
bieket a kéltségvetés szoritasaban, hiszen az AMK-igazgaték inkabb az "AMK-érde-
kelt" szakmai csoport reprezentansai - ki maga vallalta, ki botcsinélta médon.

Uj szakmaisdg, értelmiségi képességek az AMK-ban

Az AMK-k mozgéasiranyat kbvetve mégiscsak megéllapithaté, hogy az 4ltalanos m-
velédési kézpontok mihelyeiben a humén szolgéltaté szakember (j tipusd, (mas meg-
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kozelitésben?) Gj mindségl szakmaisaga van kialakuléban. (Egy masik megkézelités
ezt az Uj szakmaisdgot inkabb mint hidnyt, mint sziikségletet emlegeti, mint az AMK-k
"amk-szer(" mikodésének elodazhatatlanul teljesitends feltételét. Ebben az utébbi
vonatkozésban teszik széva az AMK-mozgalom aktivistai a képzés, a tovabbképzés
elodazhatatlan rendszerelv megoldasat, s cimzik igényeiket a felsGoktatas feleldsei-
hez.)

Az "(ij szakmais&g" gondolatkérében - tagadhatatlanul nem az AMK-k h&skoraban
megtapasztalt hevességgel - folyamatosan jelen van a szakember fluencija, kompe-
tencidjanak a humén szolgéltatasok killénb6zS tipusaiban valé konvertdlhatésaga
(Ggymond: komplexitasa). Sajatos értelmezést ad ennek a szakmai jegynek a felde-
rengd pedagdgus-munkanélkilliség. Néhany nagyvarosi AMK-ban megindult a taniték
atképzése szocidlismunkassa, szocialpedagégussa.

A kivanatos és prioritasra juté "AMK-munkatérsi* szakmai jegyek az aprilisi dialégu-
sok nyoman az alébbiak:

- Szociolégiai - szocidlis kultdra;

- A telepiilés tarsadalmi, mivel6dési folyamatainak eredményes, hiteles elemzésé-
nek készsége, valamint az a képesség, hogy ezen (mlvelédésszociolégiai) elemzé-
sek nyomén tudjon adekvéat pedagdgiai-mivelédésszervezsi programot fogalmazni;

- A szakmai program legitimaciéja érdekében kifejtett helyi politikai tipusi megnyi-
latkozas képessége;

- A laikus kliensekkel folytatott konstruktiv dialégus (érdekegyeztetés) képessége;

- Egy elfogadé-befogadé kultirafelfogas, tolerancia;

- A testiileti, szakértGi-szakemberi kollektivaban, teamben, kooperaciéban gyako-
rolt tervezé-elemz8-végrehajté munka képessége;

- Szocidlis érzékenység, fogékonysag (a "szilkséglethierarchia" talajan all6 szak-
mafelfogés el6térbe keriilésével széleskorl tapasztalatok szélnak amellett, hogy ép-
pen a szocidlismunka az az integrativ elem, mely végre - nem a teéria "jédolgaban”,
hanem a valéséag "kinjaban" - megteremti a funkcionalis kapcsolatokat a kiilénbéz6
intézményegységek, ezek szakmaisaga kozott);

- Klénés hangsulyt kap az ifiisdgi probléma kezelésének képessége (hiszen az
iskolazast elhagy6 csoportok koril slrGsodik a tarsadalmi drama);

- Ervényes képesség a kdzosségi hagyomanyapolas tevékenységeiben megmutat-
kozé képesség (ez ma is folklorisztikus tipusd tudasok csokrat jelenti elsGsorban, s te-
kintettel van a - f6ként - etnikai kisebbségekre is.

A konzultaciékon képviselt teleplilések

A résztvevé amk-s telepiilések az aldbbiak: Adony, Ajak, Apagy, Badacsonytomaj, Bakony-
szombathely, Baja, Csaholc, Csepel, Dobsza, Féldes, Fulophaza, Gydngyésfalu, Gy6r-Heszky,
Gyé6r-Baldzs Béla, Gydr-Ménf6csanak, Haldsztelek, Hosszuhetény, Hetvehely, Jéke, Képosztas-
megyer, Kehidakustany, Kunszallas, Kiskunhalas, Kiralyegyhaza, Kiskunhalas, Kisléd, Kunszent-
miklés, Kélesd, Lukacshaza, Magyarpoldny, Nagyvarsany, Martonvasar, Mezélak, Mozsgé, Ozd-
Brasséi, Ozd-Csépényi, Ozd-Somsélyi, Ozora, Pécs-Istenkut, Poroszl6, Rum, Sarmellék, Sator-
hely, Szakcs, Tahitétfalu, Tisza6rs, Tiszaszentimre, Tiszapalkonya, Tarnaérs, Varong, Zalabak-
sa, Zalaegerszeg, Vaja, Vasarosnamény. Némi altalanositassal, becsléssel azt is megfogalmaz-
hatjuk, hogy az ut6bbi év helyi mivel6déspolitikai déntései nyomén 4ltaldban fogyatkozé, de
200-as nagységrendjét még 6rz6 AMK-mozgalomnak ma ez az 50-es csoport az aktivéja. A talél-
kozékon olyan intézmények is képviseltették magukat, amelyek esetében az 6nkorményzat méar
kimondta a felszamold hatérozatot, de a kollégak h(isége, identitasa, vagy éppen érdekvédelem-
keres6 szandéka indokolta a megjelenést.
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