Csak ulok és... csodalkozom

CSAKANY ANTALNE

Csodélkozom azon, ami az elmult években tértént a kozoktatdsban, ezen belil a fi-
zika oktatés&ban. Es azon is, ami nem tértént meg.

Az évtizedeken 4t tarté tervutasitasos rendszer vége felé - 1978-ban indultak hédi-
ténak szént utjukra a még ma is érvényben levS &ltaldnos és kdzépiskolai ératervek
és tantervek. Nagy hirverés el6zte meg valamennyit, igy a fizikaét is.

Az 0j koncepciét kidolgozé bizottség tagjai, fizikusok és tanérok, majd késébb a
koncepci6 alapjan késziilt tankényvek szerz6i melegen ajénlottak az Ujat kollégaiknak.
Allftottak, hogy korszer(i szemlélet(, korszer( médszereket alkalmaz, biztositja a tobbi
természettudoméanyos targy tananyagahoz a megfeleld kapcsolatokat, a természet
alapvet térvényeire koncentrél, a nagy osszefiiggésekre, a kisebb jelent&séglinek mi-
nésitett, egyébként is 4llandéan valtozé gyakorlati alkalmazésokat pedig szinte telje-
sen mell6zi - azok legnagyobb részét mas tantargyak, példaul a technika tananyaga-
ba utalva.

Ekdzben, a bevezetés évében, az Uj koncepciét és az annak alapjan elkésziilt elsé
Uj altalanos iskolai fizikatankdnyvet kultdrbotranynak nevezte egy, a koncepcié kidol-
gozasaban részt nem vevd akadémikus egyetemi tanar az orszagos altalanos iskolai
fizikatanari ankéton. A résztvevé tandrok nem tudtak (?), nem mertek (?) hozzaszélni
az elhangzottakhoz. A professzor Ur aggédé hangu felszélalasénak mindéssze - egy,
a miniszter 4ltal felkért szerz6parosnak szdl6 - péarhuzamos (?!) tankényysorozat
meg(raséra valé megbizés lett a kévetkezménye. (Igy jutott az 4ltalanos iskolai fizika a
legels6k kdzétt abba a helyzetbe, hogy ugyanahhoz a tantervhez két kiilonb6ézé, azo-
nos jogokat élvezé tankényvcsalad 4llt a tanérok rendelkezésére. A médszertani sza-
badsag jegyében - elvileg - barmelyiket vélaszthattdk a tanérok maguk és tanitva-
nyaik szam4ra.)

A kézépiskolai program bevezetése sem volt viharoktél mentes. Az (j tankényvek
bemutataséval foglalkozé orszagos kézépiskolai fizikatanari ankétok eleinte parazs vi-
ték szinhelyei voltak. Ott vitatkoztak egymassal a kozépiskolai oktatas irant érdekl6ds,
killonbdz6 szakmai nézeteket vallé fizikusok, egyetemi oktatéK. A vitdknak - kell-e
mondani? - akkor semmi kézzelfoghaté eredménye nem lett, sem a kételezéen tani-
tandé anyag mennyiségére, sem médszerére vonatkozéan.

Az &ltalanos iskoldban tanité tandrokkal szemben, az Uj tananyagot mar ismerd
gimnaziumi tanérok egy része hevesen vitatta a bevezetends tankényvek egyes rész-
leteit, részben mddszertani szempontbél, részben pedig nem tartotta azokat a tanulék
életkorahoz illsnek. No, az ilyen kétkedsk alaposan megkaptak a magukét. Az elnok-
ségi asztaltél dérgé hangon adtak tudtukra, hogy kishitGek, hogy nem kell6en téjéko-
2Zottak, hogy elhamarkodottan alkotnak véleményt, hogy konzervativok. Vagy azért lat-
nak problémakat, mert még nem tanftottak az Uj tananyagot, vagy, ha részt vettek a
kisérleti tanitasban, tehat sajat tapasztalataik alapjén nyilatkoznak, akkor még nem
SZereztek elég gyakorlatot az (j tananyag tanitaséban. Azzal pedig, aki egy éwvel ké-
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s6bb is megismételte el6z6 évi aggdlyait, kifogasait, kozolték, hogy mar késé, mar
nyomdaban vannak a tankényvek, most mar semmit nem lehet azokon véaltoztani.

A feletteseiknek kiszolgaltatott tanaroknak tehat meg kellett érteni, hogy aki kézulik
megfogadja az 4llandé buzditast és elmondja véleményét, valdban részt akar venni
az Uj tananyag alakit4saban, végs6 megfogalmazasaban, tanithatéva szeliditésében,
az géancsoskodénak, a fejlédést akadélyozénak mindsittetik, és hogy az lgyeletes
zsenik tévedhetetlenek.

Masok viszont hirtelen megvildgosodtak. Hangosan kezdték dicsérni az Gjat, allitot-
tak, hogy az bizony jobb a réginél, hogy 6k sikerrel tudték azt tanitani, hogy a gyere-
kek is élvezték, stb, stb. Amit pedig sokan, és f6leg hangosan mondanak, az bizonya-
ra igaz is - gondolta a csendes tébbség. Azt gondolta, hogy amit a "nagyok", okosak
"ott fent" kitaléltak, az csak j6 dolog lehet. Jobb, ha meg sem szélal, csak a kériilmé-
nyek adta lehet&ségeken belill, legjobb belatasa és tudasa szerint, csendben teszi to-
vabb a dolgét.

Széval, fgy indult a legutolsé reform fizikabél.

*

Az évek azonban nem igazoltak a bordlaté jéslatokat, nem lett cséd.

Az 4ltalanos iskoldban azért nem, mert a tanarok az Uj tankdnyvekkel egyitt meg-
vehették a tankényvekhez frt tanéri segédkonyveket. A tantervhez elkésziilt a részle-
tes kdvetelményrendszer, amibél kideriilt, nem kell mindent megtanitani, ami a tan-
kdényvben van. Kideriilt, a tankényv sok, Un. kiegészité anyagot tartalmaz, és a gyere-
kek ezek ismerete nélkill is kaphatnak - akar - jeles osztalyzatot is. Ezek tanéran va-
16 emlitése a tanér belataséra van bizva. Ha a tanér dgy latja jonak, elhagyhatja vagy
méssal helyettesitheti azokat. Es - természetesen - a kételez6en megtanitandébdl,
az Un. torzsanyagbdl sem kell mindent tudni az elégségesért. A részletes kévetel-
ményrendszerbdl egyértelm@en kideriilt, mi az a bizonyos tantervi minimum, amely
feltétleniil szilkséges a tanulék tovabbhaladaséhoz, - és ez mér nem tdint sé ijesztéen
soknak, se tilsdgosan nehéznek.

Az Iskolatelevizié nemcsak az Uj koncepciét ismertetd kerekasztal-beszélgetéseket
sugérzott, hanem a teljes tananyaghoz ismeretterjeszté filmsorozatot is készitett. Az Ui
tananyag tanitasahoz szilkséges tanari és tanuléi kisérleti eszkdzok egy részét az is-
kolak téritésmentesen megkaptak, mas részilket pedig megvasérolhattak a TANERT-
16l. Az OOK irasvetits félidkat és diaképeket hozott forgalomba. Es, mint mar emlitet-
tem, id6kozben késziiltek a "parhuzamos” tankényvek is. A médszertani szakfolydirat-
ban, A fizika tanitdsdban pedig rendszeresen jelentek meg olyan cikkek, amelyek se-
gitséget adtak az Uj szemléletii tananyag tanitasahoz.

A gimnaziumi tanérok szintén megvasarolhattak az Uj tankonyvekhez a tanari se-
gédkonyveket, - igaz, nem a tankényv megjelenésével egyidében, hanem csak né-
hany évvel késébb. Az |. osztaly tananyagahoz a TANERT tanéri kisérleti eszkdzoket,
a |l. osztaly tananyagéhoz pedig egy kis magantarsulas irasvetitd féliakat hozott for-
galomba. Az OOK néhany, szemléletében az Uj tananyaghoz illeszkedd oktatéfilmet
készitett.

‘Es, bér hivatalosan senki nem mondta, hogy a gimnaziumi reform fizika tankényvek-
kel barmi baj lenne, szép csendesen a gimnaziumok szamara két parhuzamos tan-
kényvcsalad is megjelent. Egyik az 4ltalanos iskolaihoz hasonléan a Mivel6désiigyi
Minisztérium megrendelésére.

A tanarok pedig, tudomasul véve, hogy a szép sz6, a j6zan ész érvei hatastalanok
maradtak, esetenként legjobb meggy6z6désiik ellenére, eleinte felvételi beszélgeté-
seknek alcazott, késébb szabalyos felvételi vizsgakat vezettek be a gimnaziumokban.
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A réjuk kényszerftett ériasi mennyiségd, igen elvont tananyag megtanitasat meg sem
kisérelték olyan gyerekeknek, akik gondolkod4sa nem kellden kreativ, akiknek a me-
méridja nem elég megbizhatd, akik nem tudjék elég j6l az alapfoki matematikat. Szi-
gortdan szdmonkérték mindazt az ismeretet, amelynek meglétét fel kellett tételeznick
az |. osztalyban valé tanitaskor - figgetleniil attdl, hogy az térzsanyag-e az 4ltalanos
iskoldban vagy sem, mert azok megtanitdsara a gimnaziumi tanterv nem hagyott idét.

Ennek aztan - természetesen - az lett a kdvetkezménye, hogy illuzérikussa valtak
az Altaldnos Iskolai Részletes Kévetelményrendszer elSirasai. Az &ltalanos iskolai ta-
narok - érthetd médon - nem arra figyeltek, mi a minimum, és mi az azon felili isme-
ret, milyen ismeretek megléte esetén adhatnak elégségest, ill. jelest az altalanos isko-
l&ban, hanem "vigy4z6 szemeiket" kizarélag a tanftvanyaik altal megcélzott kozépisko-
lak kivanalmaira fiiggesztették. gy névekedtek tovabb az 4ltalanos iskoldban az
amlgy is magas kévetelmények, - tovabba a gyenge és kdzepes képességl, vala-
mint a hatranyos helyzet( tanulék, mar a csaladbél és az als6 tagozatbél hozott hatra-
nyai. Az esélyegyeniGséget hirdets oktatési rendszer tovéabbi dics6ségére.

*

Akkor most mi a helyzet? Sok és nehéz a tananyag, megoldhatatian feladat elé allit-
ja a tanterv a tanarokat és a didkokat, vagy minden rendben van, és valéban csak a
pesszimistak, a hozz4 nem érték akadékoskodtak annak idején? J6 kérdés, - hogy a
divatos széfordulattal éljek.

Az 4ltalanos iskolaban reprezentativ eredményvizsgélatok kiséreltek meg vélaszt
adni a fenti kérdésekre. A vizsgélatokban hasznélt feladatlapok és azok igen sok olda-
16, alapos elemzése az 1982-ben és az 1986-ban megjelent OPI kiadvanyokban talal-
hat6. A két kotet tobb, mint 150 oldalnyi elemzésébdl most azonban csak azt emelem
ki, hogy - a mindenki szdméara kételez - térzsanyag minimum szint feladatait atla-
gosan minddssze 64-71%-ban tudtdk megoldani a tanulék. Erdekes, hogy a feladatla-
pok 4ltal tilkrozétt eredmények lényegében fiiggetlenek attél, hogy a gyerekek févaro-
si vagy kézségi iskoldban tanultak-e, kisebb vagy nagyobb létszamu osztalyba jartak-
e, hogy az ket tanfté pedagégus hosszabb vagy révidebb tanitasi tapasztalattal ren-
delkezett-e, és attl is, hogy az eredeti vagy a pArhuzamos tankényvet hasznaltak-e.

Az 4tlag - természetesen - az iskoldk egyméastol nagyon kilénbézé eredményeit
tartalmazza. Benne van az az osztaly, amelynek tanuléi a minimum szintd feladatok
megold4saban 95,5%-0s eredményt értek el, de benne van az is, amelynek tanuléi
ugyanezt a kévetelményt csak 22,8%-ra tudték teljesiteni. Mas széval, riasztébban fo-
galmazva, az is, amelynek tanul6i a minimum szintd feladatoknak téhb, mint 70%-&t
nem tudtak megoldanil

Azt azonban még senki sem vizsgdlta, hogy mi lehet az alacsony teljesitmények
oka. A reprezentativ eredményvizsgalat adatainak sok szempontu, rendkiviil gondos
elemzésébdl ugyanis csak az deriil ki, mi mindennel nem magyarazhatéak a gyenge
eredmények. A kiemelked&en j6 eredmények ellenére azonban - volt olyan osztaly,
amelyiknek a minimum feletti kévetelményeket is 90,3%-ban (!) sikerillt teljesitenie, a
minimum kdvetelmények teljesitésének 4tlaga elfogadhatatlanul alacsony.

A tanulék nagy teljesitménybeli kiilonbségeinek persze sok oka lehet.

Valdszin(leg nagy mértékben killénbézik az egyes tanarok munkéjanak a szinvona-
la. Azt, amit egy gyakorlott, j6I felkésziilt tanér el tud sajétittatni a diakjaival, kevésbé
rutinos, a tanérakra valé felkészillésre kevesebb idét szand, kevesebbet kisérletezé
kollégéja, esetleg nem tudja megtanitani.

Més esetekben nem a tanari munka minségével van baj, hanem sok gyerek egy-
szer(ien nem tud és/vagy nem akar tanulni. Nagyon kiilonbéz6 lehet a tanul6k képes-
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sége, valamint csalédi, tarsadalmi kérnyezete is. Hiszen, ha a csalédi kérnyezet arra
tanitja a gyereket, hogy az iskolaban szerzett érdemjegyek egyaltalan nem befolyésol-
jak azt, hogy mekkora héza lesz, vagy lesz-e lakésa egyéaltalan, de azt sem, hogy
mennyi pénzt fog keresni felndtt koraban, akkor hidba a lelkiismeretes tanari munka.
Amig a legutolsé divat szerint 6itézott, az iskolai biifében naponta 100 forintot gond
nélkiil elkoltd gyerekek azzal henceghetnek agyontaposott sarki cipét viseld, faradt,
Trabantjatél is megvalni kényszerilé tanaruknak, hogy "Spanyolban”, "Olaszban" stb.
nyaraltak, Ausztridban sfeltek, karacsonyra szézezer forintnal is tobbe kerill6 ajandé-
kokat kaptak, addig hiteltelen a tanari buzditas: tanuljatok tobbet, jobban, mert aki téb-
bet tud, annak kénnyebb az élete. A gyerekek azok irént a tudnivaldk irant fognak ér-
deklédni, amelyeket értékként a kdrnyezetilk, a tarsadalom eléjik allit. (Csakugyan,
milyen példaképek vannak a mai gyerekek el6tt?)

De azt sem vizsgalta még senki, hogy milyen mértékben van szerepe a gyenge ta-
nuldi teljesitményekben pl. a fSiskolai-egyetemi tananyagnak? Vajon azt tanuljak a ta-
narszakos hallgaték a f6iskolén, az egyetemen, amire iskolai munkajuk soran legin-
kébb szilkségiik lesz? Es milyen szerepet jtszik az &ftalanos iskolai tanulék tudasa-
nak mértékében a fGiskolan-egyetemen folyd oktatds mindsége ill. a kévetelmények
nagysaga? (Egyéltalan a hallgaték - szilkségszerlien - szubjektiv véleményén kivil,
milyen informéacié all errdl rendelkezésre?)

Vagy nem volna vizsgélatra érdemes példaul az, hogy milyen képességliek, felké-
sziiltségliek a tanarképz6 intézményekbe jelentkez6k? Mert az is lehet, hogy - bar a
f6iskolék, egyetemek kifogastalanul végzik munkéjukat, de az oda jelentkezé hallga-
tékbdl nem lehet tobbet "kihozni"? Ha igy volna, akkor a tovabbi kérdés, miért nem je-
lentkeznek a j6 képességl kozépiskolai tanuldk tanari szakokra? Vagy vannak j6 ké-
pességii hallgaték, de azok diplomajuk megszerzése utan révidesen elhagyjak a tana-
ri palyat?

Lehet, hogy ez is rossz magyaréazat, és az iskolakban j6l képzett tanéarok vannak.A
gyenge tanuléi teljesitmények oka nem a nem megfelel6 tartalmi vagy médszer( fel-
s6oktatds, nem a tanérok gyenge felkésziiltsége, hanem a tanarok elfogadhatatlanul
alacsony anyagi elismertsége miatt kényszer(ien vallalt tGlmunkak, kulonérak, illet-
ményfold mivelése okozta faradtsag.

De persze az is lehet, hogy maga az &ltalanos iskolai tananyag a ludas a dologban.
Lehetséges, hogy a kultirbotranyt emlegetd professzornak mégis igaza volt, és a je-
lenlegi kételez6en megtanitandd tananyag sok, esetleg nehéz az étlagos vagy gyenge
képesség( tanulé szdméara? Esetleg csak az a baj, hogy bizonyos anyagrészekkel tdl
koran, nem a megfeleld életkorban talalkoznak a tanulék?

Es persze elképzelhetd a kudarc okaként az eddig felsoroltak tetszés szerinti kom-
" binéciéja, tovabba barmi egyéb is. Csak egy biztos, a minimum szintl ismeretek mind-
Ossze 64-71%-os teljesitése.

A tovébblépés érdekében viszont nagyon fontos volna tudni, hogy mi és milyen
mértékben okozza a gyenge végeredményt.

A gimnéaziumi tananyag kévetelményeinek teljesitésével kapcsolatban - Ggy tudom
- semmilyen vizsgélat nem tértént. [gy aztan lehet, hogy a helyzet Iényegesen jobb,
mint az 4ltalanos iskolaban, lehet, hogy ugyanolyan, de az is lehet, hogy sokkal rosz-
szabb. A kisérleti tanitas kezdetén elkezd&détt ugyan egy nagy lélegzettinek induld,
Gsszehasonlité felmérés, de ez soha nem fejez6détt be. Nincsen semmilyen objektiv
informécié arrél, milyen hatasfokkal lehet megtanitani a gimnaziumban a tantervi
anyagot.

Tény, hogy latvanyosan csokkent az utébbi években a természettudomanyokat, md-
szaki ismereteket fels fokon tanulni kivanék szdma. A tovabbtanulasra jelentkez6k
szamanak alakulésaba azonban a didkoknak az iskolaban kialakult, kialakitott érdek-
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I6dése mellett sok més hatds is szerepet jatszik. Mostandban valészintnek latszik,
hogy orvosként, iigyvédként vagy nyugati nyelveket tanité tanarként tébb pénzt lehet
keresni, mint példaul fizikatanarként. A végzéskor vérhatéan betdlthets allashelyek
szama, és a havi jévedelem 0Osszege szintén nyilvanvaléan befolyésolja az egy-egy
szakra jelentkez6k szamat. Ezért a természettudomanyi palyakon tovabbtanulni szén-
dékozék szdma nem ad felvilagositast arrél, milyen mértékben sikerilt megtanitani,
megszerettetni az iskolaban az el6frt tananyagot.

Masik jel, amib&l a kézépiskolaban folyé munkéra lehetne kévetkeztetni, a felsok-
tatasi intézményekbe jelentkez8knek a felvételi vizsgakon nydjtott teljesitménye. Vals-
jAban azonban ebb&l sem lehet semmilyen hasznédlhaté kévetkeztetést levonni.
Ugyanis a felvételiken mar csak azok a tanulék jelennek meg, akik vagy annyira ér-
deklédnek a targy irant, hogy élethivatasuknak kivanjak valasztani, vagy legalébb haj-
land6ak voltak azt megtanulni az &hitott szakra valé bejutas érdekében. FeltehetGen
6k voltak az osztalyban a jok és a jelesek.

De még az & teljesitményilk sem ad semmiféle felvildgositast arra vonatkozéan, mit
és milyen mértékben sikeriilt megtanitani az iskolaban a rendelkezésre &ll6 id6 szabta
keretek kozott. Hiszen tény, hogy az egyetemi-féiskolai felvételi el6készits tanfolya-
moknak, magénéraknak soha nem létott piaca alakult ki. [gy a felvételizék tudasa nem
feltétleniil az iskolaban, az osztalyban szerzett tudasukat tikrézi. Tehét a felvételi
vizsgék tapasztalatai sem adnak felvilagositast arrél, milyen eredménnyel lehet tanita-
ni, milyen eredménnyel tudjék tanulni a didkok a vitatott tananyagot.

Egy j6| megszerkesztett, reprezentativ felmérés alapos értékelését semmi mas nem
pétolhatja.

*

Hogy ezek utan min csodélkozom?

Azon, hogy mikdzben ennyi lényeges, silyos kérdésre egyelére nincs egyértelmd,
objektiv valasz, - s6t a legtdbbjiikre semmilyen sincs - id6kozben megkezdddtek a
Nemzeti Alaptanterv munkalatai. Oszintén csodalkozom, hogy hogyan mert barki neki-
fogni egy ilyen nagy hordereji munkénak anélkill, hogy a fenti szamtalan kérdésre
tudn4 a valaszt. Amiatt szorongok, hogy hogyan lehet majd megérizni a magyar fizika-
oktatas eddigi eredményeit - példaul a 14. évesek korcsoportjdban az IEA vizsgélatok
bizonyitotta 1. helyiinket a nemzetkézi 6sszehasonlitdsban, és azzal egyidejileg ho-
gyan lehet majd javitani ugyanezen korcsoport fent mar tobbszor idézett gyenge atlag-
teljesitményét a nekik készitett tanterv kévetelményeinek teljesitésében. Hiszen nem
tudjuk, mi az amit j6l csinalunk, tehat semmiképpen nem szabad megvaltoztatni, és mi
az, amin feltétleniil valtoztatni kell. Elképzelni sem tudom, miért nem akarjuk végre
megismerni a valésagot. Hogyan lehet el6re lépni, ha azt sem tudjuk, merre van az
el6re? &

Az elképzelések szerint, a Nemzeti Alaptanterv hosszabb idére szabna meg az is-
kolékban folyé munkék jellegét, alapjaban hatarozna meg azt a kdzds alapmiveltsé-
get, amelyet minden adott életkori diaktdl elvarunk. Komoly dologrél van tehat szé.
Hogyan lehet ezt ennyire dilettans médon, "ami szerintem fontos, azt from bele" ala-
pon méasok asztaléra vitaalapként letenni?

Miként, hogyan, mivel lehet majd az igy elkésziilt javaslat mellett érvelni, ha barki vi-
tatni kezdi, miért van benne ez, miért nincs benne az? Kinek lesz, kinek lehet majd
egy ilyen vitdban igaza? Annak, aki hangosabban tudja mondani a magéét, mint a méa-
sik? Megint a tekintély fog dénteni? Vagy esetleg az "gy6z" majd, aki tobb, sajat néze-
teivel egyetérté embert tud a kritikus helyen és id6ben megszélaltatni? Vagy az, aki
vonzébb kilfoldi példara valé hivatkozassal prébélja kier6szakolni a sajat megolda-
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sét? Lehet, hogy még mindig nem tanultuk meg azt, hogy az, ami j6| mGkddik valahol
a vilagban, egyéltalan nem biztos, hogy a mi teljesen kilénb6z8 infrastruktarank, ha-
gyoményaink és - nem mellékesen - gyékeresen eltér§ gazdaségi kériilményeink ko-
zepette is ugyanolyan eredményeket hoz? Kit akarunk félrevezetni? Es milyen célbél?

Tudatosftottdk magukban a NAT természettudomanyos programjén dolgozék, hogy
az 4ltalanos és kozépiskolai oktatas, kGzoktatads? Tudjak, hogy egy ilyen horderejd ja-
vaslatnak hosszu tavia kévetkezményei vannak, a magyar kdzm(veltséget, sok ember,
tanar és didk munkéjat alapvetGen meghatarozza, ezért tudoményos elemzésen és
nem szubjektiv megérzéseken kell alapulnia? A legutolsé, a jelenlegi tanterv szerin-
tem szubjektiv elképzeléseken nyugszik. A tantervet készité bizottsag tagjai ugyanis
belefrtak mindent, amit 6k akkor jénak és fontosnak tartottak. Legjobb tudomésom
szerint senki nem vizsgélta kézilik, mire van a tarsadalomnak az adott id6szakban
szilksége, belefér-e a javasolt tananyag a rendelkezésre 4ll6 idSkeretbe, elsajétitha-
té-e a targy irant killénésebben nem érdekl6ds, atlagos képességl tanuldk altal? A
gimnéziumokban folyé kisérleti tanitas tapasztalatainak fel(nem)hasznélasét mar emli-
tettem. Mikor jutunk mér el oda, hogy régi hib4kat nem kdvetiink el ismételten?

Szeretném megélni azt az idét, amikor azon csodalkozhatom majd, hogy egy ilyen
gondolatsort valaha volt okom papirra vetni.

Az Orszdgos Kozoktatdsi Intézet Iskolafejlesztési Kozpontja, az Isko-
lafejlesztési Alapitvany és a Vas Megyei Pedagégiai Intézet - a M-
velédési és Kozoktatdsi Minisztérium tdmogatdsédval - orszdgos kon-
ferencidt szervez Szombathelyen

OSZTALYFONOK A MAI ISKOLABAN

cimmel. A rendezvény iddpontja: dprilis 13-15. (12-i érkezéssel)
Részvételi dij: 700,- Ft; teljes elldtdssal egyiitt: 2400,- Ft. (Leheto-
ség van a kapcsolédé szolgdltatdsok részleges igénybevételére is.)
Jelentkezési hatdrido: februdr 29. A jelentkezéseket a kovetkezo
ctmre sziveskedjenek kiildeni:

Vas Megyei Pedagégiai Intézet
9700 Szombathely
Holldn Erno it 8.
A jelentkezoknek részletes tdjékoztatét kiildiinkJ
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