SZEMLE

H. Sas Judit, szociol6gus

- Azt hiszem, hogy Zoli gyereksorsaban nagyon sok felnétt ismer majd magéra, aki

tgyanilyen egyedill, ugyanilyen elszigeteltnek érzi magét, és minden bajat méasokban
eresi, e

- Veszélyeztetett helyzetl gyerek-e Zoli?

- Mint szociolégus azt kellene mondanom, nem dehogy. Hiszen Zoli kériil minden
rendben van, rendezett kérnyezetben, ép csaladban él, mindene megvan. Es mégis
azt gondolom, hogy ha valaki veszélyeztetett, akkor Zoli feltétleniil az. A t6bbi gyerek
nem focizik vele, a padbdl kiebrudaljak, féldioptrias szemiivege van, és ezzel nem l4t.

llandéan beteg, sajnalni kell, hiszen sziiksége van a sajnalatra. Ez a gyerek végtele-
niil maganyos.

- Vajon mitél ilyen?

- A rokonszenves tanarnd tudja, hogy elszigetelt, tudja, hogy félrehiz6dé, de evvel
egyiitt kitiind gyereknek tartja. Veleszilletett tulajdonsagnak véli a maganyossagét. Jo-
vGjét el6revetitve olyan emberként (esetleg kertészként) képzeli el, aki egész életét
maganyosan fogja majd leélni. A tanarné nem riadt. Nem eléggé riadt.

Nem ismerjik Zoli sziileit, és nagy felelétlenség a tavolbél ftélkezni, barmit is kije-
lenteni réluk, az otthoni kérnyezetrdl. Mégis: Zoli szavai olyasmir6l arulkodnak, ami
nemcsak az 6 csaladjara jellemzé. Zoli azt allitja, hogy apu nem szereti az embereket,
ezért hozzéjuk nem jon senki. Ok sem mennek sehova. Anyu a héaztartasi munkéat
végzi. Valami hallatlan kdzénydsség lengi kéril mindazt, amit a gyerek a csaladjarél
elmond, és valami fajdalom, hogy még az otthon sem tud szdmara igazi 6romet sze-
rezni. Hiszen sziileinek is csalédast okoz. Nem azzal, ahogyan tanul, hanem azzal,
hogy még a kivant és megkapott jatékoknak sem tud igazan oriilni. Zoli szomord,
Oromtelen gyerek. Az az érzésem, hogy ha az édesanya, az édesapa, vagy a tanarnd
egyszer rakiabalna Zolira: hogy "ne sajnaltasd magad, nincs semmi bajod, féldioptrias
szemiiveggel igazan lehet Iatnil", akkor ez az indulat a szeretet megnyilvanulasa, a
féltés megnyilvanulasa lenne. Talan akkor nem érezné magét ez a gyerek ilyen iszo-
nyatosan maganyosnak.

Zoli avval fejezi be mondandéjat, hogy 6 egyetlen lénnyel tudja magat azonositani:
a kébor kutyaval, ami tudvalevéen a kivetettség szimbéluma. Ennél riasztébb, torok-
szorftébb aligha van! Ugy tdnik, e kisfid koril egyetlen feln6tt sincs, aki gondolkodna
azon, hogy a maganyossagéaért nem a gének a felelsek, hanem elsGsorban a kor-

nyezet. Hogy a kdrnyezetnek kell kivonszolnia Zolit, a Zolikat (a felnétt Zolikat is!) a
maganyosséag iszonyatabol.

GASPAR SAROLTA - HORVATH IDA

A Jonas-klip

Mindenki j6t akart. Ki kétlené? Még a maskor oly finnyas kritikus is, akinek gonosz-
sagain hetekig cuppognak a beavatottak. Most talan a kutyaja foglalhatta le vide6zas
kézben, vagy beszélhettek hozza vetités alatt, mert legnagyobb példanyszami napila-
Punk hasébjain két héttel az adas elétt azt ita kedvcsinalasképpen: "megragadéan
$zép film a J6nas kdnyve."

‘gy aztan persze késziilt az ember, hogy lasson végre ebben a miisorinséges idé-

ben valamit, ami itthon késziilt, s filmnek, irodalomnak egyként csébité. Raadasul gim-
Naziumi tananyag!
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Es olive az este. De addigra mar mindenki tudta, hogy most, most, - ez lesz vala-
mi! Példamutaté médon harangoztdk be napokon keresztiil ezt az 51 percet. Nem
mintha a beszélgetések hallatan izgalomba j6tt volna barki, de Poszler Gydrgy olya'\n
okos, hogy még hulldmzd dinamikéjd mondatain keresztiil is érdemes kévetni. Jelenits
Istvén, Balassa Péter és Bérdos L4szI6 harmasa viszont az elragadé filosz-rendetlen-
ség(i szobéban kissé megilletédotinek tetszett, visszafogottsdgukon latszott, mekkora
erével tartjak féken magukat, hisz barmelyikiik érakig tudna beszélni a m(ré| vagy Ba-
bits Mihalyrdl, de vildgért sem akartdk magukhoz ragadni a sz6t. Majd jén a film, és az
beszél magaén.

Jott is. El6tte kicsiny "kozjaték" volt a felités, melyben Stohl Andris Van Gogh sza
vait idézte a préfétasag témajara valé rdhangolédas végett. Stohl félprofilja remekill
mogé lathatd a festd fiatalkori arcképének, kis maszkmesteri munka utén pedig szem-
vidité a hasonlatossag, vizuélis 6romként kdnyveli el a néz6 a két kép 4ttlinését. Am
mér ekkor meglegyintett a rosszkedv. Hallgattam a szinpadon méar annyi szép felada-
tot megoldd, méskor kivaléan instrualhaté ifjG mGvészt, s meg kellett llapitanom: en-
nek a tehetséges, lelkiismeretes embernek fogalma sincs réla, mit is mond valéjaban.
Jé volt a kép, talan helyénvalé az idézet maga is, igen kellemes, és méaskor is kivana-
tos a "kozjaték" mint mifaj - no de mirél van sz6? A széveg arvan, rendezéileg - gon-
dolatilag és formailag - gondozatlanul maradt.

S ekkor tagas, nagyvonald tempéban, j6l adagolt féliratokkal megkezdadott a J6nas
kdnyve cimet visel6 film, mely a Biblia, s a babitsi m{ alapjan késziilt.

Gyermekhang sz6l kédI6 kék tajak felett. Alig értem. De nagyon figyelek. Bosszant,
hogy gyermekhangon mondatik a mondat: "Amikor gyermek voltam, még kézvetlend!
ismertem Istent, pont Ggy, mint ti engem". Miént kell ezt gyereknek mondania? Ez @
megoldas egy feliiletes &tlet bentragaddsa a miben. De ha mér itt ez a kiemelt sz6-
veg, remek ralatast adhatott volna a visszatekintd személyiségre, akit Téri Sandor for-
malt meg. De se rélatas, se visszatekintés, sem egyéb j6 nemigen adatott.

Gyanusan szép képek, tan az égbdl fényképezve, kdzhelyes felhégomolyok lentrdl
bamulva. Majd l4that6va lesz a kecske, s vele J6nds, ki bogydkat eddegél a sovanyka
bokorrdl.

Am az idill malik, s zavaros dramaturgiai kérilmények kézt beall a kinzatas ideje.
Jénés tengerre széll, s a rendezd vihart szeretne fényképezni. Tengeri vihart, vacogd,
szinesbdri hajésnéppel.

Még nem vagyunk a cet gyomraban, de mar a md mélyponjan tartunk. Ezt a viharje-
lenetet benne hagyni egy - barmilyen stilusii - miben, mely Babits m(vén "dobban-
tott", s nem parédianak késziil, elképeszts kritikatlansagra vall. A riadalom kéziSer6vel
rendelkezé koreogréfiajat soha nem termi meg az improvizécié. Ami itt zajlott, az této-
va, sajnélatot sem érdemld szerencsétlenkedés egy vizijarmGvon, mely kéril - tan
nem kapott instrukci6t - nevetést és hullamait visszafojtva, lagyan locsog a "tenger".
Az operat6r megprébalja ugyan zéld kéddel lefedni a viz indulattalansagat, mindhiaba.
(Itt mar ordit a hazugsag, de a munka hevében lelegyintik az alkotdk.)

Jénas a "Csillagok habori"-jan iskolazott fantaziaval poklot jar a cet gyomréaban. A
furcsan fényképezett halféle nemigen tlint cetnek, de az a legkevesebb. Vords kod,
parallé lucsok, cséppnyi pucérkodas a biinben, igazi langokkal ég a cethal gyomra,
vért igér a sz6, vizet mutat a kamera. Szépen ellene dolgozik a vetitett képsor a vers-
beli képnek, de ez sem rosszabb, mint az iskolas illusztraciék.

Jénas szenved. Téri Sandor is szenved. Szinészi kiszolgaltatotisagat latva - és @
modot, ahogy testét nem kimélve szolgélja a koncepciét - értem csak meg, hogy az
6nsanyargatast is lehet blinds géggel, kihivé kevélységgel mivelni. llyesmi lehet az.
Téri Sandor, bar Csukds Sdndor kameraja Csontvéry "Préféta"-jat hozza ki belGle né-
ha, igen kevés szinészi eszkozzel rendelkezik. Tagranyitott szem, nyitott sz4j, reme-
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gés, remegés, remegés - és eldlrdl. Ki ez a J6nas, aki Babits sorait, de még a bibliai
szdveget is kerékbe tori? Hol a teremtdvel perlS dith bel6le? Meglehet, a szinészben
megvan, csak hat nem jon el8. Csak kiabal, olykor pontatlanul Babitsot cital, s tudja,
hogy fényképezik.

s most j6n a csucs. Utazunk. Elszoér mintha Lagyményost latnam, aztan New
Yorkot, Berlint, Moszkvat, Parizst, Rémat, Kair6t, 6ssze-vissza. Jénas mindenitt riké-
csol, térit, fenyeget. Mdifiityikre és pornéképekre zordonan tekint, erst gydijt, s jarja ko-
runk Ninivéit. Tal sok azonban ez a sok-sok Ninive. Kioltjak egymast eltérS bineikkel,
s hianyzik az az egy, kibirhatatlan helyi kozeg, mely a tragikus pillanatot meg tudja te-
remni. Mindazonéltal ez a film legjobb része. Jonas magyar karattyolaséanak hallatan a
"niniveiek" szivettépBen rohdgnek, s az operatdr bravirosan rogziti a jeleneteket. Ez
helyénvalé, ez remek, de legfeljebb egy kéltsi klip-re elegends.

A foldén fekvé préféta-félék az autdk kozt erSltetett diszitéelemek csupan. Csinalt-
ség érzete fenyeget. Elég sokszor.

Az auték koézt tantorgd dregember kdzonség és rogeszme nélkili préfétaja tan ha-
nyatlé napjainknak. Ez szép. De kevés.

Az Ur képében is Téri Sandort latjuk. Késdbb fehdk kézt, immar civilben, forduld
gyomorral néz le az otthagyott vizre. Font van, egy igazi repiilében. Maléwval megy,
mert azok szponzoréljdk. Nem hiszek a szememnek. Pedig ott repiil, sarga napfény-
nyel csukott arcan. De hova? Istenem, hova?

Rengeteg gazdétlan motivum I6tydg, nylizség, tekeredik a filmben. Nem szerviils
komponensek, magukra hagyott szinészek, rendetlenség és fél-odafigyelés jellemzi
ezt a mivet, az alkotdi patosz nehezen viselhetd szenvelgésével egyiitt. Rendezdje
Balogh Zsolt, néha egészen magas szinten dolgozé operatdre Csukds Sandor. Szelid
és joszandékl szinészcsapat dolgozott kezilkre. Taldn j6 hangulatban. Csakhogy
mindez mellékes. Mert az alapm 6l sem sejlik e titoktalan produkcié sz(k éraja alatt.
(Ascher Oszkart hallgatva jegyezte meg a mar nagybeteg Babits: szamos dolgot nem
I8 gondolt 6nndn mivében el, amit az el6ad6 fedezett {6l abban.)

_ Nekiink talan Gati Jézsef démoni Jonas-produkciéjat lenne 6 latni, hogy visszatér-
Jen hitiink a versben, s a préfétaban, ki nem hamis.

» GABNAI KATALIN
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