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székesegyhazi féplébanos - fétisztelend6 atya (aki maradandé értékl misztérium-jatékot is irt a
szenttéavatas el6tt Batthyany Laszlé hereceg-orvosrol).

A gyermekklub-munka tartalmi jegyei tartalomgazdagitéan, erkolcsi tartast adva nemesitik,
teszik értékesebbé az egyhazi vonatkozasok.

DOMONKOS JANOS

Evangelikus hitoktatas az iskolakban

Az Evangélikus Egyhéz orszagosan 1780 csoportban 19561 gyereknek tart hittanorat
(Budapesten 194 csoportban 1973 gyereknek). A 10:1 aranyjelzi a févaros fokozott
elszekuralizal6dasat, hiszen a népességi adatoknak megfelelden a 10:2 arany volna a
megfelel6. Jelzi ugyanakkor azt is, hogy a févaroson kivill, vidéken markansabbak az
elvarasok és er6sebbeka katddések. Amigegy “Vidéki" csoportatlagban 11gyerekbdlall.
a févarosban kisebbeka csoportok.

Az aldbbi irds célja bemutatni, dsszefliggésbe allitani és értékelni azt a jelenséget, amelyet
iskolai hitoktatasnak neveziink. Segitséget probalunk ezzel adni azoknak a pedagégusoknak,
akik - kilonb6z8 okoknal fogva - ezzel az egész kérdéskorrel eddig még nem konfrontalédtak,
vagy ha igen, azt olyan el&itéletekt6l meghatarozottan tették, amelyek értelmetlenek.

Segitséget prébalunk adni ezzel az irassal azoknak a napkozis pedagégusoknak, akik atélik,
amint hetente megjelenik egy-egy lelkész és prébélja 6sszeterelni nyajat valamelyik tanterembe.
Kérjuk, vegyék tekintetbe, hogy méas egy kdzdsségi dntudattdl meghatérozott katolikus gyerek
elmenetele ilyenkor, s megint mas egy kisebbségi felekezethez tartoz6 gyerek - talan - szemte-
lennek latszé dontése. Mivel az evangélikus a legkisebb torténelmi egyhaz, néhany kivételtdl
eltekintve (jellegzetesen evangélikus telepllés, vidék) a csoport kicsiny. Mig az elég gyakori,
hogy egy-egy osztalybdél a rémai katolikus hitoktatasra beirt gyerekek kitesznek egy kilén
csoportot, egy evangélikus hittancsoport tébbnyire csak tébb osztalybdl, gyakran tébb évfolyam-
bdl, esetleg csak tobb iskolabdl jon 6ssze. Fontosnak tartjuk, hogy elegendé objektiv informacio
alljon a pedagégusok rendelkezésére.

Akatekézis helye a teoldgia egészében

A "teoldgia”, az “isteni tudomany" dsszefliggésében az oktatds az un. “gyakorlati teol6gia”
tanszék targyai kozé tartozik. A szé eredete a gordg "katéchein" (oktatni, bizonysagot tenni,
tanitani) igére vezethet6 vissza. A lelkipasztorkodastan (poimenika), a szertartastan (liturgika),
32 igehirdetéstan (homiletika-retorika) mellett azokkal a pedagdgiai alapelvekkel foglalkozik,
helyek segitik a gyereket, hogy elsajatitsa a teoldgia egészét, az egyhaz mondanivalo6jat. Ide
értendbk a bibliai tudomanyok torténeti, irodalmi, filozéfiai megéllapitasai, a vallas- és egyhaz-
torténeti ismeretek, az egyhdz dogmaitkai tantételei és etikai tanitdsa, ez utébbinak mind
személyes-erkolcsi, mind tarsadalmi-erkélcsi viszonylatai.

Oktathatd-e a hit?

Ahogy nem biztos, hogy a kromoszémak ismerete meghatarozza a gyerek szexudlis viselke-
dését, vagy ahogy a négyzetgytkszamitas nem foltétlendl jarul hozza ahhoz, hogy jol tudjon
“anni a pénzzel, vagy a foldrajzi ismeretek, hogy tajékozédni tudjon a vilagban, Ggy termé-
szetesen a hittanoktatas is ugyanebben a cipében jar. A hit maga olyan titok, amelynek gyokere
32 ember dontésénél mélyebbre nyulik, s amelynek agai tiln6nek az emberi intellektuson, azaz
~ahogy a lutheranusok mondjak - ottjén létre, - ubi et quando visum est deo - ahol és amikor
istennek tetszik. Mivel azonban nekiink, lelkészeknek fogalmunk sincs arrél, hogy a Jéistennek
mikor és hogyan, miért és ki altal tetszik Ugy, hogy egy gyerekben hitet ébresszen, nem tudunk
A4st tenni, mint hogy megprobaljuk kiépiteni ennek csatornait, 6sszehordani ennek alapelemeit
bizonyos modellek szerint, megprébalva megteremteni ezzel azt a foltételrendszert, amely
'ehetévé, lehetségessé teszi majd a hit kialakulasat. Mindnyajan csak kaleidoszk6p-késziték
Vagyunk. Hogy aztan ki hogyan forgatja, razza, csavarja; értelmezi, magyarazza és alkalmazza
82 alapismereteket, mar meghaladja hataskorinket. Itt ugyanabba a dilemmaba uitkdziink, mint
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minden pedagdégus, aki nemcsak oktatni, hanem nevelni is akar, nemcsak ismereteket elsajatit-
tatni, hanem ez ismereteknek megfeleléen élni-seglteni szeretne, mert meg van gy6z&édve arrél,
hogy mindehhez fontos, amit mond.

Mivel a hit az emberi személyiség egyik lehetséges alapmotivuma, természetes, hogy az
emberi egzisztencia egészére kihat: mind az érzelemre, mind az értelemre, mind pedig a
cselekvésre. Ha barmelyik hattérbe szorul, egészségtelen és csonka hittel van dolgunk. Ha
csupéan érzelem, az elmulik, mint az els6 szerelem, s helyébe nem marad mas, csupan szenti-
metélis hébort. A hit igy az emberi sziv-tgye, de tobb is annal. Ha kizarl6lag az értelem kapna
privilégiumot, lehetséges, hogy lennének okos emberek, akik nélkiil nem menne elére a vilag, de
nem lennének j6 emberek, akik nélkiil ellenben még az is értelemetlen lenne, hogy megmaradjon
a vilag. A hit igy az ember fej-ugye is, de tobb is annél. Akarati meghatérozottsag, cselekvés is,
ahogy Jézusnak sem professzorokra vagy lelkes szurkolétaborra volt sziiksége, hanem tanitva-
nyokra, akik 6t kdvetik. gy - mivel a bittan pontosan meghatarozhat6 ismereteket ad at, éppugy,
mint barmelyik més tantargy - tanithato, bar k6zben igényt tart az intellektuson tdl a gyerek egész
személyiségére.

Iskola- csalad- templom

Nem vagyunk oly naivak, hogy azt hinnénk, hogy a fenti célok az iskolai oktatas keretein belul
megvalésithaték. De még csak azt sem hissziik, hogy az lenne a kivanatos, ha megvalésithatok
lennének. Jézanul tisztaban vagyunk azokkal a korlatokkal, melyek kézé az oktatd tevékenység,
mint olyan, be van szoritva. Ezért az allami iskolakat az egyhaz nem tekinti missziéi teriiletnek,
ahol a didkokat - tetszik, nem tetszik nekik - csak azért, mert iskolaba jarni kénytelenek, most
aztan fuléncsipi és megtériti. A lelkész az iskolaban nem megtériteni akarja a gyerekeket, hanem
szebesiteni akarja 6ket a vallas jelenségével, amely jelenség tipikusan emberi s esetiinkben
tipikusan eurépai.

A lelkész az iskolaban olyan kérdések megfogalmazasanal babaskodik, amely kérdések.-
altalanos jelleguknél fogva - nem férnek bele egyetlen szaktargy tanterévbe se, mégis a huméan
civilizacié kezdetétél fogva hozza tartoznak gondolkodasunkhoz és kihatnak a tébbi szakterilet-
re. Ezek a kérdések tobbnyire “miért"-tel kezdédnek, szemben a szaktargyak "hogyan, hol, k,
mikor, mif-jellegl kérdésfelvetéseivel. Valészin(i, hogy minden “miért"-et az egyhaz sem tud
mindenkire érvényesen megvalaszolni, mert ha azt tenné, vagy hazudna, vagy tévedne, vagy
szeretetlen lenne. Ellenben az is valoszin, hogy mar maga a “miért" nagy kérdésének a
folvetése is hozzajarulhat ahhoz, hogy ki-ki a maga szamara mégiscsak valaszt prébaljon keresni
az egyébként megvalaszolhatatlan kérdésekre. A dolgok értelme ugyanis nem biztos, hogy 3
kérdések megvéalaszolasaban van, hanem inkdbb magaban a kérdésfelvetés folyamataban és
intenzitasaban.

Ahhoz természetesen, hogy a tényszerl ismeretek iskolaban tanithaté toredékeibdl valami
egységesebb egész formalédjék, szilkséges a csalad seitsége is, de legaldbbis objektivitasa.
Nem az olyanfajta hamis objektivitdsrdl van sz6, amikor a szul6 ugymond “megbeszéli” 3
gyerekkel, hogy “Na fiam, most aztan donts el, akarsz-e hittanra jarni, széval?!". Az ilyenfajta
dontési szabadsag mogott tébbnyire épp a legfelel6tlenebb és legszeretetlenebb manipulacié
hazédik meg, hiszen miért is lenne képes a gyerek dénteni olyan kérdésben, melynek megvala-
szolasahoz az elégséges, megfelel6 és igaz alapinformaciéi hianyoznak? Sem gyerekként, sert'
kamaszként, sem felnéttként hiteles dontésre igy nem lesz képes. A gyerekkel nem “megbeszél-
ni”, kell, hogy akar-e fogat mosni, hanem a sziilének kell azt gyakorolni; nem “belatasara kelj
bizni”, hogy puféli-e a kistestvérét, hanem nekiink kell tart6zkodni az agresszivitastol - min’
ahogy az sincs a tetszésére bizva, hogyjarjon-e iskolaba, bar valéban sokkal kellemesebb otthon
videdzgatni.

Arrél a minimalis objektivitasrdl van sz6, amikor a szul6 belatjat hogy a vallas mibenlétének
megvalaszolasahoz sziiskéges ismeretek vonatkozasaban segitségre szorul. Ez igy is termé-
szetes, hiszen nem profi. (Kivételt képeznek persze a tudatos és elkodtelezett szilék, legyenO
igy vagy ugy vilagnézetileg elkotelezettek. Vilagos, hogy minden iranyd hatarozott elkételezed'
séget tiszteletben kell tartani. Még akkor is, ha tapasztaljuk, hogy mind a bigott vallasos, mind a
bigott ateista szll6k egresevésébe a fiak foga véasik bele.) A dolog tehat tobbnyire Ugy torténik,
hogy a szil6 az egyhaz segitségét kéri ahhoz, hogy gyermeke el6szor is dontésképes legyO®
hiszen manapsag még az evidenciak is hianyoznak a déntéshoztatalhoz, hat még a megtelo’
mechanizmusok és a baratsagos kozeg.

Ha bizonyos id6 utan agy tlinik, hogy a gyerek igenli és igényli ezt az evidencia-rendszer,
akkor az egésznek a mechanizmuséat gyakorolhatja, s mili6jét atélheti a gyulekezeten belil,
templomban. A “templomi hitoktatas" csak valami sziikségszilte szornyszulétt, a kommunisl
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allamhatalom és a gyava egyhaz frigyébdl vilagra jott gném, hiszen a templom lehet az hitat és
elmélyilés, az igehirdetés és istenimadat helye, de semmiképp sem alkalmas a mddszeres
oktatasra. Sem gyakorlati okokbdl (akusztika, jegyzetelés, beszélgetés), sem elméleti megfon-
tolasokbdl (ott ugyanis az oktatas mar nem lehet objektiv). Atemplom ugyanis épp arra val6, hogy
ott a koz6sségben megszabaduljon a gyerek az iskola racionalizmusébdl, hogy az ismeretdarab-
kak a helyukre razédjanak, és teljes személyisége megszollttassék, vigasztalatassék, batorfttas-
sék és felszabadittassék.

Az evangélikus gondolkodas Luther Un. Két Birodalomrél sz6l6 munkahipotézise 6ta ugyanis
arra torekszik, hogy ne keveredjenek dssze a dolgok: esetiinkben, hogy ne legyen az iskolabdl
templom, sem a templombdl iskola. Vannak ugyan bizonyos atfedések, hiszen a lelkész nem tud
kibdjni hivé b6rébdl az iskolaban sem, masrészt a temlomban sem az a célja, hogy exluzfv és
belterjes életformara biztasson, mindazondltal térekszik arra, hogy a megfeleld helyen a megfe-
lel6 eszkozt alkalmazza.

Megint mas kérdés és kulon lapra tartozik az, amikor nem a templomban, de a gyilekezeten
bellil folyik “vasarnapi iskola”, “iskolasok hittana", vagy “gyermekbibliaéra”, természetesen vala-
mely erre alkalmas gyulekezeti helyiségben. Ennek hatranyai vagy el6nyei az iskolai hitoktatas-
hoz képest azonban nem e tanulmany keretei kozé, és nem e lap haséabjaira tartoznak.

A csalad, az iskola és a teplom tehat az a harom hely, ahol a vallas komplex médon
gyakorolhatd, megtanulhato és atélhet6. Nem véletlen, hogy protestans Gseink egy-egy telepii-
lés alapitasakor lak6hazaik utan el6szor az iskolat, azutdn a templomot épitették fél, még a
kocsma és a kdzséghaza el6tt.

Ahitoktatas és a tobbitantargy

Aligha hisszik, hogy lenne olyan tantargy, amelynek ismeretére a hittantanitas kozben ne
lenne szlikség, masrészrdl olyan tantargy, amelynek tanulasahoz a hittan ne jarulna hozza.

Latjuk a gyerekek nehézségeit a legelemibb iras-olvasas terén. Szenvedijik mi is a torténeti
gondolkodas hianyat, foldrajzi ismereteik felszinességét, nyelvhasznalatuk sutasagat, magyar-
as vilagirodalmi muiveltséguk fehér foltjait. Tapasztaljuk énekkincsik szegényességét, a mate-
matikai gondolkodas helyett az eltechnizal6das és elmechanizal6das veszélyét, a bioldgiai latas
Partikulalodottsagat, a klasszikus és modern nyelvek megtanulasahoz sziikséges szorgalom és
motivaco hianyat... és folytathaté a sor a kozépiskolai vagy egyetemi targyak mindegyikéig.

Mikdzben a hitoktaté lelkész nem gondolja, hogy ezen targyak barmelyikébdl is a tanarnal tébbet
tud, valamennyire mégis otthon kell lennie mindegyikben. Csak igy tudja kihasznalni a megfelelése-
ket, felébreszteni az asszociaciokat és kapcsolni a vonatkozasi pontokat. Ha belegondolunk abba,
hogy a vallas jelen volt és van az emberi térténelem, tudomany, gondolkodas, miivészet, erkélcs,
Poalitika, egysz6val a valésag minden tertletén, kénnyen belathat6 az a segitséget, melyet a hitoktatd
lelkész nyuijthat a gyerekeknek ezekben a primér médon nem a hittanhoz tartozé targyakban is.
Ugyanakkor van a hittandraknak valami sajatos hangulata, semmilyen mas targy oktatasaval dssze
nem hasonlithato jellege, amelynek formalis, de tartalmi okai is vannak. Olyankor mar nincs be- és
««csongetés, nyugodtan be lehet fejezni egy gondolatsort, és a végén addig beszélgetni, amig csak
kedviink van. Nincs feleltetés, inkdbb csak az elmult éra anyaganak atismétlése, legfdljebb néha
egy-egy dolgozatirds, de az is szorongas nélkil, hiszen Ggysem kerll jegy a bizonyitvanyba. A
kicsiny csoportlétszam miatt nincs allandé fegyelmezési kényszer, s egyébként is garantalhatjuk
magunknak az a luxust, hgy “megenged6k” legyiink. A sajatos hangulathoz mindemellett hozza
tartozik az a tartalmi sajatossag is, hogy a lelkész gyakran mondhatja azt hogy “én Ggy gondolom®,
meg “szerintem”, esetleg még azt is, hogy “nem tudom, majd gondolkodom még rajta”, vagy pedig
hogy “attdl tartok, nincs egészen igazad, de lehet, hogy mégiscsak van benne valami" stb. Teheti,
hiszen targyanak vannak olyan szubjektiv, ambivalens elemei, melyek teljes egyértelmliséggel nem
‘tonthetbkel, hanem az egyénnek szabad jatékteret adnak.

Ekozben torténnek kis csodak, gyakrabban és tobbek részérél, mintsem az varhato lenne. A
resszul tanulé gyerekrél kiderul, hogy rendkivil eszes és tiszta gondolkodasu, a nagy sumako-
drél, hogy megrazéan 6szinte is tud lenne, a kis mulyardl, hogy hallatlan mély és targyszerd, a
kis vaganyrél, hogy kdnnyeit nyeldesi... s az egyébként mindenttudé kisokos sem biztos, hogy
mindent jobban ért a tobbinél. Felbecsiilhetetlen értékli az iskolai oktatds egész mai rend-
szerében az a sikerélmény, felszabaditas és kinyilas, melyet ilyenkor a gyerekek &télnek.

Ahitoktatasitanterv

Azt a kérdést most ne részletezziik, hogy egyaltalaban mennyire fontos egy el6re kidolgozott
®s pontosan betartand6 tanterv, avagy képes-e a tanar az esetleges spotaneitast is beépitve
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leadni az "anyagot”. Elmondhatjuk, hogy sziikség van bizonyos korilhatarolhaté anyagmenyi-
ségre s bizonyos idétervre.

Az egyhézi munkék kuldnbozd teruletei kozott éppen a katekézist végzd lelkészek érezzik
leginkabb felkésziletlenségiinket, eszkodztelenségiinket és lemaradasunkat, azaz az elmdult
évtizedekben elkdvetett blineink és mulasztasaink kdvetkezményeit. Hiszen néméak maradtunk,
amikor a régi hitoktatéi kart s egyaltalan a régi egyhazi iskolak tantestuletét megfélemlitették,
szétzavartak és megtorték. Raadasul kishitliségb6l el sem kezdtik idében az (j szakemberek
képzését, mivel egyedil a pardkialis gyilekezet és a klérus érdekeit tartottuk szem elétt. igy nem
csoda, ha mostansag a lelkészek, papok maguk loholnak iskolardl iskolara azalatt a par
koradélutani 6ra alatt, amikor a gyerekek mar és még elérheték. Az evangélikus egyhazban is
elkezdddtek a kateketikai konferencidk, immel-ammal, de mégicsak megindult a szakember-
képzés, és lassan kirajzolédik annak a foltételrendszere, hogy és mikor, mennyiért és mit kell
majd végezniik, am mindez majd csak a jov6ben fogja éreztetni hatasat.

Jelenleg azonban, miutan a lelkész beesik az iskolaba, és bell a gyerekek kozé, a legteljesebb
bizonytalansagban van. Mar ami a tananyagot és a mddszereket illeti. Van ugyan szamtalan
egyhéazi kiadasu hittankényv, de egyik rosszabb, mint a méasik. A szerz6k dicséretére legyen
mondva, hogy 6k legalabb megprébalkoztak. De be kell vallanunk, hogy mind az egységes
koncepcid, mind a kiprébalt tanmenet hianyzik. E hési korszakban természetesen van valami
szép is, ahogy mindenki a maga jobbnal-jobb elgondolasaival és cetlijeivel, innen-onnan dssze-
ollézot, mindenbdl-egy-kicsit éravazlataval megjelenik, de kézben magunk is tudjuk, hogy ez
azért nem az igazi. Tulsdgosan spontan és provizérikus. S ugyan hogy tudna hasznalni a
negyedikes gyerek a masodikosok szintjére késziilt hittankdnyvet, mikdzben a hittanismeretek
terén val6jaban az els@s szinten all?

Abban bizonyosak vagyunk, hogy néhany éven belll ezek a problémék megoldddnak, kilo-
ndsen akkor, ha tudni fogjuk, hogy az iskoléak és a tanugyi kormanyzat - tdl a demago6g bloffokon
- mit is akar tulajdonképpen. Mik az elvarasok, mik a feltételek és a lehet6ségek. A hitoktatast
ugyanis szamunkra nem a tarsadalmi igény vagy igénytelenség teszi indokoltta, nem a m(vel6-
dési tarca mindenkori kénye-kedve, hanem annak a parancsnak valé engedelmesség, amit
Jézus - Maté evangéliuma szerint - utols6, bdcsimondatként mondott e foldén: “ ... tanitsatok
Gket és én veletek vagyok a vilag végezetéig.”

Az egyhaziiskolak, gimnaziumok sajatosgondijai

Téved, aki azt gondolja, hogy az egyhazi iskolakban végre eljott a Kanaan. Nem tudjuk
pontosan, hogy végiil is mitél lesz “egyhazi” egy iskola. A tantestilet “keresztény” voltatél (ugyan,
ki jogosult ezt eldonteni?), a tananyag masfajta megkozelitésétdl (van-e tévedhetetlen megkd-
zelités?), vagy csupan egy meghatarozhatatlan szellemiségt6l, amely azonban mindenre r&
nyomja bélyegét a tornadrakt6l kezdve egészen a szil6i értekezletekig? Bizonyos, hogy van
sajatos szellemiség ezen iskolakban, csak még nem egészen tudatos. Az azonban bizonyos,
hogy ezekben az iskoldkban a hittan végre nem mostohagyerek, s nem a karate meg a jazzbale“
szintjén van jelen. R

Ez viszont Gjabb dilemmaékat vet fel. Meddig tart a lelkész, és mikor kezd6dik a tanar-
Lelkigondozast kell-e végezni, avagy “lelkizés nélkil" megkovetelni, ami megkovetelhet§? Belat-
ja-e a hittantanar, hogy targya csak egy a tobbi tantargy kozott, hiszen utana - mondjuk -
kémiabdl ugyanugy (?) helyt kell allnia a diaknak. Mit nyertink és mit vesztettiink a hittan
“osztalyozhatésagaval"? Egyszerre elnyerte mélté helyét és egyszerre degradalédott. Hol van a
hatar az egyhazi keretekkel élés s az azokkal visszaélés kozott? Megannyi tisztazatlan kérdés
Mikdzben vilagos szadmunkra, hogy a kdzépiskolas korosztalyban sokkal er6sebb mar a cinizmus
és szekularizal6édas, mint az altalanos iskolasokban, s ezért a lelkipasztori tor6dést is sok®
inkabb igényelnék, éppen 6ket vagyunk kénytelenek egyszerili didknak tekinteni s nem pedig
esend6 embernek.

llyen kérdésekkel kiiszkddve nem hisszik tehat, hogy az egyhazi iskoladkkal a hazai ké6znéve:
lés helyzete egycsapasra megoldddik, csak bizunk abban, hogy kozelebb keril a megoldashoz
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