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Kepes Gyérgy neve fogalom. Ugyanakkor igen kevesen lehetnek tisztaban ennek a
fogalomnak a jelentésével. Kepes a tudomany, a technika és a mdvészet egyuttmikodéseét
szorgalmazta egész életmivével. Kepes szamara a kor mivésze felelGs a tarsadalmi és
dkoldgiai kérnyezetéért. S ezzel az elképzelésével mara szinte egyedul maradt.

Gyakran idézte fol Kepes Gyorgy az Antheusz-legendat: “Antheusz Gednak, a Fold
anyjanak volt a fia, aki elvesztette az erejet, mikor tulsagosan messze kerdlt a 1oladtdl. (...)
U'gy gondolom, ez veldnk is gy van. Mi a 20. szazadban elfelejtettik, mennyiré 0ssze
vagyunk kétve a folodel."Maga Kepes is az Antheusz-isten és a Daidalosz-ember kulonos
keveréke. Az adottsagok jézansaga és lehetGségek szédilete minden muvészi vagyat
egyforman motivalta.

Heves megyében szlletett, Selypen, 1906-ban. Apja gazdatiszt volt; fia mdvészi
ambiciéit nem akadalyozta, legféljebb megmosolyogta kissé. Pesten, a fGiskolan legen-
das osztalyt alkottak: Kepes Gyoérgy, az almodozé, Aorniss Dezsd (aki Vajoa Lajossal
egyutt a harmincas években a népi ihletésu, organikus konstruktivizmus megteremtéseére
tett kisérletet idehaza), 7rauner Sandor (aki a vilag legismertebb filmes diszlettervezgjé-
va valt), azutan Veszelszky Béla, Schubert Erné, Hegedds Béla— egytdl egyig kiemelke-
dé tehetségu festé. Hivatalosan Csok /stvan tanitvanyai voltak, valéjaban Aassak Lajos
és a korral idesodrédé orosz, német, francia eszmék kévetdi, Bartok Bé/a szenvedélyes
tiszteldi.

A kévetkezd dekadon at Kepes palyaja Moholy-Nagy Laszloehoz kapcsolodott. Valami-
féle féltékeny apa-fil viszonyban bontakozott termékeny egyuttmikodésuk Berlinben 1930-
t6l, majd kulonféle kitérék utan Chicagéban, ahol 1937-ben megalapitottak a New Bauhaus
iskolat.

Ezekben az években kapcsolatba kerdlt a kor tudésainak és muvészeinek legjelesebbje-
ivel. Kepes szerkesztésében, velik k6z6s munkaval sziletett a Vis/on+Value kbnyvsorozat
hat kotete (1965-1972). Kepes sajat oktat6i szemléletét A /aras nyelve cimd, szinte minden
nyugati nyelvre leforditott kényvében foglalta 6ssze (Language of Vision, 1944; magyarul:
Gondolat Kiado, 1979.). Mig A vi/dg U/ képe a muaveszetben s a tudomanyban cimu
kotetben (The New Landscape in Art and Science, 1956; magyarul: Corvina Kiadd, 1979)
mar megjelennek annak a gondolkodasmédnak a kérvonalai, amely azutan a Center for
Advanced Visual Studies (Felséfoka Vizualis Kutatékézpont) elnevezésu 6nalld intézetének
megalapitasara sarkallta 1967-ben, a nagyhird cambridge-i miegyetemen a Massachusetts
Institute of Technology-n (MIT).

Ami sajat mdveit illeti, a féiskolai évek utan féként fotografiai munkakrol tudunk, a New
Bauhaus-idészakban intenziven foglalkoztatta a fény problémaja, am egyéni kiallitasain
tébbnyire érzékeny, lirai festményekkel jelentkezett. (Eletmdkiallitasat 1976-ban rendezték
meg a budapesti Mdcsarnokban.) Igazan nagy hatast azonban inkabb azok a kollektiv
muUvészeti tervei gyakoroltak, amelyeket sajat intézetében, tanitvanyai segitségével dolgo-
zott ki, s amelyek errdl az uUj tudomanyos-technikai tajképrdl tudésitottak, szemiéletukben,
eszkdzeikben egyarant.

Kepes Gyoérgy ma mar visszavonult. A hetvenes évek végén, a nyolcvanas évtized elején
szlUlettek azok a szdvegek és interjuk, amelyekben attekintette élete f6 allomasait. Nem az
emlekeit akarta memoarra formalni, sokkal inkabb még meg nem valésult almait szerette
volna —legalabb széban — megfogalmazni. Az itt kdvetkezé szévegek kézul Kepes Gyoérgyé
és Douglas Davisé most jelenik meg el6szér magyarul, Bdn Andrds és Gyetvai Agnes
interjuja pedig kiadatlan, itt révidebb részletiket adjuk kozre.

Jelen fUzetlnk kiadasat az motivalja, hogy 1991 decemberében nyilt meg Magyarorsza-
gon, Egerben — szinte titokban — a Kepes-kézpont. Az egri haz a tervek szerint a mivészet
és tudomany mai talalkozéhelye lenne, valéjaban mar most is porosodé emlékmuzeum,

latogatok nélkil. Gondolatainak kézreadasaval Kepes fontos eszméinek szeretnénk mégis
hiveket szerezni.
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Kepes Gyorgy. Besnyd Eva portréfotdja, Berlin, 1930-32 kézott

Néhany sz6 az el6zményekrdl. Festészetet tanultam a Képzémdvészeti Féiskolan, Bu-
dapesten. Az avantgard masodik generacidjahoz tartoztam. Mivel Magyarorszag semmi-
lyen értelemben nem tekintheté a vilag k6zepének, hozzank, fiatal mdvészekhez a gyorsan
valtozé6 muvészeti mozgalmak visszhangjanak visszhangja jutott el. Idénként jelzéseket
fogtunk anélkil, hogy tudtuk volna, honnan jénnek, mit jelentenek. Olyan orszagban élve,
amelyet alapvetéen felszabdaltak a szocialis ellentétek — a Valsag éveit irtuk —, lehetetlen
lett volna lemondani a tarsadalmi megoldasok keresésérél. Mélyen egyittéreztem a magyar
parasztsaggal, amelynek nem jutott tisztes osztalyrész. Ezért ugy gondoltam, j6 lelkiisme-
rettel nem engedhetem at magam az izgalmas formakisérletek boncolgatasanak anélkdl,
hogy olyan Uj alkoté elfoglaltsagot keresnék, amelyben a vizualis értékek megbecsilését
tarsadalmi meggy6z6désem kifejezésével parosithatom. Ugy tint, a filmkészftés a valasz.
A filmben kiegészithetik egymast a személyes és tarsadalmi vagyak. Kérilményeim és a
térténelem meghiusitottak filmkészitéi igyekezetemet. Mindemellett nem mult el a filmkészi-
tés jelentéségébe vetett hitem. Ellenkezébleg, elmélyllt 6s megerdsédoétt. A film a szenzibi-
litasnak, a tarsadalmi felelésségnek, a egyuttes munkanak, a technikai és tudomanyos
eszk6zok alkalmazasanak csomopontja. Ebbe a négyféle lényegi alkotdi lehetéségbe vetett
hitem csirajaban ott talalhaté minden késébbi kreativ érdekiédésemben és vagyamban.

Az MIT termékeny talajnak bizonyult ezen csirak szamara. El6szér is ujfajta valésagér-
zekelést nyujtott; egy villam fényénél legalabbis félvillant a kortars tudomany és technika U
tajképe — izgato Uj vilag az érzékelés szamara.




Masodszor, az MIT 0j tarsadalmi és Okoldgiai perspektivat nyitott a szamomra. It
tanultam meg, hogy nem elég haragvénak vagy elégedetlennek lenni. Ahhoz, hogy tarsa-
dalmi elképzeléseink testet ltsenek, egylttérezzink a raszorulokkal, ahhoz pontosan meg
kell ismernink a minket kdrilvevé vilag sajatossagait. Elengedhetetlen az emberi allapotok
szigoru, vilagos értelmezése.

Harmadszor, itt az MIT-n a tudésok kdzti nagyfoku és lelkes egyuttmuikédést figyelve
radébbentem az ilyesfajta kooperacié jelentéségére.

Végul pedig felismertem: ahhoz, hogy a mdvész a tudasnak, a hatalomnak, az emberi
konfliktusoknak ezen az Uj, robbanékony szintjén hatékonyan muikédhessen, Uj tipusu,
realitasainkkal dsszhnagban lévé eszkézdket kell megértenie s alkalmaznia, a tudo-
manyos technolégiat szévetségeséul kell fogadnia tehat.

A Center for Advanced Visual Studies volt mindezen ideak és igyekezetek konkrét
kézpontja. Azzal a meggy6z6déssel hoztuk létre, hogy megfelelS hely lesz azon mdvészek
szamara, aki mar érettek erre a feladatra. Egy hely, ahol a k6zés munka soran személyes
muivészeti aspiracidikat és legfontosabb kollektiv kreativ céljaikat egyarant k6zéppontba
helyezhetik. Itt a Centerben a f6 célkitizés nem csupan olyan Uj mdveészeti idiomak
kidolgozasa, amelyek kifinomult technolégiat alkalmaznak, hanem sokkal inkabb az U
életkérulményeink altal diktalt Gj krativ célkitdzések kialakitasa. Kizdelmink sok szempont-
bél kiléndsen keserves. ElGszor is mindannyiunkat gatolt sajat személyiségunk sulya.
Alapveté étvagyunk és gondolati orientacionk eltér egymastél, és mindez nem mindig
illeszkedik 6ssze az egyetlen k6zos cél érdekében. Ezen kivul alig részesulunk kézpénzek-
bél, noha nagyléptékd feladataink tetemes k6zdsségi tamogatast érdemelnének. Mind-
azonaltal négy éves fennallasunk alatt sikereket kényvelhettink el.

A Center eszmei profilja mar vilagosan kirajzolédik. Egyedulalié kooperativ elkdtelezett-
ség a mivészet és mindennapi életink kézoétt fennallé Uj kapcsolat érdekében. Ambicidink
egyike az, hogy megtalaljuk a mdvészeti kreativitas Uj, életerGs teruleteit, melyeken a
mUdvészek megerdsithetik és gazdagithatjak belsé és kulsé kérnyezetinket. Olyan teruletek,
amelyek tulmutatnak a kiallitétermeken vagy a varosképeket diszité nagymeretd koztéri
szobrokon. Ugyanakkor tisztaban vagyunk azzal is, hogy a mdvészet uj teruleteit a civil élet,
a kézosség szintjén nem kereshetjuk anélkll, hogy ne taplalkoznank az egyéni szenzibilitas
belsé tartalékaibdl.

A kozos krativ célok kutatasaval parhuzamosan a Centerben dolgozé minden muvész
sajat kulon vilaga is kibontakozik. Akarmilyen tag is az a kontextus, amelyben dolgozunk,
munkank kiindulépontja: visszatérés az egyedihez. Amikor G/enn, az amerikai, és Gagarin,
az orosz Urhajos leszallt az drbdl — térténelmi jelentéségud utjukat féldkérali utjukat a kor
tudomanyos technolégiai gazdagsaga tette lehetévé —, mindkett§juk els6 kommentarja
kifejezetten személyes és koltGi volt. Mélységes ahitattal beszéltek az eddig elképzelhetet-
len kékseégrél, és sutbavagva a miszaki nyelvezetet, lelkik legmélyébdl személyes érzel-
meikrdl széltak. Barmivel prébalkozunk itt a Centerben, barmilyen sikerrel alkotunk varosi
mertékd fizikai strukturakat, vagy koézvetitink medialis |éptékd gondolatokat, tisztaban
vagyunk a személyiség és a kdzdsség egymast kiegészité szerepének alapveté voltaval.
Mas szdéval nem fetisizaljuk a technolégiat. Reményeink szerint a mivészetben a techno-
l6gia csakis érzéseinkkel és alapvetd szUkségleteinkkel 6sszhangban alkalmazhat6. Tud-
juk, hogy rendkivil krativ erék szévik at korunk gazdag, bonyodalmas életét. S e krativ
feladatokhoz elengedhetetien feltétel a valés humanum és valés korszeriség. A valodi
humanum azt is jelenti, hogy nem veszftjlk el személyes érzékeinket 6és a kapcsolatot
embertarsainkkal. A korszerlség azt is jelenti, hogy tokéletesen tisztaban vagyunk napjaink
problémaival, és azt is, hogy mélyen ismerjuk és uraljuk a 20. szazadi tudomanyos
technolégia alkalmazasi médijait.

1971 (Kepes Gyorgy)
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— A Center t1ag értelemben velt feladata, hogy a mivészeknek és a tuddsoknak meg
kellett tanuiniuk, hogyan dolgozzanak egyutt. Ez a kapcsolat hasznos-6 a twdds szamara
akar gyakoriat, akar elméleti szempontbo/?

— Vékony jégen lepkednék, ha konkrét kévetelményeket allitanék fél, de meg vagyok
gy6z6dve arrél, hogy a tudés és a mdvész benséséges munkakapcsolata a tudést olyan
felismerésekhez vezetheti, amelyekhez egyébként nem jutna el. A mivészi képzelet része-
sévé valva a tudos folfedezi sajat képzeletének sugarutjait, amelyekre egyébként nem
fordulnara. Jollehet a tud6sok ma teljesen elvont matematikai elméleti utakon kézelitik meg

a problémaikat, megis példa van ra, hogy szamos alapvetS tudomanyos felismerésre és
technikai felfedezésre vezetett ra vizualis, esztétikai tapasztalat.

— On Is ugy ldta, hogy mostani, kisérleti munkassaga — s kilondosképpen a Center az
MIT-n -, a Bauhaus-tagokkal valo korabbi kapcsolatinak logikaus kiterjesztése ?

— A Bauhaus az értékek és magatartasok igen széles spektrumat vonultatta fel Gropiusto/
Kleelg, Kandinszkijtol Moholy-Nagyig, és erre mint “bauhaus” stiluskategériara hivatkozni
tulzott leegyszerusités. Az én személyes érdekl6désem a Bauhausnak azt a vonasat
kévette, amely a tudomany, a technika és a mdvészet széles kérének dsszeegyeztetésére
tett kisérletet. Maga Gropius mindenekelétt a kozdsségi szellemet kivanta visszahozni — a
k6zépkori katedralisok épitGinek magatratasat, ahol mindenki egyitt munkalkodott. Az U
technol6giai anyagok hasznalata és a gépek, mint segédeszkdzék igénybevétele a Bauha-
usnak egyik aspektusat képviselte csupan. A mi érdeklédésiink a Centerben nem csak az
Uj anyagokra és technikara iranyul, hanem az Uj tudasra is. Ma az Uj anyagok kinalta
lehetéségek sokrétibbek, mint a Bauhaus napjaiban, hisz akkor sem az elektronika, sem a
komputer nem |létezett még.

— Elégedett az uj technologial érdeklodésbal létrejott mdivekkel?

— A mi 6sszezavarodott, iranytvesztett kulturalis tajékunkon elkerilhetetlen, hogy jénéha-
nyan a divataramlatokhoz csapéddjanak. Kétségtelenil akadnak mivészek, akik bonyolult
technikai eszkdzdket vesznek igénybe, komputert, elektronikus berendezéseket, és egy-
szerden csak jatszanak vellik, nem ismerik f6l azok lényegi kihivasat. Ha tisztességes
akarok lenni, a technolégiaval val6 foglalkozas annak tényleges megértésén kell alapuljon,
hogy mi is a technolégia ma: nem egyszerden fizikai eszkbéz, egy mechanikus vagy
elektronikus “gép”, hanem szisztematikus, fegyelmezett, egyuttmikédé megkézelitése egy
kivalasztott célnak. Az Uj technologiat, amit Dan/e/ Be// “intellektualis technolégianak”
nevezett el, a mdvészeknek meg kell értenitk és el kell fogadniuk. A médium — ebben az
esetben a technolégia — nem azonos az Uzenettel; a mai szikségeletinkkel valé |étfontos-
sagu parbeszeéd soran valik Uzenetté.

— Mit gondol, milyen lesz a jovo mavészete?

— Merész kérdés. Remélem, a valasz is ugyanilyen merész lesz. De legnagyobb sajnal-
atomra ez olyan altalanossag, amelynek szamomra tul tag a jelentése. Gondolom ismeri a
homeosztazist, a szervezetek automatikus alkalmazkodasat az ilyen vagy olyan tulzott
hatasokra, fiziol6giai egyensulyuk megérzése érdekében. Ennek a fiziolégiai, individualis
szinten mUkodd folyamatnak kell most a tarsadalom és a kultura szintjén is |étrejonnie. Az
ilyetén fejl6désben a midvészi érzékenységnek rendkivili szerepe lesz. A jové mivesze
kérnyezeti szikségleteinket fogja leolvasni, s nagyléptékd formakat teremt e szikségletek
kielgitésére. Remélem, hozzajarulhatok ahhoz, hogy létrejéjjenek az eszmeék és az eszko-
z6k ehhez a feladathoz.

1973 (Douglas Davis)
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—Az 6n elképzeléseiben és mdaveiben kitintett szerepe van a fénynek. Beszeljink tehat
8l6szor a fényrol, errdl az uj plasztikal értékrol.

— Az Uj sohasem Uj. Az én generaciom az el6z6 nemzedék dlomvilagabdl meritette sajat
almait. Az olasz futuristak is elképzelték mar a fényvarost. Az a kilénbség, hogy nekink a
lehetdség is adott. Technikailag. Ami nem azt jelenti, hogy tarsadalmilag vagy kulturalisan
adott volna. Ugyanakkor benninket a szlikség is surget. A mai élet huszonnégy 6ran at
megvilagitott élet. A fényeszk6zok mindenhol jelen vannak, fényjelek iranyitanak el a
repll6gépben és az autdpalyan. Folytonos parbeszédet folytatunk fénnyel. A gyonyord,
nagy, valtoz6 fényforras, a Nap helyett most millié és millié kis lampéat kaptunk. Ami hasznos
ugyan, de széttort a tajkép egysége. A mivészeknek az lenne az egyik feladata —ha szabad
igy fogalmaznom —, hogy megtalaljak a fény koéltészetét.

— Az 6n munkamat is valaki méas kezdte, és ha szerencsém van, mas fogja folytatni. Arrol
adlmodom, hogy a nagyvarosok fényei ne csak valtozatosak és izgalmasak legyenek, hanem
kifejezdk is. Legyen valami, ami dsszefogja ezt a fénytajképet. Magam sem tudom még,
hogyan lehetet ezt az ideat kidolgozni, de érzem, hogy a lehetéség adott. (...)

— A /atvany internacionalis nyelve a szazadforaulon vélt problematikussa. Olyan absztarkt
nyelv alakult ki akkoriban, amellyel kommunikdln/ tudunk a hatarok folott. Ugyanakkor
szamomra jgen kdlonds, hogy nem az jgazan jelentds miveszi teljjesimeanyek valtak
kozkinccsé e kommunikacio soran, hanem azok kommersz valtozata. Az értékek a kommer-
szen at Jutottak el az emberekhez. S a kommersz mudfajok — példaul az alkalmazott grafika,
a reklam — nem is mindig a legtisztességesebb emberi célok érdekében tevekenykeaten.
Jorvényszerd 6z?

— Tudja, mi a kapitalista vilagrendszerben néttink fel. Annak ez a térvényszerdsége: az
emberek kereskednek az uj ipari arukkal, hogy pénzt keressenek. Ez nem hiba minden
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[zében. Hasznos dolgok is belekerllnek igy a vérkeringésbe. Csakhogy a vérrendszer ersi
mara elmeszesedtek. A mai Uzleti élet kdvetkezménye, hogy a latvany, a latas igy elseké-
lyesedett. Amikor — meglehetSsen fiatalon — A /4rds nye/ve cimd kényvemet irtam, nagyon
hittem abban, hogy az Uj latas értékei megtanfthaték. Amiben még ma s hiszek, az az, hogy
ezeknek az Uj latasi értekeknek létjogosultsaguk van. Szeretnék javaslatokat tenni az
embereknek, hogy hogyan éljenek. Az igynevezett kéztéri szobrok példaul ilyen javaslatok
lehetnének.

— Ugy harminc éve annak, hogy a gyerekeimmel a kornyékunkoén sétaltam. Van arrafelé
egy nagy viztisztité md, amelyben ugy zuhog le a viz, mint egy tiszta hegyi patakban.
Nagyon tetszett nekink ez a latvany. Megprébaltam ebbél valamit csinalni ott, Boston
varosaban. A meérnékoket komolyan foglalkoztatta az ideam. Egy bonyolult, harminc méte-
res Uvegszoborban a piszkos viz tisztava valna. Gyényérd. Am kiderilt, hogy egy ilyen
viztisztité “szobor” szép lenne ugyan, de nagyon bidds is — a szilkséges vegyszerek miatt.
Nincs tehat izolalt élmény, idea. Még mindig hiszek abban, hogy ez az idea valahogy
megvalosithatd, és mindenfajta mas formaban is tudésitani lehetne az ott lakékat a varo-
sukrol. Példaul egy olyan toronnyal, amely mindig beszamol a szennyez6dés mértékérdl.
Vagy egy hangoazissal. Hogy az emberek kitapinthassak a varosuk pulzusat. (...)

— A mdvészet a mi idonkben nagyon polarizalodott. Egyfeld] a konceptudlis kérdésfelve-
16sek, a magatartasmaveszeti megoldasok lemondanak a konkrét tarqyi megformalasrol.
Aminek pedjg ordletes jelentosége van, hogy a muivészi gondolat maradando és kollektivi-
Zalhato legyen. Masfeldl ift vannak a konstruktivizmus Konkrét és szerves torekvésel. Azt
gondolom, nincs értelme az Uvoltést, a dacot tovabb is fokoznunk egymasban. Inkabb olyan
maveszi oromunnepekre lenne szikség, mint régen. Professzor ur hogyan /dtja ezt a
polarizaloaast? |

— Az ellentétek tulsagos félerésitése, az egyszerdsités jellemez mindenfajta 6sszesdritett
kommunikaciét, mint amilyen a miénk is most. Destrukcié nélkil nincs konstrukcié, ez
kézenfekvé. Le kell donteni, le kell rigni mindazt a rosszat, ami megmaradt egy masik
vilagnézeébdl, vilagstilusbél. De azt is tudom, hogy kénnyebb ezt megtenni, mint szembe-
nézni a valédi problémakkal. Van ideje a kialtasnak, Uvoltésnek, sirasnak, de ez nem valhat
az allandé foglalkozasunkka. Amerikaban az Uvéltés mozgalma aruva valt. Meglehetdsen
j6l ismertem Pollockot és de Kooningot. Ok addig Uvoltéttek, mig nem csak torkuk rekedt
be, hanem a lelkik is. Ki kell Gvélteni a fajdalmunkat, és utana eljén az épftés ideje.

— Itt Magyarorszagon sokkal egészségesebb a helyzet. Tudok sok nehézségrdl, s tudom
azt is, ha a gondolat nem szabad, akkor sok 6tlet elvetél. Mégis itt megvan az, ami nalunk,
Amerikaban nincs: a kézdsségek alapforméi. Es adott a tarsadalmi mechanizmus és a
technikai lehetéség, hogy ezeket a kérnyezetgazdagitd és életgazdagité formakat kibont-
suk. Nem latom értelmét annak, hogy csak gyonyoérd és érzékeny képeket csinaljunk.

— Ezt persze nem dogamtikusan mondom... En is festek, ez kiegészité szikséglet a
kdzbsségi mudveszet mellett. Az egyik a masik nélkil nem élhet. Az ember ha csak
kb6z6sségi muvészetet csinal, akkor a belsé érzésvilaga kiszarad. De a legtdobb muivész
eddig csak ezeket a kis rezgéseket mutogatta, és arra volt bliszke, hogy 6 masképp sir, mint
a baratja.

— Az érzeés fontos. Szophoklész, Aiszkhilosz, Shakespeare nagy emberi tragédiakat irt.
A mldvészetben még nem jelenhetett meg a természeti tragédia, a kdérnyezet tragédiija,
mivel eddig még nem volt nagy 6kolégiai katasztréfank. De ha minden igy megy tovabb,
nem lesz értelme tarsadalmi forradalmat csinalni és az uj emberen gondolkodni. Ezért a
mavész kotelessége most az dkoldgiai tragédiardl beszélni, mint ahogy a multban az ember
tragediajaroél szolt.

1978 (Gyetvai Agnes)
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—Alomvilagban éltem, mint kisgyerek, a festés és a festGség ugyanaz volt a szamomra.
Festd szerettem volna lenni, és mint a felnétt festdk, olajfestékkel szerettem volna dolgozni.
Négy éves lehettem, amikor tubusokat vagtam ki magamnak papirbél, és elképzeleitem,
hogy 6n most festékes tubusokat nyomdogélok. (Bocsanat, amikor az ember visszaemlé-
kezik, olyan dolgok jénnek el6, amelyeknek csak 6 maga tulajdonit fontossagot, masnak
semmit sem jelentenek. Nekem ez azt mutatja, én valamit szerettem volna, mielétt arra
megértem volna. Es ez nem volt j6 az életemben...)

~A személyiségfejlédésemben a j6 és a rossz egyutt nétt fel. Ez az alomvilag, amelyben
“nagyfid” voltam, miel6tt tényleg nagy fil lettem volna, 6sszefonédott a muvészet iranti
komoly és becsiletes aspiraciéval. Amikor — visszaemlékezve — megprébaltam magamat
megérteni, akkor nem kénnyu a kettét elvalasztani. Edesanyam kéltészet iranti érdekl6dése
és szabadsagvagya 6sszefonddott valahogy az én életemben a tarsadalmi harcok melletti
elkotelezettségemmel. Emlitettem azt a sok kdlteményt, amit téle tanultam. Pezo/tpéldaul.
Ez utlevél volt az életem folyaman. Bizalmat adott, hogy az én életem jobb is lehet, mint
amilyen. Edesanyam hosszu évekig nagyon beteg volt — a tuberkulézist akkoriban nem
lehetett gyogyitani —, és ez nehéz szakasza gyermekkoromnak. En mégis a kélteményekre
emlékszem jobban, amelyeket téle tanultam.

— Alomvilagban élt. Mikor volt az ébredés?

— Mindenki almodik, a kisemberek is és a nagyemberek is. Mindenki ambicidja szerint
almodik, hogy er6s és nagy és fontos ember lesz beléle ebben a vilagban. Es van egy
pillanat, amikor félismerszik, hogy az én személyes ambiciém megvalésithatatian a kollektiv
ambicié nélkil. Ha volt félébredés, az az volt, hogy a vagyaimat ésszhangba kell hozni,
egyeztetni kell a tarsadalmi, kollektiv almokkal. Annak, hogy a Aassak-csoport munkajaba
bekapcsolédtam, az egyik, dont6 oka az volt, hogy az én egyéni, talan gyerekes torekvesem
tényleg 6sszeilleszthets legyen egy tarsadalmi alommal.

— Lépjunk azonban tovabb, mert a gyermekkorbél csupa olyan dologra emlékszem, ami
igazan nincs 6sszefliggésben a késébbiekkel. J6néhany év kelelett ahhoz, hogy a festés-
érdekl6désem és a tarsadalmi ontudatom valahogy kozelebb kerlljon egymashoz. Ez
akkoriban tértént, amikor Berlinbe mentem 1930-ban. Berlin ebben az idében kulturalisan
erjedd varos volt. Szerencsés voltam, mert talalkozhattam sok fontos elmével, akiknek nagy
szerepuk volt az én éntudat-forditasomban is. (...)

— Korniss Dezso és Vajda Lajos almai kozott nagyon-nagyon lényeges helye volt a tiszta
forrds keresésének, a ndpmivészethez valo vonzodisnak. On mikor fedezte fel a maga
szdmdra a magyar nép midvészetét, és mit jelentett az On mivészi fejlédésében?

— Enhozzam mindig igen kézel allt mindaz, amit magam kérul lattam Négradban, azutan
Csongradban. Annak valahogy mindig helye volt bennem, élt bennem, de nem ugy mint
valamiféle cél, valami lobogé zaszlé. Kés6bb, amikor a féiskolara jartam, 7ornya/baré, aki
annak a nogradi kastélynak volt az ura, ahol apam gazdatiszt volt, és aki keresztapam is
volt, meghivott, hogy éljek nala néhany hétig. Visszamenve Négradba, sokat beszélgettem
a parasztemberekkel, a fiatalokkal, elnéztem a vasarnapi templomi diszitést. Es amikor
végiggondoltam mindezt a magam szamara, ugy éreztem, hogy tébb &szinteség, tébb érték
van benne, mint sokfajta “forradalmi romantikus” formalizmusban. De persze ez nem volt
valamiféle vilagos “igen” vagy “nem” a gondolataimban, csak egy ajtonyitas belul, semmi
t6bb. Sét, amikor mi, Trauner, Korniss és magam, uj médszert prébaltunk talaini fest6-éle-
tinkben, ez még nem is lehetett kérdés a szamunkra, hiszen Kassak olyan egyértelmden
az ilyen dolgok ellen volt. Igaz, hogy ésmertem a Blaver Heiter kbnyvét, amelyben Aan-
dinszkjj és a t6bbi festé elfogadtak ezt a fajta romantikat. En is inkabb elfogadtam volna,
mint elutasftottam, hisz ugy gondoltam — bar csak késébb fogalmaztam ezt meg magamnak
—, hogy az életnek lehet kuldnfajta humusza, és az én almaimban ez a talaj, ez a
kiindulépont fontos volt.

— Igy azutan, mikor visszamentem egy id6re Négradba, miutan megprébaltuk atverekedni




a mi kubista és konstruktivista eszméinket a fGiskolan, akkor gy gondoltam, hogy amit a
paraszti kulturaban talalok, az az én szamomra fontos, anélkil, hogy analizalni tudtam volta
— miért. Az ember hanyszor nem tudja, mi miért térténik... Széval sokat vartam, és meg
mindig sokat varok ezektdl a gydkerektdl. |

— Ahogy a paraszti kultdra telfes, szerves kultira volt, amelynek a népmdvészet esuypan
vékony rétege, ‘héja’, ugy — On szerint — a mi technikal kultirdnkat is lepet valamilyen
értelemben tejfesnek nevezni (aminek szintén vékony héja a mivészet példiul az a
muavészet, amit On csindl)?

— En nem vagyok bdlcs ember, nincsen batorsagom valaszt adni, kinyilatkoztatast adni
erre. De azt hiszem, hogy van még lehet6ségink kidolgozni egy atfogé kultdrat, aminek
réesze lehet a fold kulturaja, a parasztkultira is. Ezt az én életem mondatja velem: nem lehet
izolalt kultdrakrél beszélni. A mult, a jelen és a j6v6 mindig egy(tt 61 — legalabbis egy
egéeszseges életfolyamatban. Mar a szlletésiinkkor, a mi inkarnaciénk el6tt beépilltek azok
a sejtek, amelyeknek szerepuk van az életiinkben. llyenek az emberi latasnak, a meglatas-
nak a sejtjei is. (...)

— Kérem), jellemezze fiatalkori 6nmagat/

— Romantikus voltam. Aimokkal teli, és kiformalatlan, kiviil, is belil is. Nehéz az embernek
sajat magat...

— Mit vart a mdveészettol? Hogyan képzelte akkor a sajat palyajat? Hova akart eljutni?

— Nem sokat gondoltam errél ebben az id6ben. Ennékem nagyon tetszett Avkoschka.
Nincsenek meg az akkori festményeim, de tudom, hogy volt néhany képem, amelyik
teljesen Kokoschka-imitacié volt. Kokoschka és Van Gogh. Az egyik képem példaul teljesen
Kokoschka és Van Gogh kombinéciéja volt. Aztan amikor Ozenfant kényvét megismertik,
és kaptunk Ca/iier d’Artfolydiratokat, akkor a kubistak és kubistakra kévetkezS konstrukti-
vistak erdekeltek minket. Ettél kezdve mi mintha egy fa kilénféle iranyba névé agai lettiink
volna. Engem Juan Gris vonzott. Gyényoérd kélt6i szinszelleme és gydnyérd logikaja van,
ezt még ma is igy gondolom. Brague-ot nem nagyon szerettem, szerintem tulsagosan
kidolgozott, dekorativ képeket csinalt, az architektonikus jellegik nem volt olyan meggyézé,
mint Juan Gris vagy Flcasso festményeié. Picasso mindig robbané volt, mint a dinamit.
Aztan Kassak utjan...

— Kassak mdra mitikusséd névekedett. Ugy Iatjiuk, kdrdldtte fordultak meg a mivészet
adolgal. Egy szemeélyben képviselte az avantgdrdot akkor is, amikor az nem volt konnyd.
Hlyennek /atta?.

— Kassak sokfajta konfliktusnak allt a gécpontjaban. A kommunista part spektruma
akkoriban széles volt, a részaszintél a vérvordsig. Kassak nagy lathatard ember volt, és
soha nem tudott beilleszkedni semmifajta partdoktrinaba. Nagyon nagy ember volt. Mint
mindenkinek, volt sok hibaja, de a hibai nagyon kicsinyek az értékeivel 6sszehasonlftva. Az
én szamomra, az én életemben az 6 személye nagyon fontos.

— Kezdetben, ahogy mondtam, egy Kokoschka-fi6ka voltam. Kokoschka nagyon sokat
jelentett szamomra, mielétt az akadémiara mentem, ahol Csok kitisztitotta a szineimet.
Megismerve Kassak utjat, a mi féiskolai életink és Kassak Munka-kérének élete, hogy is
mondjam... egymasra lapolodott. Kokoschka és az expresszionista mozgalom, ez volt a
lelekkutaté fazisa az életemnek. De a Munka-kér tagjai kézétt valészindleg én voltam az
egyetlen, aki Kokoschkat kdvette. Korniss inkabb a Matisse-féle tiszta szinek felé gravitalt.
Trauner Uj tedriat probalt csinalni, mégha az valéjaban nem is volt eredeti. Mégis 6 volt
leglogikusabban gondolkodd, a legvilagosabban laté ezekben a dolgokban. Trauner és én
olvastunk németil. Kimentem Bécsbe, vasaroltam ott egy £wropa Almanach cimd kényvet.
Fontos dokumentumkétet volt, Max Ernst és mindenki szerepelt benne. Valamiféle hidnak
tdnt a pesti élet, a pesti remények és a kulfoldi élet kbzott.

— Amikor arra kértem, hogy jellemezze magat, mint pesti 1oiskoldst, akkor azt mondia,
romantikus ember voll. Amit a Kassak-korrol, Berilinrol, Moholy-Nagyro/ tudunk, az épp
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6zzel ellenkezd muvészetfelfogds. Unnepli a nagyvarost, a technikaval atitaltott vilagot,
méltanyolja a raclonalitast. Hogyan kerdlt On ezekkel az eszmékkel kapesolatba ?

— Szeretném a “romantikus” fogalmat egy kicsit megvilagftani. Romantika — ennek sokféle
jelentése van. Ahogy én értem, a romantikus: horizontnyité attitdd. Nem valamiféle élettdl
elszakadd romantika, hanem masféle. Az angol kélt6, Shelley, és A kblteszet vedekezese,
az nem romantika. Az az egész életet atfogé batorsagnak a kifejezése. Es azt hiszem,
romantika lehet menekilés az élet nehézségeitdl, ezt is jelenti. De a romantika lehet
batorsag, hogy az élettel szembenézzink. Es én remélem — és reméltem! — hogy amit én
csinaltam, az nem menekulés volt, hanem harcolé romantika.

— Beszéljen kérem Berlinben keletkezett miveirol!

— Berlinben semmit sem csinaltam sajat magamnak. A Neue Russland csak alkalmazott
munka volt. Végeredményben alig hiszem, hogy csinaltam ebben az idében valami tényleg
fontos dolgot. Ez egy keresé etapja volt az életemnek, 6s én magamnak — csak magamnak
— ugy magyarazom meg, hogy mivel nem tudtam megcsinalni, amit szerettem volna, ez
moratérium volt az én teremtS életemben. Vartam az alkalomra, amely révén ki tudtam
volna fejteni az ezidében még nem kiforrott aimaimat.

— Mikor érkezett e/ ez az alkalom, mikor érezte ugy, hogy sikerilt valamit megvalosiania
a szandeékaibol, almaibo/?

— Korulményes erre 6szintén és vilagosan valaszolni. Miéta csak gondolkodni tudok,
hittem abban, hogy a midvészet és az élet, a mivészet és tudomany, ezek 6sszefuggé
részei az ember életének. A palyam soran néha-néha volt olyan pillanat, amikor ugy
éreztem, hogy ez a harom, az élet, a tudomany és a midvészet, ezek tényleg 6sszekapcso-
|6dnak altalam. Berlini éveim soran volt valami erés érdekl6dés bennem a tudomany irant.
Egy magyar baratom, Beck Pali, aki metallurgista volt, mikrofotékat hozott nékem fémfell-
letekrél. Pontosan ezek a fényképfelvételek érzékeltették a szamomra, hogy a mdvészet és
a természet nem fiiggetien része az életnek. Es az “Uj tajkép"” kényvem idesja ebben az
idében szulletett.

— “Tudomany” alatt 6zek szerint a termeszettudomanyokat ért/?

— Leginkabb. Még Budapesten olvastam eqy kényvet, Po/ncarenak a hipotéziseit. Vala-
hogy nagyon belém nyult, amikor Poincaré azt bizonyitja, hogy egy gémbre rajzolt harom-
sz6g az adatok valtoztatasaval egybeesik a sikbeli haromszéggel, azaz egy pontbdl a
sztereometrikai s a planimetrikai szemlélet egyaran realis perspektiva. Ezt mas terlletre
Is érvényes megallapitasnak éreztem. A mi életinknek is van egy nagyléptékd nézete, és
egy limitalt is. Az én almom arrél szélt, hogy az ember megtalalja e két dimenzi6é “k6zds
nevezéjét”.

-~ Tiz év alatt a muvészet hagyomanyos, festészethez Koot felfogasarol ejjutott eqy
olyasfajta e/képzeléshez, hogy a 20. szazadban megvaltozott dimenziok szerint kell szem-
/6ini a vildgot is, a maveszetet /s. E folyamat sordan — ha egyaltalan igy tortént, ahogy
mondom — vollak-e é/es foraulatok, vagy Inkdabb hosszu utazas volt ez Uj 6s Uj lapasz-
lalatokkal?

— Ugy jellemezném: egymasba mos6dé szekvenciak, jelenetek, mint a filmen.

— Az, hogy hamarosan tovabbment Londonba, majd az Eqyesiit Allamokba, ez felgyor-
sflotta ezt a folyamatot?

— Nem felgyorsftotta, hanem egészen mas, nyitottabb perspektivat adott. (...)

— A harmincas évekbell politikal vadltozasok hogyan érintették ?

— Benne voltam az ugynevezett mozgalomban, bar nem voltam teljesen “politikai" ember.
A legtébb baratom nyakig Glt a politikaban. Es én, kévetkezésképpen, minden percben
ateltem a térténéseket. Berlinben is, és kés6bb Londonban is. Amikor Londonban éltem, az
a spanyol polgarhaboru idején volt. Engem ez személy szerint is nagyon érintett. Tudja,
hogy az 6csém a magyar bataillonnak volt a parancsnoka. Részt vettem a kildnfajta segfté
szervezkedésekben, és ez nékem magamnak is segftett, hogy vilagosabban lassak. Ao/
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Brallle-szivarvany, olaj, homok, vdaszon, 90x90 cm, 1975

odane és egy egész sor tudods is tagja volt az angol kommunista vagy majdnem kommunista
mozgalomnak. Péry Laszlé révén 6smertem néhany ilyen embert, 6s ezeknek a vilagos
gondolkodasa 6s méltésagteli magatartasa meghatott 6s megérintett.

— Hogyan szdnta ra magat, hogy elinaujjon Amerikaba ? Mit gonadolt Amerikaro/ mielont...

— Nagyon keveset tudtam Amerikardl, 6s nagyon kevésre tartottam Amerikat. Az ugy
tértént, hogy még Londonban éitem, amikor Moholy-Nagyot meghivtak egy iskola alapita-
sara Chicagoba. Mar az is véletlen volt. Tudja, eredetileg Gropiusnak szélt a felkérés. De
Gropius ugyanakkor kapott meghivast a Harvard egyetemre is, 6s maga helyett Moholy-Na-
gyot ajanlotta. Moholy-Nagy meg engem kért, hogy menjek vele. El6szér nem is akartam
menni. Mint a legtébb magyar, ekkoriban nem hittem igazan az amerikai kultiraban, és alig
ismertem az amerikai kulturabdl valamit is. Talan csak Whitmankdltemeényeit... Linco/n csak

egy szimbolikus név volt a szamomra.
— De éppen akkoriban talalkoztam a feleségemmel, és elhataroztuk, hogy meghazaso-
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dunk. gy elfogadtam a meghivast — nem teljes meggy6z6déssel. Minden nagyon gyorsan
tortént, egy héten beldl hataroznunk kellett. Moholy-Nagy oktoberben indult el, és én mar
november elsé hetében tanftottam Chicagoban. Az én angol tudasom abban az idében

olyan rossz volt, mint a mai magyarom, ugyhogy a tanftas nem volt épp kénnyd dolog.
Egyszerre kellett megszereznem a kulturalis kompetenciat, megtanulni a beszédet és mas
képességeket. Az életem soran kildnféle kulturalis kérnyezetekbe cséppentem, de ezt soha
nem bantam: ez adta meg szamomra a valéban érvényes értékitéletet.

— Szandekaban allt tanitani?

— Nem &llt szandékomban. Mint legtébb mindent az életemben, ezt is a véletlen nemzette.

— Milyenek voltak Chicagoban a munkakordimenyek?

— Az egy kicsi-kicsi iskola volt. Ugy emlékszem, az elsé évben nem tébb, mint talan
harminc tanftvannyal kezdtink. Es a kérilmények sem voltak a legjobbak. Az egész belefért
volna egy nagyobbacska terembe. Ami a tanitvanyokat illeti, igen érdekes helyzet volt. Sok
ott nétt fel: szinte gyerekek voltak, amikor odajottek, 6s mégsem voltak gyerekek, mivel
tudtak, hogy mit kaphatnak az iskolatol.

— EFrzodstt kilénbségtétel, hogy Ondk eurdpai mivészek Amerikaban?

— lgen.

— Es mi volt ez?

— A tanitvanyok vartak az eurépai megvaltast. A tarsadalom viszont nem hitt bennunk.
Komplikalt helyzet volt.(...)

— Ha egy szoval kellene jellemeznie magat, mit mondana. On magyar mivész?

— Keresé mudvész vagyok. Aki a magyarsaga nélkal nem lenne semmi. De a vilag nélkul
sem lenne semmi. Ez talan nem volt pontos valasz, de ennél jobban nem tudom megkéze-
Iiteni az igazsagot.

— Ugy gondoltam, és még mindig Ugy gondolom, hogy nincsen nemzeti kultira énmaga-
ban. Ugy létezik nemzeti kultira, ahogy a szivarvanyban a szinek: a nemzeti kultirak részei
a nagy-nagy fénynek, amelyet mi kell elhozzuk az embereknek. Nem hiszem, hogy mondjuk
a magyar muveszet, az masfajta, mint az amerikai mdvészet. Ezek egyutt tudjak a vilagot
megvilagitani.

— Ha visszatekint a mdveszet torténelére, akkor Is 6rvenyesnek larfja ezt a megallapha-
sat? Akkor sem lehetelt élesen kulonvalasziani az eqyes nemzetek muaveszetet?

— Szét lehet valasztani, de nem hiszem, hogy a multban ennek tébb érteleme lett volna.
Ma pedig tényleg igazan semmi értelme. Amikor |étezik televizid, vided, és szaz kulénfajta
utja, hogy az emberek idakat cseréljenek, és egymas életét gazdagabba tegyék, én azt
hiszem, a nemzeti kilénbség, az nem fontos. Herakleitosz, a nagy goérég filozé6fus mondta,
hogy akik alszanak, azoknak megvan a maguk kulén alma, akik ébren vannak, azoknak
k6z6s az almuk. Az ember, ha magaba néz, sajat maga életét kilonfti el a kézds élettdl, de
hogyha tényleg belenéz a vilagba, akkor a k6zds értékek a fontosak.

— Szdmos sikeres kidllitas, sok nyelven megjelent kényv &/l On moégétt: a modern
mdvészet minden kézikényve hivatkozik az On tevékenységére. Mikor érezte el6szor ugy,
hogy On sikeres mivész?

— En még mindig nem hiszem, hogy az vagyok. Ez nem alszerénység. Tudja, Amerika a
mulvészet nagy cirkusza. Feltdnnek és elmennek az artistdk. Hogy az ember tényleg
felszinen maradjon az amerikai mivészeti életben, nagyon erésen kell dolgoznia, és nem
csak a sajat munkajaval kell foglalkoznia, hanem a reklammal is. Reklamoznia kell sajat
meggy6z6dését. Nem vagyok az az ember, aki ezt j6l csinalta volna. Eltem az amerikai
mudvészeti kulturdban, mert sikerult 6nmagam maradnom. De ez nem azt jelenti, hogy
mindig megéltem...

— Ha nem mint mavész, akkor mint micsoda valt ismertté Amerikaban ?

— Valéban nem mint fest6. Leginkabb mint teoretikus, aki ideakért harcol. Meg aztan mint
tervezd: sok grafikai 6s masfajta tervet csinaltam.(...)
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— Ha van valamilyen erés kifogasom a 20. szazad mivészeivel szemben, az éppen az,
hogy bezartak a szemuket a vilag sok-sok fontos aspektusa el6tt, lemondtak a teljesség és
az egyseg igényérdl, és a |étezés egyszeri pillanatainak legbensébb és tovabb mar aligha
oszthaté maganyaba vonultak vissza. Amikor a “New Landscape” kényvemet csinaltam,
nem préedikatornak éreztem magam, hanem én magam prébaltam megérteni, hogy az élet
akkor élet, ha minden egyitt van benne, ami érthets és érzékelhets.

— Végeredményben amikor az MIT-re keriltem, amikor a dékan meghivott, hogy atve-
gyem a vizualis nevelést, magam se tudtam, mit fogok csinélni. Az ember a helyzetbél né
ki, s a helyzetbe né bele. Eleinte elGitéletekkel tele dolgoztam. Azt hittem, az MIT olyan
gyar, ahol az Uj emberek technikai tudasat termelik. Ezt nagyon rosszul ftéltem meg. Az MIT
nagyon j6 iskola volt, 6s nagyon j6 iskola volt a szamomra, mert olyan emberekkel kellett
egyUttmdkodnoém, akiknek teljesen mas volt a képzettsége, az iskolazottsaga, mas orszag-
bdl j6ttek, masfajta volt a céljuk. Talalkoztam példaul Norbert Wienerrel. Nagy matematikus
volt. Es er6s tarsadalmi meggy6z6déssel rendslkezett. Ugy értem, nem volt forradalmar, de
hitt abban, hogy az emberek becsiletesebbek lehetnek. Az egyik oldalon, tehat hihetetlen
perspektivakban latott, a vizualis kulturaja pedig praktikusan zéré volt. Szinte mint egy vak
embernek. Mivel pedig én egy “idegen test” voltam az MIT-n, arra gondoltam, hogy ezt, mint
erjesztét felhasznalhatom. Szeminariumot szerveztem, a legkulénfélébb embereket hivtam
meg, hogy megtapasztaljak az eltéré latészégeket. Az iskola adminisztraciéja a segitsé-
gemre volt mindenben. A fontosabb javaslataimat leirtam a rektornak, és 6 adott egy kis
péenzt. Nagy pénzt nem is kértem, mert nem akartam, hogy egy nehéz pancéllal kelljen
dolgoznom, s 8sszeroppanjak alatta. Meghivtam néhany embert, 7akist, Otto Pienét, aki
most az igazgatd, néhany komputer-szakembert. Mindenki méas nyelven beszélt, de néhany
kemény év alatt megszoktuk egymast, az intézetnek némi nemzetkdzi tekintélye lett. Es
még mindig j6l mikédik. Buszke vagyok, hogy mindez megtortént, mert semmi masbal,
csak az én hitembdl épduilt. |

— Nagyon sok év lanflds/ gyakoriata utdn mit gondol: tanfthato a mudvészet? Mird/
eraemes egyaltalan beszéini, ha muavészel oktatdsro/ van szo?

— A mudvészi hitrél. Senki nem tanulhat hit nélkil. Csék Pista bacsitél hoztam magammal,
hogy hit nélkul semmi sem lehet igazi dolog. Persze tudom, hogy a valtozé élet valtozé
eszkozoket kdvetel. Ugyhogy a tanitasom soran megprébaltam az én — azt hiszem — 6szinte
és mely hitemet ujfajta eszk6z6kkel megerdsiteni. Néha biuszkélkedem azzal, hogy j6 tanité
voltam. Mostanaban alapitottak egy nagy amerikai mdvészettanitéi szervezetet talan husze-
zer taggal. Azok minden masodik évben adnak harom nagydijat. Es én mar nem is nagyon
tanitottam, mégis adtak nékem egy muivészettanitéi nagydijat. Az atadaskor régebbi tanit-
vanyaim beszéltek rélam, és mind azt mondta, hogy az én hitem adott nékik hitet. Erre
buszke voltam, mivel az ember kénnyen adhat technikat, de nem adhat kénnyen hitet.

— A mdveszet lanithatosdgaban mennyiré donté tenyezo a teherlséqg? A kreativitas
képessége mennyire égyforman adott?

— Sokszor megvitattak mar, mit tegyek hozza... En hiszek Froebeinek, Pestalozzinak,
hogy mindenki rendelkezik valamilyen belsé lehetéséggel. De sok minden van kivil, mint
adottsag — ahogy a féldmidvesnek a nap, az esé —, s mindezek szerencsés kombinacidja
ami a val6sagga teszi azt, ami lehet6ség. igy van ez a tehetséggel is. A legtébb embernek
van tehetsége, mindenki probalja kibontani, kifejezni sajat magat, de hogy tényleg mikor
lesz abbél mldvészi munka, az sok valtozo6tdl fiugg. Nalam, tudom, elegends egy jo pillanat,
hogy ratalaljak a j6 ideara, és micsoda boldog érzés, hogy ennek van értelme. De a sajat
példamat nem merem altalanositani.

— Hogyan vadlasztotta ki a tanitvanyait?

— Az intézetben tobbféle képzési forma volt, de a hallgatékat én valasztottam ki. Szamom-
ra az emberi szem fénye volt a legfontosabb, hogy meglassam, van-e mégétte lélek, amikor
beszélgetink. De sok masfajta felvételi téma is volt persze. Sokféleségre térekedtem, nem
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akartam homogén csoportokat. Kilénféle kulturakbdl keriltek 6ssze ott emberek, fehérek,
szinesek, akik magukkal hozték a tapasztalataikat, a feszultsegiket, de ez egyuttal gazdag-
sag is volt. Sok ember atment a kezemen, és sokbdl valt mivész, j6 mivész. Ehhez persze
elészér is tehetségre volt szikség. De becsuletességre is: 5nmaguk felé es a tarsadalom
felé. Nincs varazsgdémbuink, hogy eldre lathatnank dontéseink kévetkezmeényeit. Mégis:
nem szabad kompromisszunokat kétnunk. Egy Ceézanne, vagy egy Van Gogh becsuletes
volt a maga mudvészi ambiciéjahoz, de ugyanakkor volt bennik valamiféle “tarsadalmi
becsuletesség”.

— Az eddligi beszélgetésbdl azt éreztem ki, hogy On véltozatlanul fontosnak tartja azokat
az jdeakat, amelyek a huszas-harmincas évek folyaman merdltek fel. Marmint hogy a
technikdval, amelyet a magunk szamara teremtink, bartasdgban élhetink. Ez ellen az
utobby tiz-husz esztendoben egyre tobb ellenkezést lehet hallani. Az ‘6kologial ongyilkos-
sdgérn” a palackbo/ kiszabadlffott technika-szellemet hibaztayak. On véqul is az egész
munkdssdgaval azt allifja, hogy ez nem lgy van, hogy kereshelto értelmes emberi eqyensuly,
és keresendo is. On valtozatlanul biztos e meggyozodésében: nem a technika éellen kell
forauini, hanem a technikat a racio, a moveszet, 6s minaden mas emberi 6szkoz segiseqgeve/
hasznositani kell? Ugy éreztem tehat, hogy az eddigiek soran taldan ezt probaita leginkabb
hangsulyozni.

— Ugy gondolom, jél olvasott az érzéseimben és a gondolataimban. Mint annyian masok,
néha én is tilsagosan hamar izgatott leszek a jobb remények miatt. Néha pedig, mint masok
is megijedek sajat magam batorsagatél. Ez a munkaimon is latszik. Egy ideig technika-fe-
tisiszta voltam. Joval tébb bizalmam volt a technikdban, mint az jogosult lett volna. Abban
még mindig hiszek, hogy a tudomany és a technika — az emberi szivel 6sszehangolva —
az egyetlen menekilés ahhoz, hogy az emberiséget tényleg emberiségnek lehessen
nevezni. De most mar azt is latom, mint mindenki mas, hogy mennyi bidn térténik a technika
nevében. Eppen azért, mert az emberek tulsagosan gyorsan féllelkesilnek. Fontos, hogy
ne adjam fel a bizalmamat, hiszen csak akkor tudok dolgozni, ha megtarthatom a magam
belsé értékrendjét. De technika-fetisiszta mar nem vagyok. Abban azonban, mondom,
valtozatlanul hiszek, hogy a tudomany és a technika nélkul az Uj mivészeti problémak csak
dadogasnak hangzanak a térténelemben.

— Ahhoz, hogy Uj utat vaghassunk, ahhoz, hogy az érzelmi vilagunk valdban 6sszhangban
legyen az Uj életlehetéségekkel, tényleg j6l meg kell gondolnunk, hogy mit tehetunk. Es mit
nem. Melyek azok a bels6 eszkézeink, amelyek mara elrozsdasodtak, és mi van még mindig
hasznalhatd, tiszta és jov6ét mutatd. Sokat kiiszkédtem ezzel. Bizonyos vagyok benne, hogy
sok van, amitél meg kell szabadulnunk a multbél, ami rossz volt. Ezalatt nem csak kulturalis
formakat értek. Hiszek abban, hogy a mivészetnek a természethez kell visszafordulnia.

— Mi a természet? Nem ugyanaz, ami tizezer évvel ezelétt volt. Megvaltozott az ember
szamara. De valtozatlanul az, amit a mdvészet képes meglatni, amely Uj gazdagsagot
teremt a mivészetben. A természet szamomra most mar az, amely kitagult a tudomany és
technika eszkozei révén. Ett6l nem lett mas. Ahogy Antheusz ugy tudta az erejét megtartani,
hogy Ujra és Ujra megtapintotta az anyaféldet, ugy latszik, nékiunk is ez adatott. Meg kell
értenlnk az anyaféldet, 6s nem valamiféle romantikus értelemben. Anyaféld az, amit a mi
elektronikus eszkdzeinkkel latunk. Szamomra igen komoly szellemi izgalmat hozott ez az
élmény j6 par évvel ezelétt. Es ezt tartom ma is érvényes és jogos Utnak a magam szamara,
hogy olyan muvészetet csinaljak, amelyik megtalalja az Uj érintkezést a természet mai,
lathaté érzéki felUleteivel.

— Ha becsukjuk a szemunket, nem latunk semmit, De ha kinyitjuk, akkor sem latunk
mindent. Mas a latvany tavesévon vagy mikroszképon at. De még ami igy elénk tarul, azt
sem biztos, hogy latjuk. A latas paraméterei attél figgnek, hogy mit kezdink a sajat belsé
|atasi képességinkkel. Hisz csakis azt latjuk, amit — belulrél — készek vagyunk meglatni. Es
belll sok a gat, sok a hatar, amely nem engedi, hogy végigtekintsink az egész lathataron.
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Ahhoz, hogy felszabaditsuk magunkat ez alél a gatoltsag alél, érzésbeli és technikai
segitség egyarant szkseges. Az érzésbeli belllrél kell j6jjon: 4t kell éInink az élet gazdag-
saganak érzését. Enélkll a belsé bizalom nélkil a |at4s nem latas.

— Ugy tdnik fél el6ttem, hogy az egyik legfontosabb dolog, amit mdvész ma csinélhat, az
ennek az dnbizalomnak, ennek a bels6 étvagynak a megerSsitése. Hogy tényleg lathassunk
és érezhessUnk. Az utols6 husz vagy harminc évben csinélt munkaim mind azt remélik,
hogy ebben segitenek.

— Megprékalom a vilagot artatlan szemmel nézni. Ez azt is jelenti, hogy megprébalok
mindent egyutt latni és nem elvalasztani. A mdvészetben, a politikai életben, egyebitt, a
dolgokat elvalasztjuk. Megprébalom gy nézni a csillagokat és a féldet a Iabam elétt, hogy

megmutassam: szervesen egyuvé tartozék. Mindaz, amit latunk, frissen és bizalommal
beépitheté a mi vilagunkba.

— Milyennek szeretné a jovot?

— Jo volna az életlehetGségeket, az érzéki tapasztalatokat érzékenyebbé tenni. A techni-
kai és a szellemi lehet6ségek kiuldnbsége athidalhaté. Es a mdvészet segit ebben. Hogy
hogyan, azt nem tudom. De a midvészet bizonyosan segfit, hogy a belsé képességeinkkel
jobban értékelhessik a vilagot. Es ha jobban értékeljik a vilagot, akkor kénnyebb lesz a
vilaggal egydtt éini.

— Engem, akarmit csinaltam is, két dolog érdekelt. Az egyik: megprébaltam a mdveimben
és minden mas modon sajat magam és tarsaim szamara olyan latast talalni, amely ledénti
a meglatas belsé gatjait. Ha festek egy képet, az a kép nem csak festmény, hanem valami
olyasmi is, aminek beszéde van a szemhez. Olyan legyen a belsé értelme, hogy atlépjen
ezeken a gatakon. Akar festek, akar fényképet vagy kérnyezeti tervet csinalok, megpréba-
lom a vilagnak most elnyomott gazdagsagat érvényre hozni. Az el6bb felelevenedett egy
emlék: amikor a kislanyom a tengerparton futott. Ez szamomra szimbolikus jelentéségd,
mert tudom, hogy mindnyé&jan szeretnénk igy éIni, szeretnénk emberi természetiink minden
részét mozgositani. Akkor érzem magam a leggazdagabbnak, amikor olyan értékeket
fedezek fol, amelyeket azel6tt nem éreztem. Amikor kinézek a kertbe, és meglatok valamit,
amit addig még nem lattam. Nem mintha nem lett volna addig ott. A belsé életemnek van
szuksége erre az uj gazdagsagra. A muvészet nekem tehat ez, amikor ezt a gazdagsagot
megmutathatom.

— A masik pedig: megprobalom a kérnyezetet élménytelibbé formalni annal, mint ami
tényleg itt van eléttunk. Volt példaul egy tervem a nagyvaros fénnyel valé atformalasara. Az
idea az volt, hogy a nagyvarosokban az ember elveszti a helyét. Abban a konkrét értelem-
ben is, hogy éjszaka, amikor minden mesterséges, tulsagosan sok az informacio, elvesztit-
juk a tajékozédasunkat az utcakon. Arra gondoltam, hogy lehetséges lenne |6zertérképet
vetiteni a varos félé, a felhékarcoldk foié.

— Megkisérelte megvalositani ezt a tervet?

— Sok minden tértént, amibdl kiderilt, hogy megvalésithatatlan. Az ilyesfajta terv végul
gyakran a képzel6eré knock outjava valik. Példaul a repulégépek tajékozédasat megnehe-
zitette volna: ami j6 lentrdl, nem j6 fentr6l. Szamomra azonban még mindig érdekes ez a
terv, mert mutatja, hogy a technika gyorsabban mozog, mint az ember fantaziaja.

— Még a haboru alatt Chicagéban Moholy-Nagyot és engem félkértek, hogy tervezzink
valamiféle alcazo effektust a varos szamara. Olyan fénymintara gondoltak, amely 6sszeza-
varja az ellenség pil6tait, hogy elbizonytalanodjanak, egyaltalan hol is vannak. Lebegé
fényforrasokat helyeztiink el tehat a varosi parkokban, és a t6 vize f6l6tt, egyes forgalmas
részek fényét viszont lefedtik. Akkor éreztem el6szér, hogy micsoda eszkézok vannak a mi
kezlUnkben.

1983-1985 (Ban Andras)
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