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akik — mint jdomagam is — “tanarunkka fogadtuk™ 6t —, széval sokan vagyunk, akik biuszkén és
reménykedve, példaképet talalva, sét er6t meritve kedves mosolygd szemébdl — kényvtarunk
Ifﬁgféltettebb kincsekent Grizzik majd e szerény kivitelezésd, &m annél tartalmasabb, gazdagabb
Uzetet...

Azok a szerencsések, akik Mészaros Tanar Urhoz irhattak szakdolgozatukat, doktori érteke-
zésuket vagy kandidatusi disszertaciéjukat, mdvikkel (nem egy kiemelkedden érdekes, szép
dolgozat) bekerlltek a fizet masodik felébe. Nem tudom, hanyan vannak abban a kivételes
helyzetben, mint Mészaros Istvan, hogy rendszervaltozas idején sem kell egyetien témajat és
tanitvanyat sem megtagadnia. Buszkén vallalhatjdk egymast: tanér és tanftvanyai. Hogy csak
néhanyat emlitsek az ismertebbek kézul: Pukdnszky Béla Szegedrdl, Szaboné Feher Erzsébet
Sarospatakrél, Aovdls Gyuldne Nyiregyhazardl, Lengyelfalusi Tamds Nyitrardl, Szederkény/
Janos Esztergombdl, Pardzso Lenke Egerbdl, Hordnszky Ndndor Budapestrél, Bogndr Ldsz/o
Gabor, Orban Eva, Mezey Karoly s természetesen Cse/i Lajos— Budapestrél.

Nagy tehat a Tanar Ur csaladja, amelynek fogadott gyermekei vagyunk mi, akik Mészaros
Istvan tartalmas és eleven irasaibdl, élvezetes elGadasaibél — és révid beszélgetésekbdl —
tanulhattunk.

Irasait, kényveit visszamenden és ismételten fellapozzuk, idézziik, hasznéljuk. De talan ezek
tartalmanal is tobbet jelent szamunkra az a példa, amelyet szilard megqy6z6désbdl, egyenes
gerincbdl és allhatatossagbol, batorsagbdl mutatott nekiink a Tanar Ur. Mert bizony héany
tanarember (kul6n&sen egyetemi) akadt, aki a mult évtizedekben is vallalta hitét, meggy6z6dé-
sét, szorgalmasan irt a pedagdgiai lapokba, napilapokba — és hitéleti Gjsdgokba egyarant?! Igaz
nem is nagyon “dijaztak”, sokaig inkabb megtirték (s talan tisztelték is kissé), csak az utébbi
években kapott mélté elismeréseket. Maga mondta nevetve, hogy sohasem kapott kutatasi
kereteket, pénzeket; amit kutatott, irt, sajat erejébdl, forrasabdl tette. Mészaros Istvan olyan
“‘egyszemélyes kutatékézpont” volt, aki céltudatosan, hatalmas nyugalommal és derdvel, soha-
sem kérve, inkabb mindig adva, gazdagitotta kultirankat. Még egy gépiré-adminisztratora sem
volt soha, nemhogy “segéderdk”, kiszolgalok hada, mint a legtébb kutatasszervezének! Neki
csak hivatasa van, ez készteti arra, hogy Ujra és Ujra lelljon 6reg irégépe mellé, s sort sor ala
rova megirja mindig sulyos mondanivaléval, friss Ujdonsaggal kecsegtetd munkait.

Tudom, akadnak, akik irigylik ezért a termékenységért, ezért a példatian teljesitményért. (Nem
emlékszem, hogy — akar térténeti tavliatokban is — akadna hasonlé tanari és iréi teljesitményt
nyujté pedagégusunk!)

Nekem kulén 6rom, hogy Mészaros tanar ur egyik kiemelkeden fontos, gyakori témaja a
tankényv, a tankényvtérténet. A legjobb tankényvelméleti szakembernek tartom, noha 6 szeré-
nyen elharitja ezt. Csak az a kar, hogy nem vallal operativ feladatot a magyar tankénywvigy
érdekében. Kutatasi eredmeényei, tanitasai azonban még igy is meghatarozéak, mérvaddak
szamunkra, akik kemény csatakat vivunk a tananyagszervezés korszer(Usftéséért, a tan-
kényvkutatas bazisanak kiépitéséért.

M4asok mast tanulhatnak Mészaros Istvan miveibdl. Eletm(dve olyan, mint egy hatalmas
katedralis, amelynek gotikus ivei a magasba mutatnak, szines mozaik-ablakai amulattal téltenek
el.

Bizunk abban, hogy noha maris egész ez a mi, a 65. évet kdvetéen tovabb épiti, disziti
Mesterink: Mészaros Istvan.

Dr. Mészaros Istvan Apdczal-djjas nevelestortenssz, a neveléstudomanyok doktora szakiro-
oalmi tevekenységenek bibliografidia. Kiadta a Nevelestorteneti Munkakozosséeg, Buaapest,
1992. 64 o.

KARLOVITZ JANOS

Szenny és j6sag: Aranykoporso

“Koran kezdtik mink a kiegyezést nagyon s azéta is mindig ezt csinaljuk. (Mégpedig ugy, hogy
mindig belevesztink.) A szent viz ellocsolta a szent tizet, de a hamu alatt még pislogott a parazs
szaz esztendeig. Bujdosott a poganysag, de megvolt, életben-halalban. A halott a keresztény
Istenhez ment, ez volt a tanitas, a hivatalos regula, tehat keresztbe tették a karjat... De mit lehet
tudni, mi az igazsag? Hatha az, amirdl az 6reg vajakosok sugnak-bugnak pasztortdznél, holdas
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estén, a vizparton, amikor a lelék bugyborékolnak az érvényben és tizes lidérc csipog a halmok
tévében? Szamot kell vetni mindennel” — irta Méra Ferenc régésznapléjaba a deszki feltarasok
utan 1927-ben. |

Ezt a bonyolult igazsagot kereste térténelmi regényében, az 1932-ben Irt Aranykoporsoban is.
A mult targyi emlékeinek megbecsiléséhez muzeumiranyité és eredményes regész munkaja
kdzben szokott; kényvtarosként a kényvek szerelmese lett — az emberi lélek rejteimeit |0
dszténnel, irénidjan is atsité megilletédéssel figyelte mindig. Olaszorszagba gy6gyulni ment
1925-ben és az 1927-ben is; de Uti jegyzetei tanusitjak (Beszélgetés a ferdetoronnyal), hogy a
térténelmi levegdjd telepiléseken is az emberélet elevenséget kereste, kisemberek hus-ver
valésagat Velencében, Génuaban, Rapolléban vagy Pisa varosaban; 6ngunnyal vagy biszkén,
de vallalta mult irdnti szenvedélyét s mindenkor a jelen értelmezésére hasznalta fel.

Tudatos mesélé volt; nem 4ltatta magat olyasmivel, hogy egyedulall6t alkot az irodalomban;
iti jegyzeteiben frja: “A taverna olyan szutykos kis csapszek, amilyent a Quo vadis-ban tetszettek
utoljara latni a moziban” (Rapalléi konferencia); “megvallom azért, hogy a régi romaiakért nem
harapom meg az ujjamat, mert az inkabb a klasszika-filozofusok féladata” (Anziksz Mihalynak).
A szerénység azonban regényink esetében megbizhato térténetismeretet és tanulsagos részle-
teket takar. Az Aranykoporsé ihletéhez még feltétlenil hozza tartozik két olvasmanyélmeény (egy
ponyvan vasarolt legenda meg egy Réma-térténet), illetve Gulacsy Irén: az iranta valé szivdobo-
gas meg a meghallgaté térténet, amit Bonifaciusrél, a csaszar vertanu-centuridjarél mesélt
Moranak. Tudés kezdte imi a kényvet (vagy tudomanynépszerisité tanar?) —és mlveész folytatta:
érezni, ahogy szinesednek az emberalakok és élettérré minéségul at a korhd diszlet.

Szinhelyek? Sokkal tébb, mint a fejezetcimekben megjeléit hat (Antiochia, Alexandna, Baiae,
Réma, Nikodémia, Salona); talan a meghitt szinterek — néhanyszereplés helyzetek — meggyéd-
z6bbek. A regény tulajdonképpeni jatékideje két év (303-305); ekkor adtak ki a Romai birodalom
csaszarkoranak legszigorubb keresztényulddzé térvényeit. Egy eszmerendszerhez, féleg ha az
hat s terjed, el6bb-utébb viszonyulni kell és az Aranykoporsé legizgalmasabb vonulata éppen
ennek a kifejtése; a magatartasi lehetéségeknek (a szerzé altal multba vetitett) sz6vevénye.
Csak kdz6énydsnek lehetetlen maradni. A viselkedésmodok skalaja ugyancsak széles a verszom-
jas Galeriustél a tehetetlen és befolyasolhaté Diocletianuson at a vertanusagot vallalé antiochiai
plspokig vagy egyszerd rabszolgaig. (Italiaban sziletett Méra vallomasa: “Azt hiszem, az az ag,
amelyikbdl én sarjadtam, mindig rabszolga volt, Egyiptomban kévet hordott a piramisokhoz, a
Campagnan bivalyokat legeltetett, Finnlandban fat vagott, az Arpadok idején robotolt valamely
varnispannak...”)

A négy csaszar koziul az iré6 Diocletianusnak szenteli a legnagyobb figyelmet. Fécsaszar.
Nagyvonalu bélcsességgel megtimé a birodalomba “beolvasztott” teruletek egzotikus, mitikus
Osszefliggéseikbdl kiszakadt isteneit; reméli, hogy ésszel és hatalommal kijatszhaté a végzet:
ezért neveli fiat titkon és rabszolgak koézott. Mégis betelik rajtuk a szémyU joslat. Quintipor
(csaszarfiként Apollinaris, szerelmének Granatvirag) nem sejti el6keld szarmazasat; tudasban,
érzelemgazdasagban mélté (lehetne) Galerius cézar lanyahoz... Az Uj hitelvekbdl csak annyit fog
fel, hogy adni 6rém: sajat megtort testét kildi, kildeti el immar elérhetetlen és halalos beteg
kedvesének. Létik egyetlen igazi tartalma: 6sszetartozasuk, s ilyen vonatkozasban 6k a Kadar
Katabdl, a Romed és Juliabdl ismerds tragikus tisztasag hordozoi.

A regeny jelzésszery alakjai is emlékezetesek; a zavarosban halaszé demagég Ammonius,
akinek tulajdonképpen mindegy, hogy az evangélium nevében kdveteli a véres bosszut, vagy
Szerapisz egyiptomi papjaként olvas j6vét az innepen felaldozott ember agyvelejébdl; megddb-
bentd a szinpadon megtért mimus, Genesius sorsvallalasa, a kétszeresen hitehagyott és kifosz-
tott anya, Prisca csaszamé lelki megsemmisilése, 6s még sorolhatnék a példakat.

Az ir6 egyik alteregéja Heptoglosszusz, az alexandriai kényvtar és muzeum igazgatéja, aki Pal
apostol leveleinek masolgatasat nem hajlandé térvényszegésnek tekinteni: “Nem akartam, hogy
elvesszen valami, amiben emberi szellem van.” Egy alkalommal Biont, a matematikust (a
csaszar bizalmasat) és Lactantius rétort vezetgette a muzeum kertjében s a sullyesztett szen-
télyben megmutatta nekik Nagy Sandor mézzel telt Uvegszarkofagjat. “Hat nem aranykoporséba
temették Babilonban Alexandert?” — kérdezte a rétor... Ennek a regénynek a cime azonban nem
a hodité kiraly utébbi kirabolt sifadajara utal; s6t valamivel anndl is tébbre, amit Diocletianus
elhamvasztott maradvanyainak elparentéldsa jelent. “Az aranykoporsd, amelybe Diocletianus
hamvait a vele elégett vilagéival szantam, csekély disz az évezredekhez képest, amelyeket
jelkepez” — Irta Lactantiusnak a kényv zaréfejezetében Bion, a multak megérté tanuja.

Jelkép tehat az aranykoporsé. De az egész szbéveget jelképek halézzak be, mint az érrend-
szer. Az Orokélt babonak, hiedelmek, az istenabrazolatok a kollektiv jelrendszer elemei; de
éppugy befolyasoltdk az emberi gondolkodast és cselekedeteket, mint a térvények. Hogy is
tekinthette a féldrengést természettudomanyos ténynek valaki, aki (tudvan persze, hogy Diocle-
tianus Jupiternek is nevezteti magat), nos, aki latta, amint “Jupiter aranybél és elefantcsontbdl
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alkotott szobra lezuhant allvanyarél és darabokra tért a mozaikon”? Ugyanabban az idGben
viszont reményt sarjasztott a szivekben a gérégil fénixnek mondott szent Benu-madar, amely
egy 6g6 erdGbdl repdlt is, 6s amely boldog korszakokban szokott j életre kelni hamvaibél. De
felfigyelhetink kilrllt jelképekre is (a sorsistennd fatyla mogétt a puszta semmire leltek a
kivancsi szerelmesek), és olyan latvanyra is, amelyet a térténelmi taviat telit szimbolikus tarta-
ll;)emmal (a regény elsé lapjan ott acsorog az antiochiai palota el6tt egy szamaras szegényem-

%)

A szemUnk el6tt jelképesilé mozzanatok f6leg a kényv maganszférajara jellemzéek; példaul
a kénnyd és rovid életd baiae-i pillangék, az egymast szélongaté jégmadarak, a viasztablara
karcolt versek, a Cassiopeia csillagkép — ezek csak két ember bensséges jelrendszeréhez
tartoznak; e kapcsolaton kivil személytelen dolgok és targyak.

Az elGrevetités is gyakon stilusjegye a kényvnek. Arrél van sz6, hogy a regény kulcshelyzete-
iben az olvaséban felmeril egy korabban alig észrevett, de hasonlé helyzet (mas szereplkkel).
De valahogy mar mindig kés6 van a k8zbeszélasra, a véletlen (a sors, a végzet; sok mindennek
nevezhetjik) legfeljebb a szemlélének (az olvasénak) nyujt médot az okuldsra, maga az esemé-
nyek részese nem lépheti at amyékat. Gondoljunk csak Priscéra: elszéryedt a pogany istenei-
hez visszatért, de fia életéért mindhiaba aldoz6-imadkozé asszony térténetén; s hénapok mulva
hasonl6 sorsra jut 6 is. Vagy: perzsa menyasszonyt hozatnak Quintipornak s ezzel Nagy Sandor
szerencséjét vélik megismételni; s Hormizda, a perzsa menyasszony végzetesen hasonlit
(megjelenésében) az “igazira”, Titanillara. A hasonlésagok mindent 6sszekapcsolnak ebben a
regényben.

Végsd soron hit és szerelem 6nzetlenségét.

Quintipor érzett ra: “Mindenesetre valami nagy-nagy titok van itt, annyira riaszt6, amennyire
vonzo, leigazo és felemeld egyszerrs.”

EGYED EMESE

Emlekezés az eperjesi kollegiumra

Eperjes mar a kézépkor végén jelentdés kereskedd- és iparvarosnak szamftott. Tulnyomo
részben német anyanyelvi polgarsaga a XVI. szazadban a lutheri reformaciéhoz csatlakozott.
Az itteni evangélikus elemi iskola mar 1534 6ta |étezett. Az iskola olyan szépen fejl6détt, hogy
1665-ben a felsémagyarorszagi protestans rendek elhataroztak: Eperjesen evangélikus kollégi-
umot és gimnaziumot hoznak létre. Hazai és kilféldi adomanyok fedezték az épitkezés koltse-
geit. 1667 oktéber 18-an avattak fel az iskola épuletét. Ettél szokas szamitani az eperjesi
kollégium és gimnazium megalakulasat. Csak harom tanéven keresztul folyhatott itt zavartalanul
az oktatas. 1671-ben a csaszar 6nkény elvette az épuletet; az evangélikus kollégium visszaszo-
rult a régi helyiségbe. A kdvetkez6 zavaros évtizedekben a gimnazium az Uj épuletben mikodott,
valahanyszor kuruc kézen volt Eperjes, illetve kiszorult onnan, valahanyszor a csaszariake volt
a varos. Ezekhez az id6khoz két tragédia fizédott. 1687-ben Caraffa vésztérvenyszéke éppen
a kollégium épulete el6tt végeztette ki az aldozatokat (k6ztik az iskola feligyel6jét Zimmermann
Zsigmondot). 1710-ben pedig pestisjarvany dult Eperjesen, amelybe Ugyszélvan valamennyi
tanar belehalt.

1711 utan a kollégium épllete a jezsuitaké lett. Az evangélikus iskola egy ideig maganhazak-
ban, majd kisebb épuletekben mikédott. Gimnaziumi jellegét megerésitette az, hogy 1750-16I
ismét oktathattak itt filozéfiai és teoldgiai tantargyakat. (1752-ben faépiletet emeltek az iskola-
nak.) A régi éplletet 1784-ben sikertlt visszaszerezni. Az evangélikus egyhaz egy arverés soran
vasarolta azt vissza. Ezutan a nyugodt fejl6dés évtizedei jottek. 1795-ben nyilt meg a kollégium
nagykényvtara. 1804-ben a tiszai evangélikus egyhazkerulet kimondta az intézmény “keruleti”
jellegét, ami rangban emelte a gimnazium tekintélyét. Az oktatas masfél évszazadon at latinul
folyt. A XIX. szazad elejétél azonban fokozatosan elétérbe kerult a magyar nyelv, s ez lett
hivatalossa 1834-16l.

Ennek a szinvonalas fégimnaziumnak neves tanarai voltak, példaul Greguss Mihaly (aki
els6ként tanitotta itt magyarul a térténelmet) és Terray Karoly (a neves filoz6fus és pedagogus).
Eperjesen tanult Kossuth Lajos, Kazinczy Ferenc és Kerényi Frigyes, a koltd.

Eperjes didksaga lelkesedett a reformkori eszmékért. Ezért fogadta szeretettel Pet6fi Sandort.
A k6Ité 1845-ben két baratjaval: Kerényivel és Tompa Mihallyal az itteni “Erdei lak”-ban emléke-
zetes “kélIt6i versenyt” rendezett. Ez Eperjes egyik legértékesebb irodalmi hagyomanya.
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