Altalanos iskolai kémia tanterv

Mult, jelen és jovo
DEAK GYORGY

A kilencvenes években varhato a magyar Kozoktalds/ rendszer alszervezese, az
Uj tantervek megszerkesztése. A valtozas biztosan nem kerdlj el a kémja tanitast
sem. A valtoztatdsok elott ajanlatos a torténelmi elozmeények attekintése. Ezert
célom bemutatni — a teljesséq igénye nélkul — a kémia tantargyban a XX. szazad
maéasodik felében zajlo valtozasokat, annak jelenleqi helyzetét, altalam fontosnak

vélt néhany szempont alapjan.

A torténelmi mult redalis értékelése segitheti a jovo helyes dontését. E rovid tanul-
manyban teljes értéki feltarasra nem vallalkozhatom, de gondolataim talan elindita-
nak egy olyan vitat, amelyben nem az én igazsagom visszaigazolasa a fontos,
hanem a kémiaoktatas hatalmi érdekektdl, pedagogiai divatoktdl mentes fejlesztése.

A szazadforduldn és annak elsé felében a természettudomany oktatasara a tano-
rak 8,1%-at forditottdk. A kémia oktatdsa vegytan cimen a gimnazium V. és VI.
osztalyadban folyt igen kevés 6raszamban, a tanérak 2,4%-aban (14, 16, 18). A
tananyag szamos asvanytani fogalmat, vegyszerismeretet tartalmazott, anyagcentri-
kus volt. Oktatdi természetrajztanarok, akik a fizikaban, kémiaban, biolégiaban és a
természetfoldrajzban egyarant jaratosak voltak. Szakmai felkészultséguk a kor szin-
vonalan allt, pedagdgiai munkajuk eredményét masodlagos kozvetitéssel ismerjuk,
tudomasunk szerint tantargyi felmérések, eredménymérések ezidében nem keszul-
tek, eddig ilyen adatokra nem bukkantunk.

1945 utan a polgari iskolak és a 8 osztalyos gimnaziumok megszinésevel a
tantargyfelosztasban is atrendezédés tortént. Az '50-es évekre a természettudoma-
nyok tantargyspecifikusak lettek. A fizika, biolégia, kémia éraszamrészesedése a
10-18 éves koru tanuldk korében 20,8%-ra emelkedett. Az altalanos iskolaban, azaz
a 10-14 éves koruak korében 14,3% lett, s ebbdl a kémia atandrak aranyanak 2,5%-a
volt. (16) Az draszam-emelkedés elsdsorban az idegennyelv, a gorog, a latin és a
masodik idegennyelvi 6rak terhére tortént. A gimnaziumokban az 6rak 5,3%-a volt a
kKémia ora.

Az altalanos iskolakban ezidében a nyolcadik osztalyban szerepelt a kémia harom-
oras targyként. A tankonyvét Pais Istvan irta. E tankonyv az asvanytani ismereteket
elhagyta, de tovabbra is tartalmazott vegyszerismeretet, gyartasismertetést és tuze-
léstechnoldgiat. Ezt a szervetlen kémia targykorébe épitette be. Az elméleti kémiat a
Werner-féle periodusos rendszerre alapozta és alkalmazta a Kekilé és Couper
vegyerték fogalmat. A kémiai részecskéket atomoknak és molekulaknak fogta fel és
a szervetlen anyagokat is ezekbdl a strukturakbdl épitette. Alkalmazta a vegyérték-
szabalyt, az atomsuly és molekulasuly fogalmat (ma atomtomeg, molekulatomeg),
el6keszitette a sztochiometriai szamitasokat. (16, 12)

A fogalmak definialasa gyakran a XIX. szazadi eredeti megfogalmazasban tortén-
tek, példaul igy:
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— a vegyérték az a szam, amely megadja, hogy az elem vagy atomja hany
hidrogénatomot képes megkotni, illetve vegyuletébe helyettesiteni,

— az atomsuly, molekulasuly az a viszonyszam, amely megmutatja, hogy egy
szébanforgd elem egyetlen atomja hanyszor nehezebb a hidrogénatom tomegenél...
(1,3, 4, 6, 12)

Az 1963-as tanevtdl az altalanos iskolaban a 7. osztalyban is tantargy lett a kémia,
ettél kezdve a 7. és 8. osztalyban heti 2 éraban tanitottak. A kor tankonyveéet Kuronya
és Jakab készitette. Az altalanos iskolaban ugyan nétt a kémia orak szama, de a
gimnaziumokban és a szakkozépiskolakban csokkent. Az altalanos iskolakban
14,9%-0s oraszamrészesedése volt a természettudomanyoknak, ebbdl 3,3 esett a
kémia orakra. (21, 22)

A realtargyak oraszama a gimnaziumban 17,1%-ra csokkent, és ebbdl a kémia
orak szama 4,6%-0s. A kozépiskolai képzés a Bohr-Sommerfeld atomelméletre és a
Lewis-Kossel oktett szabalyra épult, ezzel adtak magyarazatot a kémiai kotések
kialakulasara és a kémiai valtozasokra.(23)

A kémiai valtozasok értelmezésében az altalanos iskolakban felbukkan az affinitas
fogalma. Ez a fogalom a szazad elején hasznalt tankdnyvekben is jelen van, sajnos
pontos értelmezés nélkul,(2, 7) és atudomany torténetében driasi valtozasokon ment
keresztul. Albertus Magnus a szeretet és gylilolet elve alapjan magyarazta a valtoza-
sokat, Newton tomeghatas elvéet alkalmazta Boyle, Bergmann, Bethollet. A kemiai
reakciokat a Coulomb-erdk segitségevel irta le Davy. A reakciohét Helmholtz hasz-
nalta fel a a kémiai folyamatok magyarazatara. Az affinitas mértékéul a szabadener-
gia valtozast fogadta el Von't Hoff.(3)

A szabadenergia valtozast a reverzibilis folyamatokbol nyerheté maximalis munka-
bol vezette le, az egyensulyi folyamatot folyadékfazisra is értelmezte. Von't Hoff
egzakt fogalmat hiaba keressuk a kémia oktatasban, ezt fel nem lelhetjuk.

A sorozatos tantervi, majd tankonyvi reformok a kémia oktatas korebdl kisoportek
a gyartasismertetést, tuzeléstechnikat, majd minimalisra csokkentették a vegyszeris-
meretet. Végul egy olyan egységes rendszerbe foglalt kemiat oktattak az altalanos
iskolaban, melynek gyakorlatilag mar semmi kbze nem volt a daltoni atomelmelet-
hez.(1, 4, 19, 20, 21)

Az 1978-as tanéevi reformot megel6z6 években az Orszagos Pedagogiai Intézet
kémia tanszékének vezetdje emigyen kesereg: “Az altalanos iskolaban és a gimna-
zium elsé osztalyaban az atomok oszthatatlansagan alapuld daltoni atomelméletet
hasznaljuk”, “az affinitas, mint a kémiai reakcié hajtéereje a Xll. szazadbdl szarma-
zik", “a gyakorlati élettel kapcsolatos téves értelmezésbdl fakaddan a tanterv egyes
leiré technologiak tanitasat szorgalmazza”, “a kémiat nem kivanjuk megtartani a szin-
és szag kéemiajanak”.(1)

Elismerem ezen kifogasok igazsagtartalmat, de az oktatasban annyiszor megkon-
gatott vészharang zugasa megis érthetetlen szamomra. Kulonosen érthetetlen azért,
mert a korabbi gondolatok gazdajanak ismernie kellene az |. E. A. 1970-es felmérési
eredmeényét. A felmérés szerint a tizennégy évesek korcsoportja a természetismeret
témakorében a vizsgalt 12 orszag kozul Japan utan a masodik helyen végzett, maga
mogé utasitva olyan orszagokat, mint Svédorszag és az Egyesiilt Allamok. lgaz, a
fogalmak koérében nem kulonult el a fizika és a biologia, valamint a kémia.(8)

Az Orszagos Pedagogiail Intézet szemléletével csak Korcsmaros Ivan tanszékve-
zetd féiskolai tanar helyezkedett szembe. Gondolatait “Szemlélet és korszerlség az
altalanos iskola kémia oktatasaban” és a “Linearis koncentrikus vagy spiralis tanter-
vet” ciml publikacioiban fejtette ki. (9, 10) Szerinte: — “a kémia tudomanyanak a f6
feladata, hogy az anyagi vilagot molekularis szinten megismerje és leirja”, — “az
anyagszerkezeti ismeretek fejlédésének harom szintje van, amely szemléletében
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minéségi valtozast eredményez, ezek megalkotéi Dalton, Bohr-Sommerfeld, Schio-
dinger.” (A neveken természetesen vitatkozhatunk (a szerzd). Az elmeletek kozott
korrespendencia elve érvényesill, az elméletek torténetileg egymasra épulnek, a
valésag egy-egy magasabb foku leirasa kovetkezik, ez tény és nem lehet vita
targya.(9)

A fenti tételekbdl Korcsmaros Ivan kovetkeztetesei:

— “A klasszikus ismeret nem azonos az elavult ismerettel

— “A fogalmak a térténelmi kialakulas folyamataban valtoznak, terjedelmuk bévul
vagy szikil, de ha visszatér egy-egy fogalom, akkor az mindig magasabb foku.”

— “A természettudomanyos miuveltség tartalma az ismeretszerzésben ugy bévil,
hogy egy-egy problémat a tanulé tobbféle szinten végigjar.”

Ebbé| adédik médszertani javaslata:

— “A Dalton atomelméleti ismeret a 14 éves koru tanuldk szamara kozeérthetd, j6

hatasfokkal feldolgozhato.”

— “A Bohr-Sommerfeld atomelmélet 14-18 évesek absztrakcids szintjének felel
meg."

— “Az elektron hullamtermészetébdl addédod kovetkezmeények a 18-20 évesek sza-
mara érthet6.”(10) 1970-bél rendelkezésiinkre all a 18 éves korcsoportra vonatkozo
. E. A. felmérési adatbazis. A korosztaly az elsé, a kémiatagozatos osztalyok a
harmadik helyen végeztek a nemzetkozi viszonylatban. Nem szabad elfelejteni, hogy
ezen korcsoport az altalanos iskolaban Dalton-elméletet tanul és a k6zépiskolaban
pedig Bohr-Sommerfeld-féle, és Kossel-Lewis elméletek alapjan ismerte meg a
kémiat. gy a tanuldknak a fogalmakat az altalanos iskolai szinthez viszonyitva, Uj
értelmezésben kellett elsajatitani. Ugy tetszik, nem artott meg a szemléletvaltas.(26)

A természettudomanyban 1978-ban kerultek az Uj tantervek bevezetésre. Alap- és
kozépfokon egyarant egységes szemlélet szerint “szerkezeti ismeretekre” epult tan-
tervek alakultak ki, amelyek szemléletukben szakitottak a korabbi felfogassal.(26)

A tanterv kisérleti szakaszaban hazankban még 6 napos munkahét volt, heti két
oraban 7. és 8. osztalyban 132 orat vett igénybe a kémia tanitas. A tanterv is erre az
oraszamra készult. A bevezetést kovetden alakult ki el6szor a kéthetenkénti szabad-
szombat, majd ezt kovetéen az otnapos munkahét. Az éraszam csokkent, a tanuldk
terhelése nétt. Ezt a problémat a tantervi korrekcido sem tudta teljesen feloldani.
Jelenleg a 7. osztalyban elsé félévben heti egy 6ra, a masodik félevben és a 8.
osztalyban heti 2-2 6ra van kémiabol (ahol nem kétheti ciklusban tanitanak). Az
oraszam 132-r6l 126-ra csokkent, ez nem lenne |ényeges valtozas, ha nem terjedt
volna el az az iratlan szokasrend, miszerint a tanévet le lehet zarni akkor, ha a
pedagdgus az eldirt 6raszamok 90%-at teljesitette. Igy nem valdszind, hogy reélis az
az adat, miszerint jelenleg a természettudomanyok oktatasara az altalanos iskolaban
az orak 14,1%-at forditjak és valészinid, hogy a kémia érak 3,2%-a is alatta marad a
becsult ertéknek.

A tantervvaltast koveté evekben megsokszorozodtak az altalanos iskolai kémia
oktatasrol kozolt felmérések.(5, 15, 27) A hazai publikaciok szamos gondot jeleztek.
A feladatok elemzésébdl a szerzdok feltartak a tanterv tartalmi és modszertani hibait.
A méresi eredmények nem kényeztették el a szakmai kozvéleményt. A tanterv
bizonyos témakoreivel és néhany fogalmaval szemben komoly kifogasok meriltek
fel.

Az 1985-0s |. E. A. felmérések eredményeit részletesen még nem publikaltuk. Az
el6zetes eredmények alapjan tudjuk, hogy az alapfoku képzésben a természetis-
meret temakorében az altalanos iskolai tanuldink a nemzetkdzi mezényben az elsé
helyre kerultek. Ennek eredménye alapjan hazank tanuléifjisaga és pedagdégusai
maguk mogeé utasitottak azokat a példaképeket, kiknek iskolarendszerét ma megva-
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I6sitani szeretnénk. Jogos az a kételkedd kérdés, megartott-e az 1978-as tantervi
szemlélet valtozasa az altalanos iskolai oktatasnak?(16)

A kémia oktatasban folmerulé probléemak realis elvarasokbol adédnak-e? Mennyire
jellemzé oktatasrendszerunkre a maximalizmus?

Sajnos nem ilyen “fényes” az eredmény a kozepfoku képzésben. Itt mar nem
ertunk el ilyen elékelé helyet. A rangsorolast kilonb6zé médon mas-mas maodszer
alapjan elvégezve a kémia tagozatos osztalyok a 3. vagy 5. helyen végeztek, mig a
nem tagozatos osztalyok 1. vagy 3. helyen. A tagozatos képzés gyengébb lenne
nemzetkozi viszonylatban? Hianyzik a daltoni és a Bohr-Sommerfeld-féle szemlélet-
valtas?(16)

A kovetkezé elgondolkodtatd adat is magyarazatul szolgalhat. Hazankban a 14
éves éves korosztaly 50%-a tanulmanyai soran nem jut laboratériumi gyakorlathoz.
Ez a svédeknél, japanoknal mindossze 2%-ra tehet6.(16, 18)

Az alapfoku kémia oktatas ma (véleményem szerint) teoretikus, a tulajdonsag és
struktura kapcsolatabdl a szerkezetre veti a sulyt. A kémiai valtozas vizsgalatakor a
jelenség leirasaval szemben, annak magyarazatara koncentral. De sem a struktura,
sem a valtozas ok-okozati 6sszefuggeésére nem ad és nem is adhat hibatlan tudo-
manyos valaszt, primitiv egyszerisitésektél mentes, a tanulok életkori sajatossagai-
nak megfeleld, rendszerbe foglalhato ismereteket. Az 1978-as tanterv pedig azt tizte
ki célul, hogy csak és csakis tudomanyos, egyszerisitésektdl mentes rendszerezett
fogalmakat k6zol.(26)

A kulonbozé tipusu iskolak kialakulasa, amely a kozeljovében varhato, tovabb
differencialja majd tanuldink teljesitményeét. Errél a teljesitményrél eddig is koztudott
volt a hazai és nemzetkozi felmérések alapjan, hogy a mérési eredmények szérasa
12-16% kozott ingadozott.(8) '

A kovetkezdkben arra kivanunk valaszt adni, miért javasoljuk a kémia oktatasban
— kulonosen alapfokon — az anyagismeretet, miért kivanjuk ezt a kémia oktatas
kozéppontjaba allitani.

Mint lattuk, a kémia oktatasaban tobbféle szemlélet is lehet eredményes, illetve a
szakemberek altal egyazon idében karhoztatott. A vitahoz mindenki fol tudja mutatni
a maga eredmenyvizsgalatat. A gyakorlo pedagogus viszont tisztaban van azzal,
hogy a tanuldk szamara (kulonoésen 14 éves kor el6tt) a kémia a jelenség szintjén a
legérdekesebb. Nem elégséges, “milyen az anyag” kérdéesre koncentralni, de az is
fontos, hogy "hogyan reagal” és “hogyan keészitik, gyartjak”. A tanuld nem tudatosan,
de anyagismeretre vagyik.

Mi is az anyagismeret? Ez a kifejezés a szakirodalomban gyakran hasznalt, a
szakiranyu képzésekben ilyen cimmel tantargyak is léteznek, a modszertani iroda-
lomban azonban ez a kérdés nem definialt. Ma a mdédszertanban az anyagismereten
mindenki mindenki mast-mast ért. Az elképzelések széles skalajaval talalkozunk.
Van, aki az anyag kolcsonhatasat is e téemakorbe sorolja. Masok pedig egyszerien
az anyag primitiv leirasat gondoljak anyagismeretnek, és tiltakoznak a “szin-szag”
kémiaja ellen.

En az anyagismereten az anyag sokoldall szines leirasan tul az anyag viselkedését
Is értem, kulonbozé kolcsonhatasokban eltéré korulmények kozott. Az anyagismeret
olyan kézhasznu fogalmak rendszere, amelyek a tanuldt alkalmassa teszik az ipari
produktumok ésszeru hasznalatara, vasarlasara, helyes tarolasara, hasznos alkalma-
zasara. Az igy képzett tanulé tudataban van annak, hogy az ipari termék nem csoda-
szer, vagy nem mindennapi anyag, amelyet ménéktelenul lehet hasznalni, hanem
olyan produktum, amelyet nagyon is tudatosan és mértéktartban alkalmazhat. Ismer-
nie kell azt, hogy a vegyipari termék a kornyezettel milyen mértékben van osszhang-
ban, és felelétlen alkalmazasa a kornyezettel szemben milyen artalmakkal jar.
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A szemléletvaltast elsésorban tehat tantargypedagogiai oldalrél kell megkezdeni.
Legyen a multé végképp ‘kréta kémia”, kisérletezes nelkul, az anyag bemutatasa
nélkil nincs eredményes oktatas. A kémia oktatas targyifeltételeinek megteremtése-
hez elsésorban olyan tanarra van szilkség, aki szivesen és lelkesen végzi ezt a
munkat. Az anyagbeszerzéstél kezdve a kisérletek dsszeallitasaig. A tanarnak olyan
magasfoku anyagismerettel kell rendelkeznie, hogy egy-egy kémiai Kisérletet tobbfe-
le variacioban képes legyen elvégezni, aki tudja, hogy egyik anyag hianyaban
ugyanazt a jelenséget mely mas anyaggal demonstralhatja. Az lesz a j6 tanar, aki ugy
tanitja a tantervet, hogy lege artis (a mesterség térvénye szerint) szabadon interpre-
talja azt, aki a tankonyvtél elszakadva is képes dolgozni.

A tanar személyisége mellett igen fontos lesz, hogyan alakul ki az uj iskolarend-
szer. Javaslatom a kovetkezd. Az elitképzés bazisa legyen a 8 osztalyos gimnazium.
A atmeneti id6ben maradjon érvényben a jelenlegi tanterv. Atdrzsanyag és a kiegeé-
szité anyag elvégzése a jo képességl tanulok korében legyen kotelezd. A masodik
idegen nyelv bevezetését csak a személyi feltételek biztositasa utan kezdjek meg. A
masodik idegen nyelv éraszamat a természettudomanyok terhére oldhatjak meg.
Javaslatom, hogy a képzés id6tartamara vonatkoztatva a fizika, kémia, biologia
draszamrészesedése legyen 10%. A kémia oktatasat a gimnaziumban elégséges a
4. osztalyban megkezdeni (azaz a mai 8. osztalyban).

A human tagozaton a 4-5-6. osztalyban, a real tagozaton a 4-5-6. és 7. osztalyban
legyen a kémia kotelezé targy és a 8. osztalyban az érettségi évében fakultativ. A
javasolt éraszam heti 2 6ra. Ugyanezt az éraszamot javaslom a biologia és fizika
targyakban is. A gimnaziumok heti 30 oras terhelésében legyen benne a testnevelés
és a mivészeti képzés draszama is. Az elképzelésem ujtantervet és Uj dokumentum-
rendszert igényel, amely csak az ezredfordulé taviataban valosulhat meg.

Mivel tanitvanyaink zome nem tehetség, hanem atlagos képesseéegu, 6ket a jelen-
legi képzésrendszerben kellene tovabb vezetni, folkésziteni a kozépfoku kepzesre.
Lényeges oOraszamvaltoztatast itt ne eszkozoljunk. A kémiabol, de mas- terme-
szettudomanyi agakbol is csak a torzsanyag elvégzése legyen kotelezé. Ebben a
tipusban csak egy idegen nyelv oktatasara legyen lehetéség. Az ilyen tipusu iskolak-
bol a szakkozép, technikum jellegl iskolakban folytatjak gyermekeink majd a tanul-
manyaikat. Kulonbozeti vizsgaval gimnaziumba is beiratkozhatnak.

Végul szukség van olyan altalanos iskolai képzéstipusra is, mely a gyenge képes-
segl gyermekek képzéset |0 hatasfokkal oldja meg. A jelenlegi tanterv tantervi
minimumara épuljon a képzés, és az idegennyelv képzéstdl tekitslink el, helyette az
anyanyelvi nevelést erésitsuk.

Jelenleg nagy vita folyik a Nemzeti Alaptantervrél. Mas nemzetek évtizedek alatt
jutottak ennek birtokaba. Kiforrott iskolarendszeriinkben az azonos szinvonal kiala-
Kitasat vizsgarendszerrel biztositottak és csak ezutan kerilt sor a Nemzeti Alaptan-
terv megfogalmazasara.(11)

Hazankban ujra “felulrél diktalt” dokumentumtervezet borzolja a kedélyeket. A
tantargyi tematika és itt elsésorban a kémia tantargy tematikajara gondolok, az
altalanos alapelvekkel ellentmondasban van. A tematika rendezetlen, a jelenleg
ervenyben lévé tanterv siritett, olyankor bévitett valtozata. A kozép- és alapfoku
kepzeés tematikajaval keveredik. Kovetelményszintek, vizsgarendszer — jelen pilla-
natban nem létezik. Megint el6bb szuletik a szabalyozo, majd csak ezt kovetden a
szabalyozott rendszer. Az alkoték szandéka most is, mint a tobbi dokumentum
eseteben tiszta, de a dokumentum céljanak nincs realitasa, a nagy almodozok
akaratat er6szakoljak a pedagogus kozosségre, akiknek nem marad mas, mint a ius
mormurandi.

Mint lathatd, a jelenlegi helyzet régi és Uj gondokat egyarant felvet. Ezeket a
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kovetkezékben foglalom 6ssze. Atanterv és tarsadalmi igény 6sszhangjanak megte-
remtése a szakmai kozosségek feldata. A korszerl tananyag kémiabdl az egész
magyar ifjlusagra nem lehet egységes, mas a kémia tudomanyanak eredményeit csak
felhasznaldk és alkalmazok igénye, mint azok igénye, akik a vegyiparban dolgoznak,
vagy esetleg magat a tudomanyt fejlesztik végzettségik megszerzése utan.

A hazai és nemzetkozi felmérések kozott a vegkovetkeztetés ellentmondasos,
éppen ugy, mint nemzeti 6nértékelésunk. A végletes megnyilatkozasok nem lehetnek
mérvadok az uj dontések meghozatalakor.

Alapvetd vita alakulhat ki az idétényez6 korul, egyes tantargyakra forditando
tandrak szamarodl. A természettudomanyokban nem lezart kérdés, mikor érdemes
tantargyban vagy problémaban gondolkozni. Tobbet kell foglalkozni az absztrahald
képesséqg fejl6désével, a tarsadalom realis igényeivel és az is tobb figyelmet érde-
mel, milyen személyi és targyi feltétele van az uj iskolarednszer és tanterv (Ujabban
Mag Tanterv) megalkotasanak.
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