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példaul 1980-ban keril lagerbe, ahonnan sosem tér vissza.

A kiirtott irodalom az elmult években kezdett voltaképp Ujra sarjadzani a véraztatta ukran
foldeken. Fiataljai mar fesztelenul, a mult koloncaitél mentesen probainak szembenézni az élet
valédi kihivasaival. A jelek szerint lesz még ereje @ megtiport irodalomnak halottaibél féltamadni.

METZ KATALIN

Szép magyar tanc

A Televideo Kiadé altal megjelentetett Szép magyar tanc cimi muisoros kazetta méltan tarthat
szamot a magyar néptancot és szinpadi néptancmuvészetinket kedveldk érdeklédésére. Az 6t
amatér (Bocskai, Jaszsag, Nyirség, Vidroczki és Csepel) és két hivatasos (Kodaly, Honvéd)
egyuttes altal bemutatott kompozicidk a koreografusok vallomasaiként idézik elénk tanchagyo-
manyunk — Vahot /mre szavaival “szép nemzeti kincsink” —néhany jellemzé vonasat. Alkotok és
el6adék a mdvészi élmény erejével adnak olyan hiteles képet a kozeli és tavolabbi multban
gyokerezd tradiciorél, mely alapjan egyuttal benyomast szerezhetink a magyar koreografiai
iskola vilagszerte elismert erényeirdl, korszeri folklorizmusarél. Ez utébbi lényege olyan, a
hagyomanybdl kévetkezd Ujraalkotas, mely nem torzitja el az egyes tanctipusok jellemzé formai
sajatossagait és stilusjegyeit. Tanulsagos ilyen szempontbdl, ha egymas mellé allitjuk Balla
Zoltan Szamoshati tancok és Szabé Szilard Fels6-Tisza-vidéki pasztorbotolé cimi koreografia-
jat. Osszehasonlitasuk alapjan kirajzolédnak a pasztorbotolékra kéz6sségi normaként jellemzé
stilusjegyek és az értelmezés, Ujraalkotas egyeni vonasai. (Eltorzitja viszont a hagyomanyt
egyénieskedd értelmezésével Kiss Ferenc Nyirségi botold és jaték cimd koreografigja.)

Jol megfigyelhetd koreografusainknak az a térekvése is, hogy érvényesiteni kivanjak tancha-
gyomanyunk egyik legszembe6tiGbb vonasat, a régténzést, melyre mar a XVIIl. szazad vége 6ta
felfigyeltek kulfoldi és hazai ismerdi. Ezt a vonast érzékeltetik a kompozicidkba iktatott sz616 és
tobb sz6lamu részek, melyek a tanc stilusjegyeit téméren megfogalmazé és felnagyité csoportos
formakbdl villannak elénk.

A koreografiak korszerlU folklorszem|élete egyuttal korrekt képet ad a kilénb6z6é vidékek
tancairél. az antolégia alapjan benyomast szerezhetink a nyugati dialektust képviselé Zobor
vidék, Rabakéz és Duna-mente tanchagyomanyarél, megismerhetjuk a Fels6-Tisza-vidék pasz-
tortancat, olahosat, verbunkjat és csardasat, Erdélybdl pedig Kalotaszeg és a Mez6ség virtu6z
legényesét, valamint csardasat, tovabba a gyimesi csangok archaikus sz6l6 és parostancait.
Sajnalatos, hogy a kénnyebb attekinthetGség érdekében nem valésitotta meg a szerkesztés ezt
a teruleti csoportositast, s reméljik, hogy egy Ujabb sorozat a még hianyzé vidékek (Dél-Dunan-
tul, Dél-Alféld, Palécféld stb.) tancfolklorjat is bemutatja.

Tanchagyomanyunk e regionalis tagozédasat felidéz6 tanulsagok mellett tAnckultirank muit-
jardl, a mult emlékeit 6rz6 jegyekrdl is vallanak a koreografiak. gy az egykori fegyvertanc-hagyo-
many jellemz6 vonasait, a parbajszeri mozzanatokat, az eszkozkezelést és az eszkéz felett jart
ugyessegi formulakat ismerhetjik meg Balla Zoltan és Szabé Szilard koreografiai alapjan. Régi
stilusu ferfitancunk regionalis tipusairdl ad képet Zsuranszky Zoltan Rabakézi tancaiban a dus,
Balazs Gusztav Olahos cim( mdve, Zsuranszky gyimesi tancaiban pedig a félolahos, mig a
tanctipus legfejlettebb valtozatat, a legényes Novak Ferenc és Farkas Zoltan koreografiaja,
valamint Putnoki Elemér széléja mutatjia be. Régi paros tancunk egyik korai tipusa, az ugrés
paros, Papp Imre Duna-menti tancok cimd mdvében jelenik meg. A kézépkori gyékerd vonulés
paroshoz kapcsolédva a reneszansz szellemét idéz6 forgds parost Zsuranszky Zoltdn Gyimesi
csango magyar tancok cimid koreografiajaban lathatjuk.

Uj tipusu férfitancunkat, a verbunkot képviseli a sorozatban a Szamoshati tancok, valamint
Kiss Ferenc Verbunk és csapas cimi koreografidja. A csardas régies, még a XVIII. szazad el6tti
tancaramiatok jegyeit 6rz6 erdélyi valtozatat a mezdségi csardas idézi Novak Ferenc mdvében,
a nyugati dialektusra jellemzé tipust pedig a két Duna-menti tAncokat bemutaté koreografia
alapjan ismerhetjuk meg. Az Uj tancstilus pregnans jegyeit tiikr6z8, a reformkorban diadalmas-
kodé csardasrél pedig a Szamoshati tancok cim( koreografia ad képet.

A tavaszt k6szont6 ritudlis leanytanc és a falujaré fuzértanc formulait idézi elénk Foltin Jolan
Zobor vidéki leanytanc cim( mive, a legényavaté kérverbunk markans vonasai pedig Zsu-
ranszky rabakézi kompoziciéjaban jelennek meg.

Az elmondottakbdl talan kitlnik, hogy a Szép magyar tanc cimd televiziés sorozatbél 6sszeal-
litott valogatas sokrétlien hasznosithaté. Rangos és élményt ad6 alkotasokkal ad bepillantast
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egy viszonylag uj mlveszeti 4g, a szinpadi néptancmivészet vildgaba. Egyuttal felhivja a
figyelmet arra, hogy nem teljes a magyar mivel6déstérténetrdl alkotott képink tanchagyoma-
nyunk ismerete és tanulsagai nélkdl.

PESOVAR ERNO

A Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon
masodik kétetérdl

Barati kéz juttatta iréasztalomra a bukaresti Kriterion Kiadénal megjelent Romaniai Magyar
Irodalmi Lexikon masodik kétetét. Tarsa, az elsé kotet a kézikényvek kozétt sorakozik a polcon:
1981-ben latott napvilagot. Tiz év kellett tehat a masodik rész megjelentetéséhez — s ez a késés
még akkor is elgondolkodasra késztet, ha tudom, ez a tiz év valéjaban nem is tiz, hanem nyolc,
hiszen a mostani kétet kéziratat 1983-ban zartak le. Természetesen nem a nyomdakész kézirat
megjelentetése kbvetelt nyolc évet; nagy dolgoknak kellett térténnilk, hogy a kézirat egyaltalan
nyomdaba kerulhessen.

De hat kezdem el6lrél... A hetvenes évek elején Vencze/ Jozsef az erdélyi magyar tudo-
manyossag egyik legkivalobb alakja dolgozta ki a Lexikon cimszavainak jegyzékét. Tervei
alapjan ez a lexikon a romaniai magyar irasbeliség egészét feldleli: személyi, helytérténeti,
iIntézménytorténeti és sajtoétdrténeti cimszavakat tartalmaz. Nem egyszerden irodalmi lexikon
tehat, hanem a romaniai magyar irasbeliség lexikona: a kémiai, fizikai vagy éppen iskolatérténeti
anyag épp olyan természetességgel szerepel benne, mint az irodalmi. Ennek az alapvetésnek
az alapjan latott munkahoz a szerkesztéség Balogh Edgariranyitasaval, aki a lexikont kései évei
legfontosabb produktumanak tekinti. A népes gardat foglalkoztatdé szerkesztGség az elsé kotet
anyagat 1980-ban zarta le; csonkitasokkal, a cenzura mikédésébdl kévetkezd kényszerd elha-
gyasokkal ez az anyag jelent meg 1981-ben. Az elhagyasokrél a mostani masodik kotet tajékoz-
tat: “A cenzura mar az |. (A-F) kotet esetében is akadalyozta a cimszavak egy részének
megjelentését. Egy minisztériumi széparbaj utan ezek kdzul tébbet visszaperelt a Kriterion és a
szerkeszt6ség, de ezeket — az Apor-kodextdl a farsangi jatékokig — gydjtécimszavakba kellett
atutalniuk, szamos kidolgozott cimszénak azonban, f6leg egyhazi vonatkozasuk miatt, még
atutalasat sem engedélyezték, s a mar 6lomba szedett anyagbdl az utalast is eltavolitottak.”
(Csupan zaréjelben jegyzem meg: mekkora munka lehetett mindez! Csodalkozni persze semmi
okom nincsen, hiszen az elmult hetekben olvastam Sz/dgys /stvdn irasat a romaniai cenzura
mlkodéseérdl. Szilagyi megfogalmazott alapelvekrdl ir: Igy példaul tilos volt roman parasztot
bocskorban abrazolé festményrdl reprodukciot kézdlni. Eléfordul, hogy a nyomdaban az elké-
szult klisébdl egy darabot lef(részeltek: igy a lef(részelt darabbal egyutt a bocskor is eltint.) A
masodik kétet azonban mar hasonl6 médon sem jelenhetett meg: az idékézben feler6s6dé
nemzetiségi elnyomas szamara a kotet egésze elviselhetetlenné valt. Anyomdaba adas feltételei
Igy csak az 1989 decemberi fordulat utan teremtédtek meg.

A most felszinre kerult kétet anyagat — ahogy jeleztem is — a szerkeszt6k 1983-ban zartak le.
Az ezt kdveté idészakbdl csupan az elhalalozasi adatokat jegyezték be. Minden mas valtoztatas
mar a kézirat egészének Ujraszerkesztését kdvetelte volna meg, s Ujabb késedelmeket, bonyo-
dalmakat okozott volna. Mindebbdl az is kévetkezik, hogy ez a mostani, az adatokat G-t6l K-ig
tartalmazé kétet néhol ma mar el nem fogadhat6 értékeléseket is tartalmaz. Minden bizonnyal
mas alaphangot meguté szécikk jelent volna meg példaul Hajdi Gy6z6rél, az Igaz Sz6 szolga-
lelkl, a Ceausescu-rendszert kiszolgaid f6szerkesztéjérdl, vagy éppen az illegalis mozgalmi
sajtérél. Valészinlleg az erGszakos iskolasorvasztasrél is szélt volna az iskolahal6zat cimd
sz6cikk. Ez az egyik ellentmondasa a kétetnek. Szélnom kell a hianyossagardl is: az egyes
szerz6k kényveinek jegyzékét és a bibliografiai adatokat is csak 1983-ig adja meg ez a kotet.
Ennek megfeleléen ma is Erdélyben él6knek tlntet fel azéta Magyarorszagra vagy mashova
kerult irékat. Mindez azonban nem a szerkeszt6ség hibaja, inkabb a kényszerliségbdl kdvetke-
zik. Mindezt felismerve irjak a szerkeszt6k, hogy a még tervezett két kétet utan megjelentetik a
lexikonsorozat pétkétetét, amelyben megtaldlhaték lesznek a cenzira kényszeritése folytan
elhagyott nevek és adatok, s az 1983 utani romaniai magyar szellemi élet tényei, eseményei.
Remélhetbleg az Ujabb kétetekre nem kell évtizedeket varmunk.

FUZI LASZLO
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