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JEGYZETEK

(1) A 25 szerzé: Puski Sandor, Borbandi Gyula, Vekerdi Laszl6, Németh Magda, Fodor Andras,
Czeizel Endre, Sandor Ivan, Domokos Matyas, Monostori Imre, Fuzi Laszlé, Kocsis Rézsa,
Bakonyi Istvan, J6kai Anna, Szabé Ferenc, Janosy Istvan, Olasz Sandor, Lékos Istvan, Eiben
Otté, Simon Tamas, Katona Ibolya, Kereskényi Sandor, Marias Jézsef, Mészaros Istvan, Karol
Wlachovsky, Zimonyi Zoltan.

(2) A Medve utcal fil-polgari. Az “Iskola és egészség” 1937. oktdberi teljes szama. Konyvalakban
is megjelent 1943-ban a Magyar Elet gondozaséaban.

(3) Itt esztinkbe jut Bethlen, Klebelsberg, s6t Kallay Miklés: Magyarorszag miniszterelnoke voltam
cim( konyve. Ugy gondoljuk: nem ok nélkul.

(4) Itt kozoljuk - ha valakinek elkerulte volna a figyelmét -, hogy szorgos kezek elkészitették Németh
Laszl6 pedagdgiai irasainak bibliogrfiajat. Megjelent a Koznevelés 1991. marc. 15-i szamaban.

“Az iré rejtettebb birtokan”. Irasok Németh LaszIorél. A Németh Laszlé Tarsasag és a Voros-
marty Tarsasag kiadasa, Székesfehérvar, 1992. Szerk.: Bakonyi Istvan

FALUDI SZILARD

A bloffolés muvészete

Marcel Duchamp: Az eltunt idé mérndke.
Beszélgetések Pierre Cabanne-nal

‘A veszely abban rejlik, ha az ember a kozvetlen kozonseget elégiti ki — azt, amely
korilveszi, amely elfogadja, amely lehetoveé teszi sikerét és minden mas egyebet. Ehelyett
erdemes otven, vagy akar szaz évet is varni az igazi kozonségre. Engem ez a k6zonség
erdekel.”

Marcel Duchamp, legendas hirl francia mldvész sorai ezek, s most, tobb mint két évtizeddel
a halala utan nagy biztonsaggal allithaté, hogy igaza volt, hiszen szemlatomast megkapta az
igazi kozonségét. Egy nemrégiben megjelent kolni katalogus immar 350 réla sz4616 publikaciét
tart nyilvan, egyik legkompetensebb mai értelmezdje, Octavio Paz kijelentette, hogy Picasso
mellett 6 volt a legnagyobb hatassal szazadunkra, John Cage pedig igy nyilatkozott réla: “Ha
Duchamp torténetesen nem élt volna, foltétlenul szukség lett volna arra, hogy helyette egy
ugyanolyan illeté éljen.”
~ Az igazsaghoz tartozik azonban az is, hogy mar életében sem volt 6 maganyos, félretolt zseni.
Epp ellenkezdleg. 26 éves volt, amikor négy képét kiallitottak a New York-i Armory Show
elnevezésu legendas kiallitason, s muvei akkora feltlinést keltettek, hogy egyik korabeli kritikusa
szerint abban az idoben Napoleon mellett 6 szamitott a masodik leghiresebb francai személyi-
ségnek az Egyesult Allamokban. Ekkor mar rendkivul valtozatos festészeti opuszt tudhatott
maga mogott, melyben igen szeszélyesen valtogattak egymast a korabeli stilusjegyek, mint az
Impresszionizmus, a posztimpresszionizmus és a kubizmus. Duchamp-ot azonban nem elégi-
tette ki a siker. Tulajdonképpen ekkor latott igazan munkahoz: néhany év leforgasa alatt
megteremtette a huszadik szazadi midvészet bizonyara legtalanyosabb életmivét, majd varatla-
nul bejelentette, hogy felhagy a mlvészettel és életét a sakkozasnak szenteli.

Marcel Duchamp neve azonosult a figgetlenség, a merészség fogalmaval és a teljes sikerrel
a maga teruletén. Am muivei szamos értelmezés kisérlet utan is komoly kihivast jelentenek a
nézének. Hogyan kell megkozeliteni Ggynevezett ready-made-jeit, ezeket a kilonds kész targya-
kat, melyek hirtelen otlettel, egy részlet hozzaadasaval vagy elhagyasaval emelkednek a mu-
targy rangjara? Vajon miért rajzolt a Mona Lisa egy olcsé reprodukcidjara csifolkodé bajuszt és
szakallat? Mit kezdjunk minden valtoztatas nélkdl kiallitott palackszaritéjaval, s mit alnéven
szignalt vizeldekutjaval? S egyaltalan, hogyan foglalhaté 6ssze egységes egésszé ez a zavar-
baejtéen heterogén életmd, mik voltak a mogéttes mozgatdi, s mi a lehetséges értelme?

Mint kiderult, Duchamp életmivének teljes feldolgozasa az egyik legnehezebb mdivé-
szettorténeti feladat. Aki atfogéan akarja értelmezni, annak a modern festészeten kivil értenie
kell a klasszikus perspektiva igen osszetett problematikajahoz, jartasnak kell lennie az alkimia-
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ban és az okkult tudomanyokban, az archaikus mitolégiakban, igen magas szinten kell ismernie
a szazad eleji tudomanyos eredményeket, j6, ha tud sakkozni, és ajanlatos, hogy konnyedén
mozogjon a modern fotd- és filmelméleti kérdésekben is. Mindez nagyon ritkan egyesul egyetlen
muavészettorténészben, ezért noha Duchamp tevékenységének egyes részteruleteirdl remek
tanulmanyok szulettek, az életmd komplex értelmezése igazabdl még mindig varat magara. (1)

A Duchamp-irodalomban tébbek kozott ezért igérkezett alapminek Az eltdnt idé mérnoke
cimu karcsu kotet, mely Pierre Cabanne-nak a mivésszel folytatott beszélgetéseit tartalmazza,
s mely a Képzémuveészeti Kiadé jovoltabél immar magyarul is olvashaté. Mielott az ember kézbe
venné a konyvet, némi naivitassal hajlamos Ggy képzelni, hogy no majd most megtudjuk az
igazsagot Duchamprdél. Majd 6 kozli velink, hogy mit is “akart mondani” ezzel a sok bizarr
furcsasaggal, majd 6 6sszefoglalja 6nmagat, s a mitorténészek helyett, ugyanakkor helyettink
is harmonikus egésszé kerekiti réla alkotott képunket.

Természetesen nem allithatjuk, hogy minden olvasé hajlamos erre a naivitasra, am Pierre
Cabanne-rdl, a kérdezdrdl, nehéz lenne bebizonyitani az ellenkezéjét. Mar a bevezetében efféle
elvarasokra hangolja ra az olvasét, kérdései pedig nemegyszer a Spiegel cimd lap riporterét
juttatjak eszunkbe, aki egyszer megkérdezte Martin Heideggertdl, hogy “tulajdonképpen” mit is
jelent szamara a nyelv. Szazadunk egyik legnagyobb filozéfusa, aki legalabb ezer oldalt szentelt
e kérdés megvalaszolasara, csak hebegett-habogott, majd végul azt mondta, nem is tudja...

Hasonléan jart Duchamp is, kilonosen amikor hires Nagy Uvegére kérdezett ra Cabanne. Mit
lehet elcsevegni arrél a mardl, amin alkotéja tobb mint tiz éven at dolgozott, s kozel szaz
dokumentumot — foljegyzéseket, vazlatokat, fotékat — mellékelt hozza a pontosabb megértés
érdekében? Az is igaz azonban, hogy a zsurnaliszta kérdések zuhatagaval szemben Duchamp
bizonyos értelemben elényosebb helyzetben volt, mint Martin Heidegger. A magara valamit is
adé filozéfusnak ugyanis aligha lehet alapelve a félrebeszélés, egy mivész azonban, plane ha
a jatékos-ironikus dadaizmus kulcsembere, akar ars poeticava is emelheti azt. Duchamp eseté-
ben éppen errdl van szé: ez nyomja ra bélyegét ugyszélvan az egész beszélgetésre, anélkul,
hogy a kérdezé értené a viccet. Ime néhany idézet Duchamptdl, annak érzékeltetésére, hogy
mennyire lehet és kell komolyan venni nyilatkozatait:

“Egyetlen alapallashoz sem tudok szorosan kotédni — mondta egy korabbi interjdjaban. Az
én alapallasom az, hogy nincs semmiféle alapallasom. Errél azonban egyaltalan nem lehet
beszélni: mihelyt megprébalsz réla beszélni, az egész jaték el van rontva.” Mashol kijelenti,
hogy verbalis megnyilatkozasaiban a lényegi kérdésekben ellentmond énmaganak, sét egye-
nesen félrebeszél. Egy hiressé valt megjegyzése szerint pedig a midvésznek undergroundba kell
vonulnia, ami akar ugy is értelmezhetd, hogy az alkoté nyilvanos szereplése hamis dolog: igazi
lénye az illegalitasban van.

Természetesen elméletileg jogunk lenne azt allitani, hogy Duchamp azokban a mondataiban
beszél félre, amelyekben bevallja, hogy félrebeszél, az ilyen fordulatok ugyanis altalaban
jellemzéek a dadaista szellemre, a konkrét esetek azonban nem erre engednek kovetkeztetni.
Inkabb valami masrdl lehet sz6, nevezetesen Duchamp hires metaironiajarol, ami az 6 értelme-
zése szerint sajat magat rombolé tagadas, tehat ezaltal tulajdonképpen allitas, még ha az esetek
tobbségében homalyban is marad, hogy minek az allitasa. ;

J6 példa erre hirhedt gesztusa, amikor Leonardo Mona Lisajara tamadt, bajuszt és szakallt
rajzolva ra. Ez a md latszdlag jellegzetesen tagadd, s6t rombold, a dada nihilizmusanak tipikus
esete, amit — mint minden munkajat — az interjuban artalmatlan kis jatéknak prébal feltuntetni.
Tagadja tehat a tagadast, s mindaddig tanacstalanok maradunk metairéniaja mogottes értelmét
illetéen, mig parhuzamot nem vonunk a Mona Lisa szerzdje és 6kozotte: mindketten a szdjaté-
kok mesterei voltak, legfontosabb muveik befejezetlenek maradtak, a mdvészet mindkettojuk
szamara mélyen mentalis tevékenység volt, s mindkettéjukrdl kimutathatd, hogy pszichikai
alkatuk egyarant androgin, azaz himnés volt. Azzal,.hogy Duchamp bajusszal és szakallal |atta
el a Mona Lisat, Leonardo modelljét is androginnna avatta, amire volt is alapja, hiszen a
muvészettorténészek mar kulonben is régéta gyanakszanak, nem fiarél mintazta-e areneszansz
mester ezt a portrét. Sét, a legujabb szamitégépes kutatasok szerint Mona Lisa nem mas, mint
Leonardo maga. Lillian Schwarz amerikai muveészettorténész szamitégépen hasonlitotta 6ssze
Leonardo leghiresebb festményét a mlvész egyetlen ismert onarcképével. Atmasolta a kompu-
ter képernydjére az azonos méretdre alakitott két képet, majd az onarckép bal oldalat Mona Lisa
arcanak jobb oldaléahoz illesztette. Olyan dobbenetes a ketté hasonlésaga, beleértve Mona Lisa
hires mosolyat is, hogy kétségbevonhatatlannak tartja: Leonardo onmagardl mintazta a ndi
portrét. Leonardo onarcképéhez viszonyitva a Mona Lisa arcarél épp az hianyzik, amivel
Duchamp a reprodukcion megajandékozta: a bajusz és a szakall. Schwarz és Duchamp tehat
lényegében ugyanarra a folismerésre jutott, s mig az elobbit a szakmai korok a korszakalkoté
muavészettorténeti lelemények kozott emlegetik, Cabanne — mint minden hasonlé esetben —
gyanutlanul elhiszi Duchampnak, hogy 6 csak Ugy rosszgyerek médjara jatszadozott.

69



SZEMLE

Pedig tudnia kellett volna, hogy — ha mas médon is — de Duchamp szintén “mintazott” sajat
magarél egy feminin portrét: néi ruhaba 6lt6zott, kolcsonkérte baratndje elegans kezét, s igy
lefényképezkedett, majd pedig ndi alnevét irta a fotd ala. A latszélagos polgarpukkasztason tal,
az allitds és a tagadas kereszttizében Duchamp itt is, mint még szamos muvén az ellentétek
egységének alkimista felfogasahoz jut el, a metairénia mitolégiai megfeleldjéhez, a férfi és né
ellentétét athidalé androginhoz. A vallastorténészek pedig jol tudjak, hogy az istenek azért
voltak androginok, mert ez a hatartalansag a teremtés el&feltétele.

Mikozben Cabanne az interjiban végig gorcsosen ragaszkodik ahhoz, hogy Duchamp
szavakkal értelmezze vizualis munkait, ugymond fedje fel titkait, nincs kizarva, hogy forditott
iranyba helyesebb lenne elindulni. Erdemes lett volna mar az interjikészités kozben feltenni a
kérdést, nem maguk a muivek értelmezik-e véletlenul Duchamp beszédtaktikajat. Egyetlen
példat emlitek, az Ajto, Larry utca 11. cimd munkat, mellyel kapcsolatban Cabanne-t f6ként az
érdekli, hogy mikor mennyit fizettek érte. Olyan ajtérél van szé, melynek két, egymassal
derékszoget bezaré félfaja van, tehat eldonthetetlen, hogy az ajté nyitva van, vagy pedig be van
csukva. Epp ez az eldonthetetlenség, a kizarélagos vagy-vagyok elkerulése, elhallgatasa illetve
tulhaladasa képezi nemcsak az interjuban adott valaszainak vezérelvét, hanem egész tevékeny-
segenek és gondolkodasmaddjanak értelmét is. Eppen ezért, nagyon talalé Octavio Paz meg-
jegyzése, mely szerint Duchamp ajtéi és eszméi ugy nyilnak meg, hogy zarva maradnak és
forditva: ugy zarulnak, hogy kozben nyitva is maradnak.

Mikozben Duchamp ebben az interjuban folyton ugy beszél magardl, mint egy nyugalmazott
kavéhazi pincér, néha azért bevillan részérdl egy-egy olyan megjegyzés is, ami bizony komolyan
vehetd. Rendszerint ilyenkor lepodik meg igazan Cabanne, s furcsa médon ezeken haordul fel
az olvasdkozonség és a kritika is. Egyetlen példat emlitek, ami raadasul szoros 6sszefluggésben
van Paz ajté-hasonlataval. Duchamp azt mondja, hogy nagyobb jelentésége van a kozonségnek
maganal a mavésznél, aki csak ugy, szérakozasbdl “csinalja ezeket a dolgokat”. Elsé hallasra
ugy hat, mintha a romantikus zsenikultuszt érte volna talalat artalmatlan vaktolténybdl, mivel-
hogy az interjuban argumentalatlan marad a megjegyzés. |gazabdél azonban egy nagyon
lényeges muvészetszociolégiai megfigyelés huzodik meg a hanyagul odavetett kijelentés mo-
gott. Ez akkor derul ki igazan, ha elolvassuk Duchamp-nak egy 1957-ben Houstonban megren-
dezett tudomanyos ulésszakon elhangzott felszélalasat. Ebbdl idézunk most:

“A muveszi termék megvaldsulasaban a muvész minden dontése a tiszta intuicidé keretein
belul marad és lehetetlen valamilyen onanalizis formajaban leforditani, legyen az szdban
kimondott, leirt vagy csak elgondolt dontés. Amit a mlvész csinal, az csupan nyersanyag
allapoti muveszet: a nézdé hozza létre a mi kapcsolatat a kulvilaggal, amennyiben a mu
mélyebben fekvé tulajdonsagait megfejti, s ezaltal Iétrehozza a maga hozzajarulasat a teremté
folyamathoz. Ez a hozzajarulas még nyilvanvalébb, amikor az utékor hozza meg végleges
itéletét, elfelejtett mivészeket rehabilitalva. A mavészek millidi alkotnak, kézulluk azonban csak
néhany ezret vesz észre és fogad el a kozonség, és még kisebb azoknak a szama, akik az utékor
figyelmére szamithatnak.”

Az idézett felszdlalas nyomtatott valtozata alatt zaréjelben ez all: Marcel Duchamp — de nem
mint muivész. Természetesen a kozvélemény Ugy képzelte, hogy ez mar valéban nem vicc:
sikerei csicsan Duchamp végleg felhagyott a mivészettel és életét a sakkozasnak szentelte.
Természetesen Pierre Cabanne is készpénznek vette a legendat, annal inkabb, mert az interju-
ban Duchamp végig ezt bizonygatta neki: “Nem tudok képet csinalni, irast vagy szobrot —
mondta. Egyaltalan nem tudok. Két vagy harom hénapot gondolkodnom kellene, hogy elhata-
rozzam, csinalok valamit, aminek van valami jelentése... Meg kellene talalnom ezt az értelmet,
mielott belekezdek.”

Amikor Duchamp ezeket mondta, 1966 majusaban, mar kereken hisz éve dolgozott Adva
van... cimd muavén, mely hatarozott kivansagara csak haléala utan kerulhetett nyilvanossagra.
Megddlt tehat az 6reg unatkozé-sakkozgaté muvészrél kialakult mitosz, de tulajdonképpen
megddlhetett volna mar korédbban is. Ha példaul Cabanne egy kissé jobban felkészult volna az
interjura, észrevehette volna, hogy Duchamp nem a mivészet helyett tért at a sakkra. Legalabbis
erre enged kovetkeztetni egy 1946-ban adott nyilatkozata:

"Nem szabad, hogy a festészet kizardlag retinalis és vizualis legyen; kell, hogy legyen valami
koze a szurkeallomanyhoz, az értelem iranti 6sztonlinkhéz. Féleg ez az, amit szeretek. Nem
akartam egy kis teruletre szoritkozni, hanem megprdébaltam annyira univerzalissa valni,
amennyire csak lehet. Ezért kezdtem el sakkozni. A sakk onmagaban hobby vagy jaték.
Mindenki sakkozhat. En azonban nagyon komolyan vettem, mert talaltam kozos pontokat a sakk
és a festészet kozott. Tulajdonképpen amikor sakkozik az ember, olyan mintha valaminek a
tervén dolgozna, vagy egy olyan mechanizmust épitene, amellyel vagy nyer vagy veszit. A
versenyszeru oldalanak nincs jelentésége, de az egész nagyon-nagyon plasztikus és valdszin(-
leg ez az, ami engem ehhez a jatékhoz vonzott.”
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A muvészet és a sakk tehat Duchamp szamara semmiképpen sem volt két kulonvalasztott
rezervatum, plane abban a formajaban nem, ahogyan 6 muivelte. Valéban komolyan vette:
oszlopos tagja volt a francia valogatottnak, egy Ujsagban sakkrovatot vezetett, és szakéntdi
elemzések szerint rendkivul szellemesen jatszott. Szembeotlé azonban, hogy egyéni tornan

soha nem lett els$, tehat tényleg nem tulajdonitott jelentéséget a jaték versenyszerd oldalanak.
irt viszont — masodmagaval — egy vegjatekelmeletl konyvet, amit az interjuban holmiféle gyere-
kes csinytevésként emleget is. Az igazsag azonban az, hogy a szakérték mindaddig a korszak-
alkoté sakkelmeéleti teljesitmények kozott tartottak szamon, mig be nem bizonyosodott, hogy
azok a pozicidok, amelyeket elemez, a jaték gyakorlataban szinte soha nem fordulnak elé. Be is
vallja Cabanne-nak, hogy olyan konyvrdl van szé, aminek semmi funkcidja nincs. A hatas
azonban természetesen elmarad. Cabanne gépies egykedviséggel teszi fel Gjabb érdektelen
kérdéseit, ahelyett, hogy végre észrevenné: ez a konyv tulajdonképpen ugyanabban az értelem-
ben muaalkotas, mint Duchamp barmely ready-made-je. Ugyanazt a talanyos értelmetlenséget
testesiti meg a sakktedriaban, mint barmely funkciéjatél megfosztott hasznalati targy a mivészet
magasztos vilagaban.

De 6sszegezésul nem ugyanezt kell-e megallapitanunk Az eltlint idé mérndke cima interjlko-
tetrdl is? Nyilvanvald, hogy alig merithetink beldle hasznosithaté informacidkat, szinte semmit
sem tudunk meg beldle Duchamp inditékaibdl és természetesen tavolrél sem kerekedik harmo-
nikus egésszé a réla alkotott képunk. Ebben az interjiban is, mint mindig, gy tarulkozik fel,
hogy koézben el is rejtézik, vagy ismet Pazt parafrazalva, eszméi Ggy nyilnak meg, hogy kézben
zarva maradnak, és forditva. Vagyis, mint minden gesztusa, részérdl ez az interju is tulajdonkép-
pen egy nagy vicc, amit csak akkor tudunk igazan megérteni és élvezni, ha mas forrasokbdl is
tajékozdédunk e kivételesen izgalmas muvész munkassagardl. (2)

JEGYZETEK

(1) Duchamp teljes életmidvének feldolgozasara tett monumentalis, bar sokat vitatott kisérlet
Arthuro Schwarz: The Complete Works of Marcel Duchamp, New York, 1970. (2. kiadas)

(2) A Duchamp-rél sz616, magyar nyelven is olvashaté publikaciék kozul elsé helyen Octavio Paz:
A meztelen jelenés (Helikon, Budapest, 1990.) cimi konyvét kell kiemelnunk.

Marcel Duchamp: Az eltint idé mérnoke. Beszélgetések Pierre Cabanne-nal.
Képzomuveszeti Kiado, Budapest, 1991.

SEBOK ZOLTAN

Gyermekrajzok 1945-bal

Egy fiatal rajztanarnd, Kertai Klara 1945 tavaszan bement az Izraelita Leanygimnazium akkori
IIl. és IV. osztalyaba és azt mondta: “Most mindenki azt rajzolhat, amit akar.” A ma mar idds,
nyugdijas pedagdgus megdrizte ezeket a rajzokat.

A lanyokbdl a szabadon rajzolas lehetésége eldhivta friss élményeiket, a habord és az
uldoztetés borzalmait, és reményuket egy félelem nélkuli életre. A rajzolas alkalmat adott arra,
hogy kideruljon, kiben milyen sebet ejtettek a nemrég atélt szornyudségek, illetve mennyire
képesek a jovébe nézni és bizakodni. A témavalasztas tehat meglehetésen eltéré volt. A
teljesség igénye nélkul, ime néhany gyermekrajz cime: — Budapest ostroma, — Egy nyilashaz-
ban, — A zsiddkat a Dunaba hajtjak, — Gyalogmenet a téglagyarba, — Majus elsejei felvonulas, —
Ujra jar a villamos, — Lanyok a falidjsag elétt, - Majus elseje az Allatkertben...

Miért kincset érok ezek a megsargult rajzlapok’? Hiszen “csak” gyermekek keészitették...
Nemcsak azért kulonlegesek, mert tobb mint négy évtizeden at megmaradtak. Ertékik és
érdekességuk radobbenti a figyelmes szemlélét: Hogyan dolgoztak fel ezek a kamaszlanyok
azt, amit azéta tulélésnek szoktunk nevezni? Amikor az egyik diaklany lerajzolja a deportalo-vo-
natot, a képen ott lathaté a gyermekrajzok mindmegannyi sablonja: fustolgé mozdonykémeény,
az égen a sugaras Napocska, madarak, felhék. De a tehervagon kicsi, racsos ablakabdl riadt
szempar néz ki, a vonaton pedig felirat jelzi az uticélt: Auschwitz...

Es Budapest ostroma: tliz, bombak, halottak az utcan..
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