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ha raadasul a mlivészetere telepszik ra, méghozza valamiféle személytelen objektivitasigénnyel,
abbél csak nagy-nagy szamarsag lehet. A mivészettuddsok e jellegzetes torekvését Tolnai nagy
ivben elkerili. Mint Thomka Beata talaldan megjegyezte, biralatai “nem valamely egyetemes
igazsag jegyében irédtak, hanem az egyéni vizionak megfeleléen”. Hozzatehetjuk, valahogy
gy, ahogy azt Oscar Wilde, A kritikus mint mivész cimi dialégusaban ecsetelte.

Elfogultan és részrehajléan példaul, mert a kritikus mint mivész nem lehet partatlan a sz6
kéznapi érteimében: “az embernek csakis olyan dolgokrél lehet igazan elfogulatlan véleménye,
amelyek egy cseppet sem érdeklik, s valészindleg ezért van az, hogy az ugynevezett partatlan
vélemények mindig teljesen érdektelenek.”

Ugyanakkor az egyéni vizié jegyében iréd6 kritika mint altalaban lenni szokott, Tolnai eseté-
ben is kérdésessé teszi a mikozpontd beallitottsag létjogosultsagat. A szubjektiv koltdi viziéd
szempontjabél a minek azért nincs kituntetett statusa, mert éppugy csupan nyersanyaga, mint
barmi mas. Bizonyara erre céloz Oscar Wilde is, amikor azt irja, hogy a legmagasabbrendd
kritikdra nézve a muialkotas nem kifejezés, hanem benyomas. A kritikus mint mivész a muvet
ugy fogja fel, mint kiindulépontjat egy Uj mialkotasnak.

Pontosan ezt torténik Tolnai legjobb biralataiban. Egyrészt legalabb annyira érdekli a mivé-
szek sorsa, emberi dimenziéja, mint maguk a mivek, masrészt az elemzett képek, szobrok vagy
azok egy-egy motivuma nemegyszer irodalmi muvek ihletdje lesz szamara. Az utébbira talan
legjobb példa Pechan Jozsefnek egy Wilhelm nevu verbaszi idiétardl készult portréja. Mar az
esszékotetben olvashaté irasaban kulon figyelmet szentel Tolnai ennek a festménynek:

“Az Enekes gitarral mivészetink egyik kozponti alkotéasa - irja. A kopaszra nyirt Wilhelm egy
ladan ul. Kezében gitar. Szaja tatva, csak metszéfogai vannak meg. Vicsorit? Nyuszit? Uvolt?
Sir? Enekel? Ez az én szamomra nem mas, mint Pechan muzsikéja.”

De természetesen nemcsak az ové. Esszéjében Tolnai megprébalja irodalmi és kézmuvészeti
parhuzamokkal korulbastyazni a motivumot, majd megalkotja a maga énekét, muzsikajat a
motivumrél: kulonos véletlen, hogy Wilhelm-dalok cimu versciklusa, melynek kiindulépontja ez
a kép, A meztelen bohéccal szinte egy idében jelent meg a pécsi Jelenkor kiadé gondozasaban.

Igy, hogy a véletlen folytan egymassal parhuzamba kerdlt a két konyv, ré kell jonnink, hogy
cimadé motivumaik is osszefuggnek. Wilhelmrdl mar volt szé, nézzik hat miféle lény a meztelen
bohéc. Baratja mutermében figyelt fel Tolnai néhany bohdécforma babura. A festé modellként
hasznalta dket, am Tolnait jobban érdekelték, mint maguk a festmények. Kiderilt, hogy a
bohécok egy oreg zentai szabomester teremtmeényei. O készitette a babukat, a felesége meg
feloltoztette Sket. Amig tehette, amig végzetesen el nem romlott a latasa. “Am az éreg rendulet-
lenul gyartja tovabb a babakat, a meztelen bohdcokat, mintha mi sem tortént volna - mintha csak
nem tudna meglenni rézsaszinuk, rongy-husuk nélkal” - irja Tolnai.

Wilhelm és a meztelen bohéc. Mindkettd jatszik, s jatékaval mindketté kézolni akar velunk
valamit. Szerepuk nyilvanvaléan valamiféle marginalis mivészszerep, de nemcsak emiatt em-
lékeztetnek bennunket a kotetben vizsgalt alkotékra. Wilhelmrél nem lehet eldénteni, vicsorit,
nyuszit, uvolt, sir vagy énekel. A meztelen bohéc diszesen viddm maszkja és pére, kiszolgélta-
tott teste lattan nem tudni, rejtézkodik-e, vagy épp feltarulkozik eléttank.

Wilhelm kivul all minden torvényen, nincs sorszama, nem tartozik sehova, ugyanugy, ahogy
a meztelen bohdc se: |étét annak koszonheti, hogy valaki - nem a publikum, nem is valamiféle
szakma - csupan egyetlen ember, az 6reg szabémester nem tud meglenni rézsaszine, rongy-hu-
sa nélkul. Kulonos lények: meghatarozhatatlanok, besorolhatatlanok, mindsithetetlenek. Csoda-
e, hogy nem tud velluk mit kezdeni a kritika? Nem, nem is kritikara van szikséguk. Béségesen
elég nekik az a rokonszenv, amit példaul Tolnai Otté tanusit irantuk.
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Tolnai Otto: A meztelen bohdc. Forum, Ujvidék, 1992.
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A valsag esztétikaja
Marton Laszlo Krizis-rock cimi kényvérdl
Egy mdfaj nagykorisagéanak a jele, hogy olyan kiemelked$ teljesitmények fémjelzik, mint

§eb6k Jéno§ A beatlestdl az uj hullamig (1981), Szényei Tamés Az Uj hullam évtizede 1. (1989)
es Marton Laszl6é Tavolodé Krizis-rock (1990) cimd kényve. Az 6sszegzés szandékaval megirt
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rr'uivekré'l van szé, a mufaj pedig a rockzenérél szé16 irodalom, kritikai gondolkodas, esztétiza-
las. SebSk Janos konyvében az Gtvenes, a hatvanas és a hetvenes évek eseményeit, iranyzatait
dolgoztg fel; a “kez:detektél" az uj hullam megjelenéséig kovette nyomon a rock alakvaltozasait.
Szényei Tamas muve az uUj hullam évtizedére, tehat a hetvenes évekre, egészen pontosan a
punkra kon?entrél. lzgalmasnak igérkezé maéasodik kétetében pedig a nyolcvanas évek, a
poszt-punk éra tgrekvéseit, eléadéit mutatna be még nem jelent meg, de reméljik hamarosan
kaphaté' lesz a_konyvesboltokban). Marton Lasz|6 Tavolodé pedig egy “antoldgikus arcképcsar-
nokot” allitott 0ssze, a rockzene sajatos egyéniségeinek portréit irta meg. A legszélséségesebb
nyarspolgarelleneseket, a minden ellen lazadékat, az alternativokat, az “abszolt fliggetleneket”
vonultatja fel, akik zenei szempontbél azért figyelemreméltét alkottak. A Krizis-rock szerepldi
el6addi valamiféleképpen mindannyian “valsagban éinek”. Valsagban vannak 6nmagukkal, a
vilaggal, az egész élettel. Zenei opuszuk azt sugallja, hogy a rockzene vélsaga éppligy hozza-
tartozik napjaink problématikajahoz, mint az energiavéalsag, a kornyezetszennyezédés és az
urbanizacid, s a réla foly6 vitaban altalaban két nézet Gtkozik meg: azoké, akik elparentaljak a
rockzenét, mint oSnmagat talélt, életképtelen elkommercializalédott mifajt és azoké, akik a rock
megujitdsanak a szukségességét érzik, hirdetik. A rock eddigi torténete azt bizonyitja, hogy ez
aimﬁfaj valamennyi kozott a legrugalmasabb, a legképlékenyebb és a legtobb alakvaltozasra
épes.

Marton Laszl6 Tavolodd kényvével kapcsolatban az egyik alapveté kérdés: Milyen kritikai
elveket kovetve épitette fel szerzonk a Krizis-rock arcképcsarnokat?

A konyv szerzéje a rock and roll egy meghatarozott idészakanak tobb szempontbél lathaté
és vizsgalhaté rendszerébdl valasztotta ki azt az alkotéi attitiidot, amelyet dontének lat, és
amelynek — vilagszemléletének megfeleléen — elsébbséget biztosit. Ami arra figyelmeztet, hogy
arockzene egyetlen idészaka sem egységes, hiszen a mivészet, arock mivészetének fejlédése
tobb iranyd, értékstandardja valtozékony, és ezenkivul a rockzene minden periédusa tobb
rétegbdl épul fel, altalaban tobb iranyzat, stiluseszmény 6tvozetét mutatja. A “torténetirénak”, a
kritikusnak valasztania kell, mégpedig ugy, hogy konyve kijeloljon egy dominéans fejlédési
vonalat. Ha j6l meggondoljuk, tul nehéz feladat ez, kilonésen, ha még le nem zarult idészakrdél
van szdé, amikor az értékek még nincsenek nyugalmi helyzetben.

Marton a legjobb megoldasra torekedett, mégpedig ugy, hogy osszeflzte az esztétikai
értékelést a “harci” szandékkal. Vagyis magas esztétikai mércét alkalmazva a rockzene néhany,
szerinte jelentds iranyara, torekvésére, kivanta kiharcolni az 6t megilleté helyet. Konyvében a
hangsulyt a kortars rockzene azon “underground” torekvéseire fekteti, mely torekvések elStere-
ben a posztmodern, a posztindusztrialis zenei nyelv kérdései allnak. Ugyanis ezen elképzelés,
elmélet szerint az alkoték autentikussaga a zenei nyelv korében mutatkozik meg, elsésorban
abban, hogy miként és milyen eszkozzel ujitja meg az illetd rockszerzd, eléadé a zenei nyelvet,
melyrél a néhai Marchall McLuhan azt merészelte mondani, hogy “a rock egyetemes vilagnyely,
a taglejtés és az Uvoltés nyelve. A rock korunk nagy koltészete”. A korszerlség dontd kritériuma
tehat a zenei nyelv. A nyelv szerepe ugyanis kettés: egyrészt a korral valé dialégust, a kor
kérdéseire adhaté mdvészi, zenei valaszokat feltételezi, masrészt pedig a mivészet alapvetd
kérdéseit, a mivészi hivatas problémajat aktualizalja. Martont elsésorban a rockzene prog-
ressziv szarnya érdekli, az, amelyik a nyugati hi-tech, posztindusztrilis vilagbdl nétt ki. Konyvé-
ben szépen megrajzolja azokat az iveket, amelyek ezeket az alkotékat egymassal rokonitjak. De
pontosan felvazolja a rockzene Uj torekvéseinek “toposzait, koltdi kepeit” is.

A Krizis-rock mindvégig a szerzé alapvetd elveit, mivészetszemléletét realizalja, s ilyen
értelemben aligha lehet vitatkozni vele. Az elvek és a kiemelések, a portrék, a konyv anyaga
k6zott ilyenforman teljes az 6sszhang. Kulon kérdés, hogy napjaink rockzenéjének egésze,
telies képe hianyzik ebbd a kényvbdl. Kétségtelen, hogy a rock and roll nemcsak ebben a
kritériumrendszerben mutatott és mutat fel értékeket. Lehetséges mas szemponti megkézelités,
s&t a megkézelitéseknek egész sora elképzelheté. Marton vélasztott; napjaink rockzenéjének
olyan struktiréjat, szegmentumat mutatta fel — kovetkezetesen és nagy szigorusaggal -, ami
nem zarja ki més, sokszor ma még fel nem ismerheté struktirak meglétét. Marton konyve
szandékos egyoldallisaga ellenére j6 kalauz. Idegen osvényeket, ismeretlen utakat kinal. Mar-
ton portréiban és az altala felvazolt artisztikus rockzenei térekvésekben leginkdbb a “soteét
szinek” dominélnak, a pusztulas unnepeinek, az apokaliptikus sejtéseknek a szinei. Ezen a
nyomon kézelithetjik meg a muvészet, a rock and roll mindenkori nagy vonzasterének az
6sszetevdit, azokat, melyeket a Marton éltal felvonultatott bemutatott alkoték kulonos szenve-
déllyel kutatnak. Ezen elsésorban a “dal el6tti és mogotti” sejtések és remegések, értelmetlen
tettek és ellendrizetlen mozdulatok vidékét, erévonalait értem. Ennek a vidéknek a kérvonalat a
mivészet, a rock and roll sorsa, a végsd kérdések és lehetéségek adjak meg. Marton LaszI6
Tavolodé arcképcsarnoka “bolyongés a lét peremén, az élet vad oldalan, hintazas a semmiben”.
A létezésnek és az alkotasnak egy olyan terilete ez, amelyet az elméletirék, a kritikusok még
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nem jartak kordl megnyugtaté médon, pedig éaitalaban arrafelé bolyoqganak; A .roc’k a’nd roll
formanyelve, mint minden mivészeté, alkalmatlan arra, hogy valaszt adjon a vegsé kerdeselfre,
azokra, melyek a MIERTET és a MIKENTET feszegetik. A kényv tanisaga szerint az a[koto, a
rockeléadé és szerzé a legalkalmasabb, hogy tehetségével, dalaival és egész oeuvre-jével ezt
a bizonytalan és ingovanyos vidéket, e csapdakkal és mérgekkel teli terulet bekalandozza.

Marton Laszlé Tavolodé: Krizis-rock. Budapest, 1990.

— ——wa—=—es

FENYVESI OTTO

Az erkolcs lelki gyokerel

Valamilyen altalanos fogalma mindenkinek van az erkolcsrél, valami olyasmi, hogy a jét meg
kell tenni, a rosszat el kell kertlni. De hogy ki mit tart jonak és mit rossznak, abban mar nagyok
az eltérések. Kiindulasul az erkolcs két meghatarozasat allitom egymas mellé.

A filozdfus Kant az értelmi belatasra hivatkozva azt mondja, hogy nem az erkolcsos ember a
boldog ember, hanem az, aki magatartasa és tettei alapjan megérdemli, hogy boldog legyen. It
tehat olyan személyes értékrendrdl van szé, amely meghatarozza az élet értelmét, és az embert
kapcsolatba hozza egy végsé céllal, a személyes boldogsaggal. Mas kérdés, hogy ez a
boldogsag elérheté-e, vagy valakitdl megkaphaté-e. A lényege ateljességigény: szeretné, hogy
véglegesen elfogadjak, hogy megtalalja a teljes igazsagot, a j6sagot és a szeretetet. Termé-
szetink masik csodalatos adottsaga a “kell"-nek, a kotelességnek és a feleldsségnek az atélése.
Ennek a kore is lehet szlikebb vagy tagabb, de magardl a kévetelményrél nem tudunk lemon-
dani.

Az erkolcs masik meghatarozasat a marxista-materialista ideolégiabdl veszem. A szétarakban
és a lexikonokban ez a megfogalmazas talalhaté: "Az erkodlcs a tarsadalmi tudat egyik formaja,
amely a kozvélemény ereje altal alatamasztott, altalanosan elismert magatartasi szabalyokban,
kovetelményekben fejezédik ki.” Az emberi természet és a személyes struktura helyére itt tehat
a “tarsadalmi tudat” lép, amely valamiféle fejlodés eredménye, s amelyet végsd fokon a
munkamddszerek szabalyoznak, hiszen maga a szellemi tudat is a munka révén bontakozott ki.
Aki ezt az ideoldgiai beallitast komolyan vette, az nem az egyéni nevelést, az erkolcsi eszmé-
nyekre vald hivatkozast tartotta szukségesnek, hanem a kozhangulat befolyasolasat. Ha a
szellemi tudat csak az anyag legmagasabb funkcidja, akkor egyéni tetteinket igazaban csak a
biolégiai és a tarsadalmi tényezdk hatarozzak meg. A szabad akarat és a lelkiismeret csak
latszat, illetSleg a tilalmak beidegzédése, ahogy azt a freudi pszicholégia tanitotta. llyen bealli-
tasban nem lehet tisztazni, hogy mi az igazi eszmény, hogy van-e minden korra érvényes emberi
erkolcs, és féleg nem lehet olyan tekintélyre és szankcidéra hivatkozni, amely az erkolcsot
kotelezdvé tenné. Ezért nem lehetett materialist alapon erkdlcstant szerkeszteni.

A mindennapi tapasztalat is mutatja, az embert nem lehet az 6sz6ndk vilagaba beszlkiteni.
A Nietzsche-féle Ubermensch voltaképp szintén csak karikatira maradt, egyszerlen azért, mert
az ember maga tobb annal, mint amilyen magyarazatot tud adni magarél. Az erkdlcs ellen lehet
véteni, az egyén és a kozosség életén végighizédik a jdnak és a rossznak a kizdelme, de az
erkolcsi tudat és felelésség nem vész ki a torténelembdl. A j6zan megfontoltsag kimagaslé
peldaja az arisztoteleszi etika, amely meglatta, hogy az életet az (gynevezett “sarkalatos
erények” teszik megberivé: az okossag, az igazsadgossag, a mértékletesség és a lelki erd. Ezek
belsé torvényei és koveteiményei az emberi természetnek, nem kivalrdl rakényszeritett kételé-
kek. Parhuzamba lehet éllitani Gket a matematikai és a geometriai vagy a logikai térvényekkel.
Ezeket nem mi alkotjuk meg, hanem megtaléljuk, mert benne vannak a létezé vilagban. A
gorogok a “lelkiismeretben” mar nevet is adtak annak a titokzatos belsé hangnak, amely
eszunkbe juttatja a j6 és a rossz kllonbségét, és figyelmeztet a kotelességre. Végil még
utalhatunk arra, hogy el6szor a gorog tragédiak adtak irodalmi kifejezést annak a kettéségnek,
amely eldall az eszmény meglatasa és megvaldsitasa kozott.

Mit adott a kereszténység ehhez a témahoz? Az ember tragédiajaban Lucifer végsé soron
ertetlendl all az ember elétt, “aki sarbél és napsugarél van ésszegylrva, ezért tudasre torpe,
vaksagra nagy”. A teremtés tana szerint az ember anyag és szellem, 6szton és lélek, de mint
személy: a teremtd Isten képmasa. A gordg filozéfiatél eltéréen azonban a kereszténységet nem
az emberi természet elemzése érdekelte, hanem az, hogy vallalt-e valamilyen j6tallast, kezessé-
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