Termeészet — Tarsadalom —

Gazdasag
PAPP SANDOR

A huszadik szazad masodik felében elkertlhetetlenné valt annak felismerése,
hogy az ember és ember, a tarsadalmak, orszagok és hatalmak kézétti konfliktu-
sok kore az el6z6eknél semmivel sem kisebbel, az ember és természeti kbrnye-
zete kozotti konfliktussal bévalt. Féldinkén napjainkban — az emberi tevékeny-
ség kovetkezményeként — két globalis szféra, a tagabban értelmezett bioszféra
és a technoszféra ékelédik egymasba.

Bioszféran a geoldgiai rendszer (fold, levegd, viz) és az éI6 szervezetek egyuttese
értendd, a technoszféra pedig mindazon targyak Osszességét jelenti amelyek az
emberi tevékenység eredményeként jonnek létre. A két szféra kapcsolata oly médon
jellemezhetd, hogy a technoszféra mikoédése soran a bioszférabdl nyersanyagokat és
energiahordozékat vonunk ki, és oda a technolégiai folyamatok, tovabbé a fogyasztas
kapcsan hulladékot juttatunk vissza. A civilizacios fejl6dés hosszu szakaszaban a
technoszféra, mint rendszer, méreteit tekintve nem volt dsszevethetd a bioszféraval,
azaz a technikai fejl6dés nyersanyag és energiaigényének kielégitése korlatlannak
latszott, masfel&l a technoszférabdl szarmazé hulladékot a bioszféra akadaly nélkul
elnyelte. A hulladék fogalma ebben az 6sszefliggésben tadgabban értelmezendd,
hiszen minden objektum, ami emberi munka terméke, hosszabb-révidebb idd alatt
elhasznal6dik, technolégiai, kommunalis hulladékka valik.

A vazolt kapcsolatrendszerben szazadunk masodik felében zavarok tamadtak,
hiszen a nyersanyag és energiaforrasok végességét, masfeldl természeti kornyeze-
tink hulladéktlrd képességét tekintve bizonyos korlatok egyre hatarozottabban kiraj-
zol6édnak. Az ,ember-természeti kdrnyezet" kapcsolatot az ,,egyszerd munkaeszk6z0k
—technikék — technol6giék — technolégiai, szolgéltaté és informéciés rendszerek” lanc
mentén fokoz6dd bonyolultsdg és dsszetettség jellemzi. Mindez a természettel vald
anyag- és energiacsere hihetetlen mértéku intenzifikalédasaval jar egyutt, és megfo-
galmazza azt a kérdést, hogy az erSforrasokkal valé jelenlegi banasméd milyen
mértékben fosztia meg a jovendé generacidkat és tarsadalmakat az értelmes és
elfogadhaté emberi |étezés lehetbségétdl. A | bioszféra-technoszféra” viszony inten-
zivvé vélasa a gondokat lokdlis mértékibd| globalis méretlvé tette, s a vilag orszaga-
inak és régidinak az emberiség torténelme soran eddig még nem tapasztalt kdlcsonos
fUgg6ségéhez vezetett el, minthogy a forrdsok foldrajzilag egyenlStlen eloszlasa,
tovabba a szennyez6 anyagok (hulladékok) orszaghatarokat nem ismer6 mozgasa
kényszerit6 ervel helyezi a k6zéppontba az allamok kozotti egy ittmUikodés kérdését,
hiszen az eréforrasokkal val6 ésszerd gazdalkodas csak ily médon valdsithaté meg.

A hulladék fogalméanak széles kord értelmezése tudatossa kell tegye bennunk a
tényt, miszerint az ipari és mezégazdaséagi technolégiai jellegl mellett hatalmas tome-
gd kommundlis és kdzlekedési hulladékkal is szamolnunk kell, ami a fogyasztéi
tarsadalmak szikséges velejaréja. Ezen utébbiak csdkkentése — ésszerl és termé-
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szetesebb életmdd kialakitdsaval — elkertlhetetlenll kivanatos, s a jév6ben egyre
ink&bb kényszeritd erejivé véalik. Masrészt, a hulladékok mindket tipusa egyben ér-
tékes anyagok forrdsa, egy részik nyersanyagként ujrahasznosithato, ily modon
kinyerésik és a technoldgiai folyamatokba valé visszajuttatasuk — tehat un. zart
korfolyamatok kialakitdsa — egyre égetdbb szikségletté valik. Ez a lépés elvezet a
kérnyezetvédelem — lényegében véve passziv és defenziv jellegu cselekvési formaitél
a kornyezetgazdalkodas aktiv és offenziv taktikéjanak és stratégiajanak kimunkalasa-
hoz.

Az elmondottakbdl vildgossa valik, hogy a technoszféra és a bioszféra, maskeént
fogalmazva az 6kolégiai és a technolégiai-6konémiai alrendszerek szoros kapcsolata
a két alrendszer problémainak egymastdél elvalasztott kezelését nem engedi meg. Az
utdébbi alrendszer fejlesztése és ésszerdsitése csak rovid tavu rablégazdalkodas
jegyében folyhat az dkolégiai szempontok figyelmen kivil hagyasaval, masként fogal-
mazva: az 6kolégiai szempontokra érzéketlen technolégiai és gazdasagi folyamatok
hosszabb tavon mindenképpen fenntarthatatlanok, révid tavon pedig hatalmas karo-
kat okoznak.

Egyértelml azonban, hogy a két alrendszer egymashoz valé illesztése meg a
legjobb szandék mellett sem latszik kdnnyen keresztulvinetd feladatnak. Ertéktartal-
muk ugyanis teljességgel eltérd. A technoszféra f6 értékei a kdvetkezdk: termelékeny-
ség, hatékonysag, profit, linearis folyamatok; a bioszféraé: valtozatossag, szokszind-
ség, széles hatarok kozo6tti alkalmazkodbképesség. A bioszféra ,,non-profit” rendszer
folyamatai kbrfolyamatok és ,,6ngy6gyit6” képességgel rendelkezik. Kbnnyen belatha-
t6 tehat, hogy a kapcsolat kényszerkapcsolat jellegli, és az egyméashoz illesztés
egyetlen alternativaja nem lehet valamiféle egyoldald, kizar6lagos megoldés, csupan
az optimalizalas.

Az emberiség térténelme soran a természeti kdrnyezethez valé viszonyt tekintve
végss soron harom nagy korszak kulénithetd el. A mitoszok kordban az ember benne
él a természetben, annak integrans része. Ezt koveti a konfrontécié korszaka, amely
az eurdpai kulturaban és a civilizaciéban markénsan a Descartes-i gondolat, a valésag
kettévalasztasa (res cogitans — res extensa) nyoman indul vilaghddito, 1élegzeteldllitd
fejlédést hozd dtjara. Ily médon, végsé soron, izolaltuk magunkat a természeti kérnye-
zetunktdl, s megfeledkeztink arrél is, hogy mi médon kommunikélhatunk és koope-
ralhatunk a kérnyezetiinkben lév6 organizmusok sokaségaval. A Descartes-i gondolat
vezetett oda, hogy az univerzumot mechanikus rendszernek kezeljik, ami egymastol
elvalasztott objektumokbdl &ll, mely utébbiakat azutan az anyag alapvetd épitékoveivé
redukalhatjuk. Ezek tulajdonségai és kdlcsénhatdsa azutdn minden természeti jelen-
séget meghataroz. A természetnek ezt az induktiv, analitikus, redukcionista és atomi-
zal6 szemlélettel kialakitott képét utébb az é16 organizmusokra is atvitték. Nem nehéz
kimutatni, hogy a vildg ezen mechanisztikus felfogéasa a legtébb tudomanynak ma is
alapjat képezi, és életink minden teruletére er6s befolyast gyakorol. Ez vezetett el az
akadémiai diszciplinak tapasztalt felhasadésahoz, szétapréz6désahoz, aminek biirok-
ratikus kdvetkezmeényei tdmadtak, és ahhoz is, hogy természeti kdrnyezetiinket egyedi
részekbdl alloként — és sokkal inkdbb gépként, mint él6 organizmusként — kezeljuk,
amelyet azutan a kilénbdz6 érdekcsoportok fenntartas nélkul kifoszthatnak. A fentiek
alapjan napjainkban egyértelmdvé valik a véltas sziikségessége: konfrontacié helyett
egylttmakodés. A természet j6 kooperélé partner, antropogén beavatkozasokat ki-
egyenlitd kapacitésai hihetetlentl nagyok, de nem végtelenek. Ma ott tartunk. hogy
lokalisan ezeket a kapacitadsokat (nem regeneral6dé, vagy lassan regeneralédo erd-
forrasok — a kornyezet hulladékt(iré képessége) sok esetben mar kimeritettiik, és
globalisan is szembe kell nézniink szdmos problémaval.

Az egyuttmikodés korszakéba val6 belépés, az optimalizacié megvaldsitdsanak
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el6feltétele szemléletbeli atalakulasunk, egy Uj értékrend kialakitasa. A jelenlegi civili-
z4cios fejl6dés két pillére: maximalis fogyasztas és ehhez illeszkeds optimalis terme-
l6s. Biznunk kell abban, hogy mikéd&képes lesz az a tarsadalom is, amelynek alapja
a kdvetkezd elv: maximalisan j6 emberi és tarsadalmi k&zérzet és ezzel tarsuld
optimélis anyagi fogyasztas. Konnyen belathatd, hogy az utébbi kevésbé pazarl6
modell, egyben azonban értelmezési problémakat is megfogalmaz. A ,maximalisan j6
emberi és tarsadalmi kbzérzet” napjainkban egyértelmien a maximalis anyagi fo-
gyasztashoz kapcsolodik, masrészt szamos nem kvantifikalhaté tényezét tartalmaz,
ily médon a kartézianus gondolkodas keretei k6z6tt nem értelmezhets. Az uj értékrend
kialakitdsa masként, mint Uj, vagy az elfelejtett, mert foldslegesnek tartott régi spiritua-
lis értékek beépitésével nem latszik lehetségesnek.

A jelenlegi vilagallapot egyszerre teszi szukségessé a karok felszamolasat vagy
csOkkentését célzé kdrnyezetvédelmi intézkedések megtételét és a kdrnyezetgazdal-
kodas elveinek a gyakorlatba valé atlltetését. Az ember ma még haborut visel termé-
szeti kdrnyezete ellen, s azt vallja, hogy a kérnyezetszennyezés a civilizacios fejlédés
kockézata. Ha ez az allitas tartalmazza is az igazsag elemeit, a nagy kérdés az, hogy
mekkora kockazatot ér meg ez a fejl6dés. A kézelmualt néhany kdrnyezeti katasziréfaja
(Csernobil, Seveso, Bhopal stb.) azt jelzi, hogy szamos eset messze tulesik a még
véllalhaté kockazat hataran. Mert a jelenlegi vilagallapot — a civilizaciés fejl6dés
minden eredménye ellenére és azzal egyutt — sok szempontbdl a jov6tdl valo félelemre
adhat okot. Demograéfiai csapda, urbanizaciés gondok, az energiavalsag és a nuklea-
ris energia kérddjelei, hulladékhegyek és Ujrahasznositas, a mutragyazas és névény-
védelem kisérdjelenségei, a természet anyagforgalmanak megzavarasa, meleghaz
hatas, savas Ulepedéstdl pusztul6 erdbk, a sztratoszféra 6zonrétegének pusztulasa —
hogy csak a legéget6bb gondokat emlitsuk. A felsorolas nem 6ncélu. Lokalis kbrnye-
zetvédelmi és kornyezetgazdalkodasi tevékenységunk csak akkor vezethet ered-
ményre, ha megtanulunk globalisan gondolkozni, sajat konkrét cselekvésinket a
nagyobb &sszefliggések keretei kdzott tudjuk elhelyezni.

*

Szemléletvaltasra van tehat szikség! Azonban ennek eléréséhez el6bb el kell
jutnunk az un. civilizaciés tarsadalmak kdézponti probléméjahoz. E tarsadalmak fejl6-
désének alapjat — kulonosképpen a masodik vildagahboru 6ta — az anyagi javak
termelésének és fogyasztasanak minden addigit meghaladd szintje képezi. Az anyagi
fogyasztas misztifikalodott, tobb tekintetben presztizsfogyasztas jelleget 6ltétt, s ez a
tény eddig még soha nem tapasztalt médon terheli a Féld véges eréforrasait, masfeldl
a roppant tdmegu termelési és fogyasztasi hulladék elhelyezése alig megoldhato
nehézségeket hoz magaval.

Az erre a kihivasra adott valaszok nagyjabél harom csoportba sorolhaték. Az elsé
csoport a kiutat a termelés sarkallasaval, a jelenlegi f6 iranyok folytatasaval keresi,
bizik az uj technolégiai vivmanyokban, s a gazdasag helyzetét kivanja mindenekel&tt
és szinte minden aron egyensulyba hozni. Roppant eréfeszitéseket tesz arra, hogy a
~gazdasagi névekedés - inflacié — munkanélklliség — kulsd egyensuly” magikus
négyszodgében, (amit talan helyesebb lenne a civilizaciés tarsadalmak Bermuda-négy-
szbgének nevezni), rendet teremtsen, egyensulyt hozzon létre, holott val6jaban nem
képes méasra, mint arra, hogy a problémékat a komplex tarsadalmi dsszefliggések
szbvetében ide-oda tologassa.

A masodik csoport ezt a fejl6dést nem kivanja tovabb folytatni, az anyagi javak
tdmegével szembehelyezi egy Uj - részleteiben még nem kidolgozott — életmindség
igényét. Ellenzi a mammuttechnol6giékat, a nuklearis energiat, megujulé és veszély
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nélkuli energiaforrasokért szall sikra, s a természettel osszhangban all6 életformat
hirdeti. A harmadik csoport athidalé megoldast keres. Elismeri, hogy €letmodunk
alapja csak egy hatékony kb6zgazdasagi rendszer lehet, de a ndvekedést egy embe-
ribb 16t szolgélataba kivénja éllitani. Ez a felfogéas a szikségletek oldalardl indul ki,
amelyek kielégitése még a gazdag orszagokban sem teljes, nem is beszélve a
harmadik vildg orszagair6l. A stratégiat ezen felfogéas szerint vilagméretekben kell
megtervezni, és azt a déli és az északi orszagokban egyarant felmérend6 szikségle-
tek feltarasahoz kell kétni. Egyértelmd, hogy a csoport nemzetek feletti értékekbdl
indul ki, s a nemzeti értékeket vagy azok adott kdrét az el6bbiek mdgé helyezi.

A redlis orszagok reélis korméanyai ma — roppant tehetetlenségi erd szoritasaban,
ennek gazdasdgi, tarsadalmi és politikai okai egyarant vannak — lényegében véve az
elsé csoport altal megfogalmazott elveket kdvetik, bar napjainkban mar a harmadik
csoport altal megfogalmazott értékrend bizonyos elemeinek is vannak hivei.

Mindezek mogott valdjdban az emberi személyiség, az egyén ujszerd felfogasa all.
A hatvanas években a vezetd civilizaciés tarsadalmakban bekdvetkezett nagy valtozas
Uj korszakot inditott el, amelyet hedonizmusnak (gondoljunk csak a Max Weber-i
osztalyozasra: puritén, felhalmozé vagy hedonista, fogyaszté magatartas), narcizmus-
nak vagy neo-individualizmusnak egyarant nevezhetink. Az egyes ember szamara
6nmaga keresése, generaciotdl fuggetlenul a f& kérdéssé valtozott. Az emberek
hirtelen radébbentek, hogy addig koételezettségeknek, eldirasoknak, lemondasnak
engedelmeskedtek, s az egyéni kibontakozas, az Snmegvalésitas mint érték, egyre
nagyobb vonzéerdvé véltozott. Mindez persze a materiélis fogyasztasnak, a konzuma-
lasnak, pontosabban a Fold er&forrasai fokozott felélésének Gj és Uj lendUlletet adott.
Tarsult mindehhez a szabadsag Ujszerd értelmezése. Azelbtt a szabadség ,eszkdzér-
ték” volt, értelmét azoktdl a szép és nemes értékektdl, céloktdl kapta, amelyekhez
elvezetett. Eszkdz volt tehat egy cél szolgalataban. Gondoljunk csak a francia forrada-
lom jelszavara: szabadsag, melynek jegyében megval6sulhat az egyenlfség, és az
elvezet az emberek testvériségéhez. Ma a szabadsag a ,végs6 érték” — nem eszkoz,
hanem létcél, minden kényszer megszinését, minden lakat lepattanasat jelenti. Min-
den tartés kapcsolat, elkételezettség, igéret el6bb-utdbb Ggy tdnik fel, mint a szabad-
sagtdl valé megfosztéds. Ez a fajta szabadsag objektive nem ismerheti a felelSs-
ségvallalas kategdriajat; hiszen nincs miért felelésséget véallalnom, minthogy én va-
gyok minden érték legmagasabbika, letéteményese és mértéke. Az ily médon magat
a tarsadalombdl, az emberi k6zosségekbdl Gnként kirekesztd, talajtalanné valod, kap-
csolatok nélkuli személy ismét csak az anyagi fogyasztas fokozasaban véli megtalaini
az egyetlen jarhat6 utat. Pedig végsé soron minden szukséglet névekedés ugy hat,
hogy megndveli az ember fliggdségét a szdmara ellendrizhetetlen kils® erdktél, s
ezért megndveli az egzisztencialis félelmet.

Es ezen a ponton meg kell fogalmaznunk egy dramai kérdést! Mit mondana Szofok-
lész ma az ember irdnti csodélatdnak szavakba éntése kapcséan, ha szemtanuja lenne
annak a mérhetetlen pusztitdsnak, amit az ember a természeti kdrnyezetben a sajat
biologikuman és kulturélis 6rékségén véghezvitt? Talan hallgatna, mert r&débbenne,
hogy a vilag mai nehézségeinek egyik szemléleti 6sszetevéje az ember ,6ncsodalata’,
pontosabban egyfajta dnteltsége, a szellemi képességeivel 6sszefliggd korlatlan iehe-
tGségeibe vetett hite, és az ezen nyugvé gyakorlati tevékenysége. Descartes kijelenté-
se — ,Cogito ergo sum” — az eurépai kultira emberét felbétoritotta arra, hogy magét
inkabb értelmével, mint telies organizmuséval azonositsa. Az ékoldgiai problémak
jelentkezésének — ma mar latjuk — alapvetd szemléleti oka az euro-amerikai kultrkor
emberének Onértékelési zavara, az a tény, hogy a nyugati ember ,kigondolkodta"
magat a természeti kdrnyezetb6l. Ezzel tarsulva leértékelSdik a természeti koérnyezet
minden elemével és folyamataival egyditt, illetve az ember szamara valé felhasznélha-
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tésaguk lesz az egyetlen értékuk. A végeredmeény a geoszféra-bioszféra, s ezzel egytt
az emberi biologikum pusztulasa.

Az elmondottakbél - igy gondolom — egyértelmuivé valik, hogy a racionalis, analiti-
kus gondolkodas tulhangsulyozéasa olyan magatartasmaodot jelent, ami antidkologikus
jelenségként értelmezhetd. A racionalis szellemiség legbelsé természete az dkolégiai
rendszerek viselkedésének megértését valéjaban éppen hogy megakadalyozza. (Eze-
ket arendszereket Uigy definialjuk, mint atermészeti kbrnyezet tetszéleges, valédi vagy
képzelt hatarokkal rendelkezd részét, amelyeket a bennlk |évd organizmusok egy-
méashoz és az élettelen kérnyezethez valé komplex viszonya jellemez.) A racionalis
gondolkodas klasszikusan lineéris, mig az 6kolégiai tudat nem linearis rendszerek
intuitiv megismerésébdl fakad. Az eurdpai kultira emberének nehéz felfognia, hogy
egy j6tettbdl nem feltétlendl szlletik nagyobb j6, ha még tobb j6t teszink hozza. Az
dkolbgiai rendszerek Ggy léteznek, hogy dinamikus egyensulyban tartjak magukat,
amely ciklusokon és folytonos ingadozasokon — tehat nem linearis folyamatokon —
nyugszik. Eppen ezért a hozzéjuk kapcsolt, hozzajuk kényszeritett lineéris torténések
- mint pl. a korlatlan gazdasagi és muszaki novekedés, vagy akar az emberiség
létszamanak ndvekedése - kényszerlen megzavarjdk a természetes egyensulyt, és
elébb vagy utdbb sulyos karokhoz vezetnek.

A természeti rendszerek lényegi sajatsaga viszont olyan dkolbgiai szemléletet su-
gall, amely szerint a vildg minden jelensége egymashoz kapcsolédik és egymastol
flgg. Az eur6pai tudomany ezzel a kérdéskdrrel viszonylag révid idd o6ta foglalkozik,
s ezt az elméletet altalanosan rendszerelméletnek nevezi.

Az elmondottakbdl egyértelmien levonhat6 az a kbvetkeztetés, hogy a ,tarsadalom
— gazdaséag - természet” harmas nagyrendszernek elemei csupan egyuttesen kezel-
het8k. Gazdaségi cél, feladat, stratégia a tarsadalom érdekében nem fogalmazhato
meg kornyezeti cél, feladat és stratégia nélkll, ugyancsak a tarsadalom érdekében és
megforditva. A civilizaciés tarsadalmak mai szintjén az egyuttes vizsgalat és az egyes
alrendszerek értékkészletének egyuttes figyelembevétele nélkil megoldas aligha kép-
zelhetd el.

A feladat nem igérkezik kdnnylnek. Korabban mar lattuk, hogy a természeti, illetve
a technolégiai-6konémiai alrendszerek értékei milyen lényeges kuldnbségeket rejte-
nek magukban. Elegendd legyen itt csupan arra utalnom, hogy énmagaban véve az
elsd non-profit, mig a masodik profit orientalt rendszer. Es a tarsadalom f6 értékei? —
tehetjik fel most a kérdést! Ezt tekintve a térténelem folyaman a legvéltozatosabb kép
tarul elénk. Hit, remény és szeretet; szabadsag, egyenléség, testvériség; szolidaritas,
szubszidiaritds, méltanyossag — s a 20. szdzad végeén a tarsadalmak értékrendjének
déntéen meghatarozo elemévé az anyagi fogyasztas, a konzumalas mértéke valt, mint
arrél mar korébban is sz6 esett.

A kozigyekkel foglalkozé embernek a Homo Politicus-nak ebben az értékorgiaban
kell — az adott tdrténelmi, tarsadalmi helyzetet figyelembe véve — egyensulyt teremte-
nie, optimumot megvaldsitania. Ha ezt sikerrel teszi, akkor létrehozta az o6koszocidlis
jelzével illethetd piacgazdasagot, amelynek legfébb jellemzdje talan az lehet, hogy a
gazdasagi dontés egyidejileg értékftéletet is tartalimaz. Hogy ezt a dontést nem
csupén az orientélja, hogy a véllalkozas pénzben kifejezhets hasznot hoz-e, hanem a
mennyiségi kulénbségek mellett etikai 6s esztétikai mindséget is szem elbtt tart.
Csupén szdmokban gondolkodva ugyanis gazdasagos lehet a kérnyezetet pokolla
valtoztatd tevékenység is, mig a kérnyezetet meg6vé gazdasagtalan.

Fel kell smerniink, hogy az emberi lehet6ségek nem korlatlanok, illetve a természeti
kérnyezetnek és az emberi tevékenységnek nem csupan az elérhetd gazdasagi
haszon szerint van értéke. Mert ma, ha valamire azt mondjuk, hogy gazdasagtalan, az
sulyosabb értékitélet, mintha valakirél azt allitjdk, hogy csunya vagy erkdlcstelen. A
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gazdaséagi ndvekedés, a gazdasagi teljesitmény, a gazdasagi terjeszkedés a modern
tarsadalmak allandé témajava, ha nem régeszméjévé valt. Pedig a kdzgazdasagtan
itéletei toredékesek, mddszeresen szUk latbkordek, értékitéletet nem tartalmaznak,
tovabba csak rovid tdvon érvényesek. A Homo Sapiensnek, pontosabban a Homo
Fabernek vissza kell magat gondolkodnia, vagy inkabb ,visszaalmodnia” a terme-
szetbe, Ujra fel kell fedeznie I6tének, intellektualis képességenek termeszeti gy Okereit.
Erre a kvantumfizika oldalarél mar kordbban elhangzott a felhivas. Niels Bohr, a
szdzadelS egyik legnagyobb fizikusa igy fogalmazott: az ember nem csupan kulsé
szemlélGje, de résztvevéije is a természet gydnydru szinjatékanak.

Az euro-amerikai kultira ndvekedésorientalt, s az egészségtelenul fokoz6dé eréfor-
ras felhaszndlast csak egy negativ tudati-kulturalis visszacsatolas akadalyozhatja
meg. Ha erre nem vagyunk képesek, bekovetkezhet a természeti visszacsatolas, a
civilizacié jelenlegi forméjanak dsszeomlasa, populaciés katasztréfa réveén.

Es most — ebben az &sszefliggésben — meg kell fogalmazni jelen munkam legfon-
tosabb kérdését!

Oktatasi rendszerink — az alapoktél az egyetemekig — tovabba tudoméanyos és
kutatési strukturank, milyen mértékben tamogatja ma még - tudatosan vagy tudatlanul
— az imént vazolt é6s hosszu tavon tarthatatlannak itélt névekedési folyamatokat,
ismeretanyagukban, kutatési céljaikban és szellemiségikben mennyire technoszféra-
dkonoszféra értékorientaltak, és mennyiben tikrézik azokat az igényeket, amelyeket a
mar emlitett negativ tudati-kulturalis visszacsatolas megvalédsitdsahoz szukséges len-
ne — mar most vallalniuk. Ugy vélem, hogy az aranyok kedvezétlenek, s a jovében a
visszacsatolas médjainak, mechanizmusainak, lehetséges Utjainak kialakitasahoz el-
kerulhetetlenul hozza kell latnunk.

Vajon eleget tesz-e oktatasi rendszerink annak érdekében, hogy a felndvekvd
generaciokat megévja az Gnértékelési zavaroktdl, hogy ne dnmaguk keresése legyen
kizarGlagos céljuk, és, hogy szabadsageszményik az ,eszkozérték” szabadséag le-
gyen, melynek jegyében szép és nemes célok elérésére véallalkoznak — netdn méasok
érdekében is — mint arrél mér sz6 esett. Mert — Ggy vélem — ma inkdbb még arrél
beszélunk, hogy szellemi képességeink és az abbdl fakad6 cselekvési lehetéségeink
korlatlanok, szamos ponton olyan késztetést kapnak afiatal generaciok, hogy nyugod-
tan ,kigondolkodhatjak” magukat természeti kérnyezetikbdl, és bizony Iéteznek még
az ember ,6ncsodalatat” fokozé hatasok is. Azt hiszem, ma ennek kapcsan legfonto-
sabb feladatunk, hogy bennunk is tudatosodjék a szemléletvaltas szikségessége.
Ennek a valtasnak - ugy vélem - alapvetd feltétele, hogy az oktatasi rendszerekben a
korabbi, a természetet, a vilag jelenségeit, induktiv, analitikus, redukcionista és atomi-
zalo szemlélettel kozelité magatartéas helyett érvényre jusson az a felismerés, hogy a
vilag, avaldsag egységes egész, amelyben minden jelenség egymashoz kapcsolédik.
Ez a felfogas - a holisztikus kozelités — a tudoméany és az emberi cselekvés szamara
is Uj feladatokat és lehetéségeket hoz magéval.

A Fold mai allapota mér kévetkezmény, az imént vazolt emberi magatartas kovet-
kezménye, s a bolygénk arculatat az utébbi fél évszazadban dramai médon megval-
toztaté ember belsS vildga az a pont, ahonnét — meguijulast keresendé — el kell
indulnunk.

Torténelmi tapasztalat, hogy a kultlrék, a civilizaciok halalveszedelembe keruinek, ha
sorsproblémaikat idSben felismerni és azonosttani nem képesek, amely utébbiak enélkuil
felhalmoz6dnak és egyre sulyosabbé véalnak. Ma az emberiség civilizacioi kdzul az eddig
legrévidebbnek igérkez6, az un. ,kbolajcivilizaci6” korét éljik. Es a sorsproblémék soka-
sodni latszanak! Hinnink kell, hogy vannak cselekvésre kész erék, akik a krizist orvosolni
képesek. Ezen er6k szemlélete érték- és érdekrendszere, bar egymastdl kuldnbozhet,
mégis, kompromisszumra valé hajlandéséguk kikévezheti a megoldashoz elvezetd utat.
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