SZEMLE

A rendszervaltas utani torténelemtanitas
kritikus pontjairol

Az elmult évtizedek kozépiskolal 8s egyetemy (foiskolal) torténelemtanitasanak
évre ardl tandskoadtak, hogy a kozeépiskolasok kozel kétharmada nem rendelke-
zett elmélydlt, megbizhalo ismeretekkel. A felsofoku tamintézmeények kapujan
kopogtalo fiatalok kronologial és topografial tajekozotsaga, torténelmyi latas- és
gondolkoddsmoaja, fogalomhasznalata, szakirodalm/ ismerete felettebb hianyos
és bizonytalan volt. A szaklanarok egyetértettek abban, hogy a torténelemhez
Szorosan Kapcsolodo altalanos muveltségi elemek a jeloltek tobbségénél szinte
tellesen hianyoztak. A felvételiken gyakoriak voltak a tejjes tudatiansagot tukrozo
Laranykopések’, mintpéldaul:, A kieqyezéstaz akkorimagyar kiraly, Horthy Miklos
kototte meq’, ,Hunyadi Janos legnagyobb diadala a mohdacs/ utkozet volt’, ,A
burzsoazia szinte kiszivta a munkasoszialy vérét, mert annak nem volt /1deje a
kizsakmanyolas okait tanulmanyozni, de Marx megtalalta a tokefelhalmozodas
ellens elméletet” stb. (A felsorolt idézetek a Kaposvar Tanitoképzo Foiskolan
1975-1985 kozott felvétell tapasztalatokbol szarmaznak.)

Szomoru tény, hogy a torténelemtanarok tobbsége nem latta tisztan szaktargyanak
feszité problémait, neuralgikus pontjait, és ezzel is magyarazhato, hogyha néhanyan ko-
zuluk elégedetlenségilknek adtak hangot, a kozépiskolai szakfelugyel6k —a mundér be-
csuletének védelmében — azonnal tuzet okadtak, ahelyett, hogy a problémak megolda-
san faradoztak volna. A politika szolgaldleanyava sillyedt tortéenettudomany iskolai adap-
taléi a rendszervaltas pillanataig szervilis modon belenyugodtak helyzetukbe, amelyben
gyoOkeres valtozas csak 1989-1990 forduléjan kovetkezett be.

A politikai rendszervaltas természetesen nem oldotta meg egycsapasra a torténelem-
tanarok gondjait, s6t —bizonyos értelemben — még fokozta is azokat, hiszen kiderult, hogy
az ,altalanos” problémakon kivul tgynevezett korspecifikus tunetekkel is szamolni kell.
Atanszabadsag, a pluralizmus és az alternativitas lehetGségét a tanarok tobbsege nem
tudta maradéktalanul kihasznalni, hiszen nem alltak rendelkezésukre ujtankonyvek, sze-
melveny- és dokumentumgyjtemények. Ezekre pedig égeto szukseég lett volna, ugyanis
a legujabbkori egyetemes és magyar torténelem szinte teljes tananyaga ,athangszere-
lésre” vart, mivel a régi akkordok mar gyakorta fiilsértéek voltak. Esszeriinek latszott az
idevonatkozo6 torténelmi ismeretek strukturalis atrendezése, Uj prioritasok kijelolése, a
korabbi hamis, nem helytall6 dogmak felulvizsgalata és kiszdlrése.

A gimnaziumi negyedikes tankonyv koruli ,habord" meggy6zéen bizonyitotta, hogy
nem konnyl dolog jo taneszkozoket késziteni. G/atz Ferenc(Histéria, 1981. 1. sz.) szerint
azért voltak rosszak a korabbi tankonyvek, mert azok a médszertani sémak és az abszt-
rakcios maximalizmus rabsagaban irodtak. Ez valéban igaz, de a fé6 ok nem ebben ke-
resendé. Az 1948-1990 kozottitankonyvek ugyanis a mindenkori oktatasugyikormanyzat
szocsovei voltak, és ez szabta meg, ,mit" illetve ,hogyan” tanitsanak. Az elmult harom
évben e tekintetben némi valtozas tortént, bar az igazan jo torténelemtankonyvek egye-
I6re még varatnak magukra. Reményunk azonban van arra, hogy az objektiv, partideo-
I6giaktol mentes, szakmailag igényes (lehetGség szerint tudos torténészek altal irott), ol-
vasmanyos, metodikailag korszeri tankonyvek mihamarabb eljutnak kozépiskolai tanu-
I6ink kezébe. Az ilyen tipusu konyveknek szép hagyomanyuk van Magyarorszagon, hi-
szen 1945-ig olyan kivalo torténészek irtdk a gimnaziumi tankonyveket, mint Marks San-
dor, Marczall Henrik és Domanovszky Sandor.

Az Uj rérekvések a torténelemtanitasban (Bp., 1993.) c. kbtet bevezets tanulmanya
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Rendkiviil fontos feladat tehat az Uj alternativ tankonyvek megjelentetése a 8+4, 6+6
és 4+8 osztalyos iskolatipusokra egyarant. Ezen kiviil azzal is szamolnunk kell, hogy
masfajta torténelemkonyvekre van szikség a Waldorf-, Frenet- és Montessori-iskolak-
ban, az egyhazi, alapitvanyi és maganintézményekben, valamint mas alternativ progra-
mokban is. [gy optimalis helyzet a térténelemkonyv-piacon csak akkor alakulhat ki, ha
legalabb tiz-tizenét tankonyv lesz forgalomban. Ezek a kiadvanyok ugyan eltérhetnek
szemléletikben, a tananyag strukturalis elrendezédését illetéen, de a szakmai igenyes-
ség, a hitelesség és a korrekt abrazolasméd valamennyiuk esetében ko6zos kell hogy
legyen. Elengedhetetlen kovetelmény, hogy a tankonyvirok konzultaljanak a torténesz
szakma képviselivel a legujabb kutatasi eredményekrél, a nemzetkézi és hazai szak-
irodalomrél. Megengedhetetlen ugyanis — mint ahogyan a korabbi évtizedekben tapasz-
taltuk —, hogy a tankonyvek 15-20 évvel régebbi kutatasi eredményeket tukrozzenek. Ki-
vanatos lenne az is, hogy szakmailag hiteles emberek legyenek e konyvek szerzdi, akiket
tisztességes honorariummal fizessenek meg kimagasl|é szellemi teljestményukert.

Az elmult évtizedekben az oktatasugyi tarca nem tekintette szivigyének a torténelem-
tanitas kiemelt kezelését, amit az is bizonyit példaul, hogy 1974-ben torolte a kotelezé
érettségi targyak kozil, aminek hosszu idére kihaté kovetkezményei lettek. A miniszté-
riumban sokan ugy képzelték, hogy a nemzeti torténelemtanitast ideolégia-oktatassal po-
tolni lehet, am ez megbosszulta magat, és egyik latvanyos ,eredménye” az identitastudat
maig haté zavara lett.

A rendszervaltas utan megjelent torténelemkonyvek pregnans modon bizonyitottak,
hogy a tananyag optimalis struktarajanak kialakitasa hihetetlenil nehéz feladat. Vitatha-
tatlan azonban, hogy a paradigmavaltas — a torténelemtanitasban is — elkerulhetetlen.
Ez természetesen nem jelentheti azt, hogy mindent ki kell soporni az elmult 45 év torté-
nelemtanitasi gyakorlatabdl, mint ahogyan ezt az , uvolté dervisek” kovetelik. Nem helyes
a Lanchid bal oldali oroszlanjat sem csupan azért eltavolitani, mert az — alltélag — rossz
helyen all.

Vannak ugyanakkor olyan prioritasok, amelyeket a torténelemtantasban és a tan-
konyvirasban egyarant figyelembe kell venni. Ezek kozé tartoznak az alabbiak:

— A nevelési és oktatasi anyagok nem tartalmazhatnak szélséséges tanokat, naciona-
lista és faji uszitast.

— A nemzeti histdria ismeretanyaganak bovitése elsérendl feladatta valt.

— Terjedelmében novelni kell a kornyezd népek Uj- és legujabbkori torténelemanyagat,
hogy érthetd legyen a jelenlegi allapot.

— A vertikalis torténelemszemlélet helyett célszerlbb lenne a horizontalis attekintés
erdsitése.

— Nagyobb figyelmet kell forditani a szinkronisztikus latasmaod fejlesztésére.

— Arnyaltabban célszeri bemutatni a magyarorszagi nemzetiségi, etnikai ellentétek
gyokereit.

— Nagy koriltekintést igényel az eurdpai és nemzeti kultira viszonyanak, sulyanak ar-
nyalt megfogalmazasa.

— Atorténelmirealitasoknak megfelelGen kell bemutatni Magyarorszag két vilaghaboru
kozotti historiajat, a népi demokratikus korszakot, a partallami éra négy évtizedét, az
1956-0s forradalom eseményeit és a Kadar-rendszer jellemzéit.

— Differencialtabban kell elemezni a Szovjetunié 1917 utani tarsadalmi, politikai és gaz-
dasagi viszonyait (a bolsevik hatalomgyakorlas eszkozeit, az iparositas és a kollektivi-
zalas folyamatat, a sztalini személyi kultusz terrorjat stb.)

— Ujra kell értékelni az egykori szocialista vilagrendszer orszagainak politikai és gaz-
dasagi egyuttmikodését, valamint a nemzetkdzi munkasmozgalom és a kommunista
partok 1945 utani tevékenységet. s

A rendszervaltast kovetSen a torténelemtanarok szavahihetéségét és hitelességét il-
letéen nem kis dilemmat jelentett: hogyan lesznek képesek eurépaisagra nevelni azok,
akik addig proletar internacionalizmust tanitottak (a nemzeti hazafisagot pedig biinnek
tartottak), akik a munkasosztaly diktaturajat hangsulyoztak a pluralista demokraciaval
szemben, és a kollektivizmusrol szavaltak az egyén szabadsagaval ellentétben. Ezzel
Is magyarazhato, hogy a torténelemtanarok kézil sokan az elmult években lelkiismereti
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valsagba kerlltek és nem kis gondot jelentett szamukra az Uy megmeéretés. Vannak olya-
nok is szép szammal, akik egyszeriien koponyeget valtottak és liberalis gondolkoddk po-
zaban tetszelegnek manapsag. Atorténelemtanarok szakmai és emberi hitele tehat né-
miképp devalvalédott, bar kétségtelen — mint ahogyan Geréb mondja a P4/ utcar fiukban
—, hogy ,voltak rossz és |6 vorosingesek”. Ez utobbit azért is szukséges hangsulyozni,
mivel a torténelem tanusaga szerint, viszonylag csak kevés ,szintiszta”, am annal tobb
.Széntiszta" igazsagrol beszélhetink.

A torténelemtanitas megujtasa tehat nemcsak szakmai, hanem moralis kérdés is, hi-
szen a tét nem kevesebb, mint e nagy multa tantargy hitelének helyreallitasa. A magyar
oktatasugyben az ,allatorvosi [6” szerepét betolts torténelemtanitas azonban nem javit-
haté meg mardl holnapra, hiszen a ,gyogyulasnak” szamos feltétele van. Ezek kozé tar-
tozik — mint mar utaltunk ra — az Uj taneszkozok (tankonyvek, szemelvény- és dokumen-
tumgyujtemények, torténelmi olvasokonyvek, térképek, videofilmek, hangszalagok stb.)
kifejlesztése, a gyakorlatban valé kiprobalasa. Nem kevésbé fontos feladatot jelent a he-
lyi tematikakhoz illeszkedd segédanyagok (helytorténeti, honismereti fuzetek stb.) kidol-
gozasa és kiadasa.

Atorténelemtanitasban tényleges paradigmavaltas csak akkor kovetkezhet be, ha mi-
néségileg megujul a tanarképzés és tovabbképzés eddigi rendszere. Atanarok modszer-
tani kulturajanak javitasat segitheti a transzformacios és adaptacioés pedagogiakkal valo
megismerkedés, a személyiségfejleszts tréningek metodikajanak elsajatitasa. Modszer-
tani kérdésekben felettébb hasznos lenne egy metodikai szakfolydirat beinditasa, amely
tajékoztatna a nemzetkozi és hazaitapasztalatokrol. A Torténelemtanitas” cimi szaklap
megszlnése utan, sajnos, a torténelemtanarok nem rendelkeznek olyan sajtéorganum-
mal, amely metodikai Ugyekben megbizhaté orientacios pontot jelentene. A pedagdgiai
kerdesekkel foglalkoz6 szakfolyéiratok (mint az ,Uj Pedagégiai Szemle", az ,Iskolakul-
tura” és a ,Magyar Pedagdgia”) nem tudjak felvallalni azt a feladatot, hogy valamennyi
iskolai tantargy szakmédszertanaval foglalkozzanak.

Vilagosan kell latnunk azt is, hogy a torténelemtanitas iskolai megujitasa elvalasztha-
tatlanul 6sszefugg az egyetemi és féiskolai szaktanszékek szinvonalanak javulasaval.
E nélkil ugyanis a torténelemtanitas tovabbra is ,|6poros hordé"” marad.

A torténelemtanitas minéségi valtozasaban kétségtelenil nagy feleléssége van a
.multbanézéssel’, forrasfeltarassal hivatasszerien foglalkozo torténettudomanyi kutato-
intézeteknek, amelyek kénytelenek lesznek leereszteni a lajtorjakat, hogy a tanarok sza-
zai és ezreifeljuthassanak e diszciplina bastyatornyaiba és ott Uj kutatasi eredmeényekkel
vértezzék fel magukat.

A fentiekbdl — ugy véljuk — egyértelmuen kitlnik, hogy a rendszervaltas utani torténe-
lemtanitasunk szamos, szinte lekuzdhetetlennek latszé probléemaval kiiszkodik. Jelen ta-
nulmanykotetiunk éppen ezért arratesz szerény kisérletet, hogy a megujulé torténelem-
tanitas szamara szaktudomanyi és metodikai segitséget nyujtson. A kiadvany szerzéi —
az ELTE, a JPTE, a JATE, a KLTE tanarai, valamint az MTA Torténettudomanyi Intézet
és az OK| munkatarsai — tobbéves tanari és kutatoéi munkajuk tapasztalatainak felhasz-
nalasaval, az 6szinte segitségnyujtas szandékaval, megbizhaté diagndzist allapitanak
meg a hazai torténelemtanitas legégetébb problémairdl. Kulon figyelmet érdemel az
Gszinte és nyilt hang, a szenvedélyes tényfeltaras, a nehézségek lekizdésének vagya,
ami a tanulmanyok soraibdl kicsenddl.

Kiadvanyunk alapvetéen két szerkezeti egységre tagolhato, hiszen az egyetemes és
magyar torténelem tanitasanak neuralgikus pontjai mellett szakmetodikai irasokat is ko-
Z0l. E ,kettésség” teszi lehetévé — megitélésiink szerint —, hogy a szaktudomanyi és mod-
szertani torekvések végre talalkozzanak az iskolai oktatasban és kolcsonosen megter-
mékenyitsék egymast. A tovabbiakban roviden arra tesziink kisérletet, hogy felvillantsuk
a tanulmanykotet egyes irasait, és a bennik rejlé azon gondolatokat, amelyeket a szer-
keszt6 a legfontosabbaknak tart.

Maradéktalanul egyetérthetiunk Aertész /stvannal, ,Az okori torténelem tanitasanak
problémai" cimu tanulmany iréjaval, aki szerint: ,Akutatasi eredmények nyoman ma mar
teljesen vilagos az, hogy a marxi értelemben vett egységes, massziv tarsadalmi tombok,
vagyis oszldlyokaz 6korban nem léteztek.” Arabszolgasag tehat — vallja a szerzé — nem
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osztaly, hanem tarsadalmi kategéria, amely csak a szabadokkal szembeni kilonb6z6-
ségében definialhaté. Kertész Istvan Uj megvilagitasba helyezi az 6kori h6s6k .,példé\_mak"
problematikajat, a gérog-perzsa haboruk létszamviszonyait, és arra is felhivja a figyel-
met, hogy helytelen a hellenizmust csupan kulturalis jelenségkent értékelni, mint aho-
gyan azt a kézelmultban néhany tankonyv tette.

A kézépkori egyetemes torténelem tanitasanak problémait kiadvanyunkban Klaniczay
Gaborvazolja fel. [rasa meggy6zéen bizonyitja, hogy ,a tudomanyosnak ting, determi-
nisztikus sémak helyett mindenekel6tt a forrasok szovegeit és abrazolasait, valamint a
forrast t6link elvalaszté (idé-, tér- és mentalitasbeli) tavolsag legyézésére kialakitott
moédszereket kellene a diakok elé tarnia a tanarnak.” Ez tokéletesen igaz, hiszen az a
pedagégus, aki a forrasokat szisztematikusan és korrektil hasznalja, ,,... az nyilvan javi-
tani akar azon a sok évtizedes gyakorlaton, amikor a diakok tobbnyire csupan szaraz,
elvont, sematikus marxista formulakkal, s az ezekhez hozzarendezett adatokkal talal-
koztak a tankonyvben és az érakon... A kozelmult torténelemkonyvei, ha jelentés mer-
tékben szinesttették is azt a ... képet, amit hajdan a torténelmi materializmus festett a
feudalizmus gazdasagi és tarsadalmi fejlédéserdl, valamint az osztalyharcokrol, alapja-
ban véve nem szakadtak el a determinisztikus fejlédési képlettdl.” Aszerzé ezért jogosan
hianyolja bel6lik a kozépkor térténeti jelentéségének azt az alapvetd, Ujszeri atértéke-

s

lését, ami az elmult fél évszazad nemzetkozi historiografiajaban bekovetkezett.

A Mohécs el6tti magyar toérténelem oktatasanak jelenlegi gondjait Kordé Zoltan és Se-
b6k Ferenctanulmanya foglalja 6ssze. Ertékes kiegészitéje ugyanennek a témakornek
Draskoczy Istvén irasa, amely az Arpad-kori tarsadalomtérténet tanttasahoz szolgaltat
adalékokat.

Poor Janos gondolatébreszté dolgozata a kora Ujkori egyetemes torténet (XVI-XVIII.
szazad) tanitasanak néhany kérdését, kozte a korszakhatarok problematikajat, az ab-
szolutizmus intézményrendszerének kiépulését, a hatalom kozpontositasanak folyama-
tat és afelvilagosult abszolutizmus jellemzéit vizsgalja. Aszerzé gazdasagtorténeti, men-
talitastorténeti és demografiai adatok egész sorat vonultatja fel, helyesen latva, hogy
ezek tanitasa szinte teljesen hianyzik kozépiskolai praxisunkbol.

A magyar kora Ujkor (1526-1711) egyetemi és kozépiskolai tanitasanak kritikus pontjait
Barta Gaborelemzitanulmanyaban. A szerz6 megkapo erével ir az elmult évtizedek vul-
garmarxista torténelemszemléletének karos hatasardl, maig haté sulyos kovetkezme-
nyeir6l. Vitathatatlan ugyanis, hogy jelenleg ,... egyfajta csapdahelyzetben vagyunk. A
kozépiskolakban szinte kivétel nélkil olyan tanarok dolgoznak, akik tobbnyire nem hoz-
tak magukkal egyebet az egyetemrdl, mint a ... vulgarmarxizmust ... Volt, akinek sikerult
megdrizni szellemi autondmiajat, de a tobbségnek nem: kénytelen, vagy sem, de alkal-
mazkodott a kijel6lt szemlélethez.” A szomoru végeredmény valamennyiink elStt ismert,
hiszen az ... eredendGen mozgalmas, 6sszetett, emberekrdl, hatalomrol, magatartasok-
rol szolé torténelem az unalmas, kedv nélkil tanult tantargyak egyike lett". Az ebbdl ki-
vezetd utat a szerz6 igy fogalmazza meg: ,Olyan Uj tanari garnitirara lenne szukség,
amely eleve nyitottabb szemlélettel kezdi, kezdheti meg mikodését.”

_ Gonaolatok XVIII. szazad) torténelmiink tanitasaro/cimi irasaban Kalmar Jéanos a ko-
rabbi tankonyvek szamos sematikus, szimplifikalt ismeretkozlesének felllvizsgalatat,
beke, az 1754-es kettés vamrendszer problematikajarol, és cafolja a korabeli magyar
allam gyarmati fliggésének, tovabba a hazai nemesség ,elnemzetietlenedésének” mar-
xista felfogasat. A tanulmany iréja kiemelt fontossagot tulajdonit a mivel6déstorténeti
tananyag ujragondolasanak, hiszen eddig ... ez altalaban nem jelentett mast, mint a kor
fontosabb iréinak, képzémivészeinek és zeneszerzSinek legjelentésebb miiveikkel
egyutt valé felsorolasat. Vagyis, mas iskolai tantargyak — irodalom, mivészettorténet és
zene — anyaganak valamiféle esetlegesen leroviditett valtozatat." Ez pedig valdéban ér-
telrpetlen és funkcidtlan is, mivel — ... nyilvanvaldan a politikai és a tarsadalmi mdlt ala-
kulasa szempontjabodl jellegzetes alkotasok ismertetésére volna szilkség. De persze
semmiképpen sem azok esztétikai elemzésére..., hanem az altaluk hordozott tarsadal-
mi-politikai informacié feltarasara.”

Kotetunkben a XIX-XX. szazadi egyetemes torténet tanitasanak néhany problémajat
Mefry/{é/réa/'osvillantja fel. Aszerzé attekinti az ipari forradalom gazdasagi és tarsadalmi
hatasait, a monopolkapitalizmus kialakulasanak kévetkezményeit, az eurépai centrum
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régio illetve a perifériak fejlédési sajatossagait, és ezek tanitasi nehézségeit. Részlete-
sen foglalkozik a tanulmany a fasizmus és a szocializmus ,kisérletének” torténelmi érté-
kelésével, a masodik vilaghaboru elétti és utani nemzetkozi helyzet alakulasaval, a szu-
perhatalmak rivalizalasaval, a hideghaborus korszak évtizedeivel és a bipolaris vilag
megszlinésének okaival. Menyhart Lajos dolgozatanak ,Uzenete” kristalytiszta és egyér-
telmi: a torténelemtanitast sohasem szabad felhasznalni manipulativ ideoldgiai célok ér-
dekében, mivel az ,élet tanitémestere” konnyen a ,politika szolgaléleanyava” valhat. ,Fo-
kozott tehat a kutatok és a tanarok feleléssége egyarant. Megkisérelni a lehetetlent, el-
kerilIni a politikai csabitasokat, az ideolégiakat pedig kulonosen. Lemondani vélt vagy
valds nevelési funkciokrdl, s a tantargy objektiv tartalmaval, a torténelmi folyamatok ér-
telemcsiszold logikajaval, a mult szellemiségépité orokségével hozzajarulni a feinovekvé
nemzedékek korszerl muveltségének, tartalmas hazafisaganak a formalédasahoz.”

Az 1867-1990 kozotti magyar torténelem tanitasanak neuralgikus pontjait Szerencsés
Karoly mutatja be irasaban. A szerzd az él6sz6 varazsaval érzékelteti az elmult 125 év
valtozasainak dinamikajat, mikozben felhivja a figyelmet a korszak tanitasaval kapcso-
latos legfébb nehézségekre, koztik az aktualizalas, az elhallgatas, a tulhangsulyozas
és alegitimizacios torekvések veszélyeire. Adolgozat iréjanak hatarozott véleménye sze-
rint: a mai fiatalnak pontosan kell tudnia, ,.... hogyan nézett ki az 50-es évek allampartja,
mik voltak azok a koncepciés perek, mi a kulaklista, a normaemelés, a békekolcson, a
kitelepités, a szocialista realizmus és a csasztuska; ismernie kell az egész embertelen
rendszert, nehogy még egyszer — akar alnosztalgiabodl is — talaja lehessen Magyarorsza-
gon ilyen eréknek.”

Az altalanos és kozépiskolai tankonyvekben szinte teljesen hianyzo fontos problema-
tika, a magyarorszagi nemzeti kisebbségek legujabb kori torténetének tanitasahoz kiad-
vanyunkban Szarka Lasz/onyujt értékes adalékokat. A szerzé bemutatja és tudomanyos
igényességgel biralja a szocialista nemzeti kisebbségi politika teoretikusait (koztilk K-
vago Laszlét), és felhivja a figyelmet a legutdbbi évek kutatasi eredményeire is.

A helytorténet szerepét és Uj lehetGségeit atalakuld torténelemtanitasunkban Zso/dos-
né Olay Agnes mutatja be tanulmanyaban. A szerzé Baranya megyei kisérleteinek a fel-
hasznalasaval készilt helytorténeti oktatécsomagot is kozol, amelynek metodikai lénye-
gét igy foglalja 0ssze: A helytorténeti oktatécsomagok a multnak olyan szeleteit tarhatjak
fel a tanuldk elétt, amelyeknek tanulmanyozasa, a veluk kapcsolatos feladatok megol-
dasa segtti el6 a mélyebb és alaposabb ismeretszerzést. Az emocionalis hatas motival,
a szuléfoldrél, lakéhelyrél szerzett ismeretek pedig erGsitik a tanulok identitastudatat. Ez
utébbi sem elhanyagolhaté szempont a demokratizalédas, helyi szervezédés koraban.”

A kotet metodikai tanulmanyai soraban Szabolcs Ofto egy Uj torténelem tanterv kon-
cepcit-vazlatat késziti el, amely tobb évtizedes szakmai tapasztalataira éplil.

A torténelemtanitas megujitasaban meghatarozo fontossagu képesség- és személyi-
ségfejleszté modszereket Milténys Mikldstanulmanya tarja az olvasok elé. A szerzé irasa
meggy6z6en bizonyitja, hogy jelenlegi tankdnyveink anyaga nem felel meg a korszerd
kovetelményeknek, mivel ... egyoldald, s tiinyomé részben inkabb a racionalis feldol-
gozasra alkalmas témakorokbél valogat. Ezzel szemben hattérbe szoritja azokat a teru-
leteket (mivel6déstorténet, életmdd stb.), amelyek az éiményszerd, tevékenységen at
vezet6 jatékos modszerekre alkalmasabbak... Csak az Uj eszk6zok (oktatéfilm, video,
szamitégép) és az Uj mbédszerek (szimulaciés jaték, projekt-modszer, szerepjaték, mo-
dellezés stb.) teremthetik meg annak lehet6ségét, hogy a torténelemtanitas, targyanak
megfeleléen, olyan sokdimenziés tantarggya valjon, amely 6tvozi a verbalis, vizualis, au-
diovizualis, cselekvéses, beleéléses, manualis és jatékos formakat.” Ez tokéletesen igy
van, hiszen a torténelemtanitas csak ebben az esetben felelhet meg 6nmaga lényegének
és a tanuldi elvarasoknak is.

A kotet Deme Tamas ,Jaték az id6vel, avagy szinkron metszet és id6szintézis" cimd
tanulmanyaval zarul, amely a torténetiség problematikajat vizsgalja a mivészeti nevelés
tapasztalataira épiil, és példak sokasagaval mutatja be az id6jaték és az id6szintézis
lényegét. Az idGjaték — vallja atanulmany iréja—nem a modern kor terméke, felfedezése.
Adramaimifajban az 6kor tragédiai, a kozépkor passiojatékai egyarant ismerték atérben
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és id6ben egymas mellé helyezett szituaciokkal valé jatékot. Madach Ember tragédiaja-
nak egésze id6jaték, alom, vizi6, misztikus préfécia, amelyben hasznalja az dlom az
dlomban hatas eszkozét is, s az egész mi az idészintézisre példa.” A szerzé figyelmét
nem keriilik el az 50-es és 60-as évek tankdnyvei sem, amelyeket a kévetkezéképpen
jellemez: ,Tankonyveinkbdl vicsorgott a megmanipulalt, véralafutasosra ver, rankhazu-
dott al-mdlt, gipszmosollyal negédeskedtek korunk hései: a neandervolgyi traktorosla-
nyok balettkara és rézsaszin mosolyl operettbanyaszok.”

A kotet 15 tanulmanya 1992-1993 forduldjan készilt, olyan idészakban, amikor rend-
szer- és éntékvaltas szemtanui vagyunk. Nem csekély tehat a szerzdk feleléssége abban,
hogy megbizhat6 orientaciés pontokat nydjtsanak napjaink torténelemtanitasahoz. Ma-
radéktalanul osztjuk a kétetben szereplé Menyhart Lajos véleményét, amely szerint:,Bo-
rotvaél szélességi 6svényen haladva kell torekedniink a torténettudomany és a tantargy
megtépazott becsiletének a megmentésére. A feladat szinte megoldhatatlannak tunik,
de kisérletet kell tenni”. Erre vallalkozik kiadvanyunk, abban a reményben, hogy az ol-
vasé ,sine ira et studio” (harag és elfogultsag nélkil) itéli meg térekvesinket.

V. MOLNAR LASZLO

A torténelemtanitasrol — diadkszemmel

Pedagogial kabinetekben — szeminariumokon, a torténettudomany Kulonbozo
Intézmeényeinek, szervezeteinek forumain egyre tobbszor esik szo a torténelem-
tanitasrol. Arrdl a torténelemtanitasrol, amely kozismerten sulyos valsagban van.
Nem tulzas azt dllitani, hogy jelenleqi megoldatiansdga a magyar oktatas egyik
legneuralgikusabb ponia.

Vélsagarél azonban most mar nemcsak tanacskoznunk kell, hanem el kell indulnunk
a srendcsinalas” utjan. Vizsgalatokkal fel kell allitanunk a diagnozist és el kell kezdeni a
terapiat, azaz végre kezelnunk kell beteg torténelemtanitasunkat. Am — egészségugyi
példanknal maradva — pontos diagnézist csak komplex kivizsgalas alapjan lehet adni. S
itt rogton meg kell allnunk, hiszen csaknem minden eddigi helyzetfelmérés egyetlen oldal
feldl kozelitette meg a problémat: a tan/as oldalardl, figyelmen kivul hagyva az oktatas
masik alapveté elemét, a tanu/dast. Helyesebb hat a jovében a ,torténelemtanitas prob-
lémaja” helvett a torténelem oktatasardl” beszélni, mint ahogy a tantargy valsaganak
kezelését is egyszerre két oldalrdl, a tanttas és tanulas oldalardl kell elinditani.

Személyi vatileiben tilsadgosan kevés szé esett mind ez idaig a torténelmet tanuld
vagy tanulni pr¢balé didkokrdl. Az értekezleteken, konferenciakon legfeljebb marginalis
megjegyzések hangzottak el a tantargy és a tanuldk viszonyardl. Pedig alapvetéen 6k
az elsddleges érc ekeltek.

Most, amikor kilonbozé intézményekkel karoltve a Févarosi Pedagdgiai Intézet torté-
nelem tantargyat gondozé csoportja is hozzalat a torténelemoktatas valsaganak keze-
léséhez, fontosnak tartottuk megismerni a ,masik fél", azaz a tanuldk véleményét.

Intézetlink gyakorlo iskolajaban, a Fazekas Mihaly Gimnazium néhany osztalyanak
novendékeit kérdeztilk meg, egyel6re csak bizonyos alapvets kérdésekrél, nevezetesen:

— szerintlk sziksége van-e torténelmi ismeretekre és miért;

— mi a véleményuk a torténelem tantargy ismeretanyagardl;

— hogyan latjak a tanonyvi gondokat, milyen elvarasaik lennének e téren?

Valaszaik szinte kivétel nélkiil az alabb kozoltekhez hasonlitottak, ezér jelen irasunk
megszabott terjedelme miatt csak a legtipikusabb reflexidkat idézziik:

’Valamennyi tanuléi valasz — kivétel nélkil — hitet tett a térténelemoktatas szikséges-
sege mellett. Ugyanakkor a kérdést igen sok oldalrél kézelitették meg. Hagyomanyos és
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