SZEMLE

Atvaltozasaink és a széléreg
Elbtanulmany eqy szinpadijateékhoz

1988-ban az akkori pécs/ egyetem kecsegtetelt azzal, hogy drama ,C” szakot
Inditunk, s gy olyan fiatalokat nevelink, akik a szinhazi munka alapelemeit
gyakoriatban is, elméletben Iis elfogadhalo szinten Ismerik. Sok tényezo egyuties
muikodése folytan 400 nap utan foladtam a terv ottans megvalositasar. A kigondolt
képzés/ forma késobb aztan mashol, masokkal, alkalmasabb kordlmenyek kézott
megvalosult, s remélem, helyet csinal valamiigazan megfelelonek. Hogy azt a 400
keserves napot kibirtam, talan csak annak koszonheto, hogy megajandékoztam
magam eqy feladatial:

Hozzunk létre a magyar szinhaz torténetének feldolgozasaval olyan produkcidkat, me-
lyek anyagat az egyetemistak maguk gydjtik, szerkesztik, irjak, improvizaljak, rendezik,
s végul be is mutatjak. Harom szakasz kinalja magat: |. A kezdetek, ||. Az iskolaszinhaz
ideje, s IIl. A vandorszinészettol a Nemzelti Szinhazigterjedé idészak.

Haladjunk most az id6ben visszafelé. A harmadik, a hési korszakot Jokai Méron Kivdl
is feldolgoztak egyparan. Magam sem tettem le arrdl, hogy ebbdl az anyagbdl improvi-
zativ Uton létre hozhatd, nagy sétaldszinhazi eseményt segitsek egyszer megvaldsitani.

A masodik, az iskolai szinjatszas stilusa és ideje a rankmaradt dramak és toredékek
réevén meglehetdsen ismert. Ma is talalkozhatunk vele amatér, alternativ és hivatasos
szinpadokon. De mit mondhatunk a kezdetekrd6l?

Mit gondolunk a kezdetekrél?

Hogy volt az nalunk? Akozépkorban, a szakirodalom szerint, két 6ssejt egyesilésébdl
jott Iétre a szinjatszas: kollektiv alkotdeleme a mindenutt kozos egyhazi istentisztelet,
egyéni hozzajarulas a mindenkori nemzeti bélyeget is magan visel6 szinészi lélek, mely
megtermékenyiti és elinditja a fejlé6dés Utjan az egyhazi szertartasokat. Mémeth Anta/
szerint a magyarsag életébdl hianyzik mindkeét szikséges tényezé. Akar elfogadjuk, akar
nem, amit Németh Antal a magyar szinészi 6szton hianyarél mond, mindenképpen meg
kellene nézniunk, miféle motivumok emléke rezeg még népdalainkban, varazslééneke-
inkben, raoivasasainkban, melyekbél kirajzolhaté egy sosemvolt mitologia térképe.

Nem akartam Hont Ferenc Az elsiillyedt magyar szinjaték” cimi konyvét egyetlen ka-
lauzként hasznalni, s igy meghatarozni elképzelésinket e homalylo id6r6l. Azt szerettem
volna, hogy a szinhazi szemmel és fullel tanulmanyozott népkoltészet és népmuveszet
segitségével alajuthassunk abba a mélységbe, amelyben majd kirajzolédik eléttink az
dsi rend, és megmutatja magat a magyar mitolégia mozgalmas alvilaga.

Nem mintha nem lehetne a hajdani,nézéjatékok” vilagat kozonség elé vinni. Nem mint-
ha nem lenne érdekes az igricek és egyéb — jobbara idegenbdl jott — muzsikusok és mu-
tatvanyosok hadat képzelt jatékban szoéra birni. Bolcsészeknek is izgalmas leletmentés
lenne megjeleniteni a valahai ,,egymasnak-feleléseket”, ahogy példaul a dialégusos for-
mat az id6 tajt nevezték. Izgalmas lett volna a mindenkori Medvefilt eljatszani, saman-
kodni és dobolni, halzsiros északisaggal vagy napkeleti motivumokkal. Akad példa ha-
sonlé szinhazi eseményekre az elmult években is.

Mast kivantam. Az izgatott, hogy ha lett volna olyan erés Gsvallasunk, amely szinhazi
kulturat szulhetett volna, miféle égi rend uralta volna a halanddk vilagat. Vannak-e ennek

a soha 6ssze nem allt mitosznak olyan toredékei, melyekbdl kirakhatd egy szinpadi cse-
lekmény?
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Mar a kezdeti néprajzi buvarkodasokra épulé improvizativ gyakorlatok mutattak valami
megrazo erejl tényt: a magyar hiedelemvilag alapélményét probaljuk szinhazi gyakorla-
tokkal megkézeliteni, s a félelem mint jelenetszervezé dramaturgiai tényezé nyomaba
eredve keresunk nagy ereji pillanatokat, kiderul, ebben a vilagban attél félnek, hogy ami-
vel talalkoznak, az nem az, aminek mutatja magat. Tehat a nézében megsziiletik a ret-
tegés, hogy az — nem az!

Bar a folkészulést jobbara magam végeztem el, s ennek az 6romét mar nem oszthat-
tam meg a tanitvanyaimmal, egyszer talan még halas leszek az Anna-udvar gazdainak,
hogy amit akartam, 6k annyira nem akartak.

Hallatlan 6rom jutott osztalyrészemul. Nem rendelkezvén tudosi felkésziiltséggel sét,
még alapvetd néprajzos tudassal sem, fatol faig, bokortdl bokorig araszolgattam két nya-
ron at, szavak nyomaban, képeket kutatva, s mindenekel6tt helyzeteket keresve. Arra
készultem, hogy megtanitom az anyaggy jtést, a motivumkeresést egy zeneileg épitkezé
szinpadi jatékhoz, és megmutatom a szerkesztés alapelemeit a harmadéves esztétika
szakosoknak, hogy mielétt a konfliktus koré szervezédé, igazi dramék szinpadra fogal-
mazasahoz kozelitenének, meritkezzenek meg az anyagban, érezzék meg benne a te-
atralisan hasznalhatét, emeljék ki azt, tanulmanyozzak, formaljak és gazdalkodjanak ve-
le. S ha tulsagosan megfoghatatlannak tetszene az igy dsszehozhaté anyag, vetitsik
mogé egy cselekménnyel biré md, egy mese vagy egy ballada erétér-erezetét. Hatha
eligazodvan benne —észrevesszik, hol afent és hol alent. Hiszen a legegyszeribb zenei
szerkezet, a legSsibb j6-rossz ellenpont kirajzolasa is feltételez egy — legalabb a mu ide-
jére érvényes — vilagrendet.

No, de milyen az a vilagrend, amely a magyar mesékben megjelenik? Es vajon szin-
padilag hasznalhaté-e? Es milyenek az alakok, melyek az eget s a foldet benépesitik?

Nalunk az égen kevesen laknak

A Nap, a Hold igen becsult méltosagok, a csillagok is csodaljuk. De a rettegett, az aktiv,
a kozbeavatkozo, arntd-javitd szellemoérias, a mesékben alig kap nevet a raolvasasokkal
olyan sokszor befolyasolni prébalt sz&/ a Széloreg. (O, hogy driiltem, amikor a Roheim
Géza ezt megerdsitd elemzéseit megtalaltam!)

Az ég alatt, ég és fold kozott lebeg, repul a lidérc, a Luca, a Szépasszony, a Garabon-
cias és a tobbi fdldontuli alak. Oveliik egymast ijesztgetiiik.

De a f6ldén jarnak azok, akiktél igazan féliink. Ok a féldontuli tulajdonsagokkal biré
foldi emberek, a hattyu taltosok, tudos kocsisok, kovacsok, ordongds dudasok, babak
és boszorkanyok.

A nagy, s tulajdonképpen az egyetlen tét ebben a lenti vilagban a #das megszerzése.
Még akkor is, ha a ,tanulas” — a praktikak elsajatitasa — nem rendes dolog. A mindenkori
tudés emberekre, tudés asszonyokra részt vevé, irigy vagy megvetd tekintettel néz afalu.
Végtére is azonban egyedul 6k az érdekesek. Megindité és mulattaté egyben, hogy bar
a vagyon folyamatos birtok!asa szinte emlitést sem érdemel. Am a tudas akar alacso-
nyabb foka is bizsergetd, friss kivancsisagot ébreszt.

Taltosok és boszorkanyok

Nézzik az alakokat. Afehértudds birtokosai altalaban férfiak. Ataltossal —a samannal
— vele sziletik a tudas, vagy inkabb a tudhatas lehetésége. Ennek jele példaul a folos
csont, a hatodik ujj, dupla fogsor stb. Ez a jel szinte megnyugtatja a kozosséget, hogy
jot valaszt, mikor kozvetiti 6t az 6 személyében keres az also s a folsé vilagok kozott.
lgazan tudnicsak megkinzatasa, ,utazasa’, megtoretése utan tud majd a jelolt. Ujjaépitett
dénmaga pogany szenvedéstonténet soran szuletik meg, s valik alkalmassa a kozvetités-
re. Ataltos, asaman kijelolése hasonlé ahhoz a helyzethez, ahogy a miivész lesz mivész
a késébbi tarsadalmakban. (Diészegi Vilmos ir szépen errél.) A vassal dolgozé kovacs
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tudasa mar targy (pl. patkd, ostor) segitségével is birtokolhatd, épplgy, mint a tudos ko-
csisé.

S a nehéz alapfiguratdl, a sulyos taltostél a vaskos kovacson, a karcsubb kocsison
keresztiil igy jutunk el a rengeteg garabonciasig. © mar kényvbél tanulja mesterségét,
fekete ruhaban, sotét képonyegben jar, tejen és kenyéren él, mint fejfajés, sokat asité
taltos rokonai jelentds része.

Ha kovetjik a szél hatalmanak megszenvedését vagy épp megzabolazasat, 6hatatla-
nul talalkozunk az O/ah Andoréltal emlegetett ,pneumatannal”, mely az 6si népi gyogya-
szat szerint a széltél eredezteti a bajokat, a rontast, a varazslatot, s a vele valo érintke-
zésbél szarmaztatja a legtobb betegséget. (Mennyi szép szinpadi jelenet gazdagithato
a szélnek atadasa motivumaval, a bajtél valé menekedés szertartasaival!) Mindegyik fel-
sorolt férfi figura erés kapcsolatban van a széllel. A taltos belilrél szenvedi meg: nyug-
talan, nem allja a szeles id6t. A kovacs fljtatéba fogja. A kocsis és a garaboncias meg-
lovagolja, repll vele. S hogy teljes legyen a sor, itt all a férfisor végén a dudas. Az & po-
koljarasanak eredményeként szélal meg a duda, melyben a befogott szél dolgozik. A du-
das a megszenvedett tudassal biré mivész el6alakja mostani ismereteink szerint. Harc
utan végll is igy szolgalja a megzabolazott Széloreg a halandokat.

A n6k sotét sorat a boszorkany nyitja. © a ronté, arté-igézé, oldas-kotés neki is mes-
tersége. Gyogyit — ha akar — szemmel verést, testi és lelki sebet. Ontéssel gyogyitja az
ijedést (a szorongasos neurozist), igézet ellen piros rongyot két a védencre, rabojtol a
vétkesre, és meg is Uzeni ezt neki, hadd kinlédjon, hadd tudja, hogy vesztét kivanjak.
Emelygyokeret gy(jt csémorlésre, hdlyagfaviragot pokolvarra, gérestdl kinzott kisgyerek-
nek vesszobdl fon fraszkarikat, hogy atbujtassa rajta, és kozben beszél, beszél, mert a
ganéjpatika segitétarsa a sz6, a duruzsld, oldast-kotést hozo raolvasas.

A Szépasszonyt, Lucat, Kisasszonyt inkabb csak képzelik. A lidérccsirke fekete jérce
els6 tojasabol kikeltve, baljos tars az elhalt szeretd helyett. A megélhetés praktikait a
kincsre sovargok éppugy Gzik, mint a tolvajt kergeték a szitaforgatast, a szerelemvagyok
a szerelmi varazslast.

A nék tudasa legtobbszor csaladban o6rokloédik. Kézfogassal adhatd az at a halalos
agyon. Ezt a tudast vissza is lehet utasitani, ha még nem birtokoljak. Am ha megvan a
tudas, azt tobbé soha nem tehetik le. Vele meg sem halhatnak, valakinek egyszer at kell
adniuk. Ezért maszik ki a haldoklé bubéajos néne a gyumolcsfahoz, vagy agyan fekve
konyorog, dobjanak neki egy soprit, melyet megragadhat, s igy végre megszabadulhat
a kintol — a tudastol.

,Holta utan mindenutt fekete marad a keze helye. Mert szépen nem hal meg, aki tu-
dalékos. Vagy a Tiszaba 6li, vagy felakasztja magat.” (Szendrey Akos)

De vajon mit tud, aki ,tud”?

Megvannak tehat az alakok, az elévarazsolt vilag szerepldi, jojjenek most a helyzetek,
az akciok, melyek az akarat, a szandék muikodését mutatjak. Nem véletlen, hogy a leg-
tobb pre-teatralis elem a gyogyitas akaratatvivé szertartasaiban talalhato.

Tanulmanyozandé tehat a gydgyitas, a rontas, az aldas, az atok helyzetei, a kény-
szerités, az ellopas, a megovas, a keresés szertartasai és targyai, (soprd, szita, tiz, fust,
ké, vas, viz, tej, vér...). Kulonos figyelmet kérnek a menekvés szituacioi, s ahogy az menet
kozben kiderult, minaenekel6tt és mindenek folott az dtvaltozas jelensége igér izgalmas
felfedezéseket.

Sem élet, sem halal nem tolti el olyan rettegéssel éseinket, mint az atvaltozas, az at-
valtozhatas, az alakvaltas lehetésége. A valtozastdl vald rettegést reprezentaljak also-
mitolégiank rank maradt alakjai is. Domotor Tek/aemliti mint érdekességet, hogy a szom-
szédos horvatok él6 boszorkanya ront ugyan, de — ellentétben a magyar boszorkannyal
— atvaltoztatni nem képes. ,Szamomra — irja — Ugy tinik, hogy a magyar nép jobban bizott
él6 tudomanyosaiban, mint a természetfolotti démonokban. Ez a vilagkép mintegy azt
fejezi ki,: a korulottunk lévé lathatatlan démonoktdl csak keveset varhatunk, csak maga
a ember az, aki sorsan javithat.” (A mesék szereplGit és a néphit alakjait egyazon sz6
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jeloli, de természetesen nem azonosak! A néphitben minden veszélyesebb, itt még a tiin-
dér is bajt hoza!)

Az atvaltozas, a metamorfozis nemcsak a magyar néphitre jellemzé persze, de talan
sehol nem kértti ilyen félelem. Erdekes lenne ennek a motivumnak északi és keleti gyo-
kereit megkeresni.

Az — nem az!

S most menjunk vissza az alapfolismeréshez. Mint emlitettem, egyetemistaknak ke-
restem rakozelté helyzeteket eljatszasra. Talalkozas, blcsu, szerelem és megcsalatas,
kileses, rajovés, fleismerés kelepce és parbajhelyzet béven adddott, de egyik sem mu-
tatott olyan bonthatatlan, mindenben rejtve meglévé erét és alapiszonyatot, mint a gyanu
folebredésének pillanata: valaki érzékel valamit vagy valakit, s egyszerre csak folismeri,
,rajon”, hogy az, amit lat — nem az!

Ez meghatarozé motivumnak bizonyult, s késébb ezernyi adalék addédott hozza. A val-
tozassal szembeni fobia olyan erés alapérzetként jelentkezett, amelyhez mar csak hést
kellett talalnom.

Hat bizony, az igazi a hés a mi meséinkben nem a furfangos, ,szitan atlaté”, villam-
gyorsan alkalmazkodoé ,helybdl érteimiségi” népfi, hanem a sulyos medve-ember, aki
szinte belehal a valtozasba. De ez a halalravalas tanitja meg arra, amit tudni érdemes.
Csakhat azért a valtozast s vele az idét, a holdat, a szelet — megszenvedi, nemigen allja.
Epp ezért kedveli, csodalja tan a kdnnyedeket, a jatszani tuddkat.

»A magyar szinészi lélek paradoxonarol”

Nemeth Anta/ 1927 korul tobb irasban foglalkozott a magyar szinészi lélek paradoxo-
naval. Dobbenetes volt a keresgeléseim soran megtalalt atvaltozas-fobiat ezekben az
irasokban most mas oldalarél megvilagitva latni:

,A magyar psziché nem ismeri a transzformacio utani vagyat, mely minden alakitomda-
vészet belsd bazisa... Miben all a magyar szinészi lélek paradoxona? A magyar lélek sa-
jatos egocentrizmusaban. Sohasem képes onfeledten, hianytalanul massa formalddni,
mint ami... Méltatlannak érzi az atformalodast. A dionuszikus szellem, melybdl a zene is
szuletett — idegen elétte. A magyar ur nem muzsikal, hanem muzsikaltat, és nem komé-
diazik, hanem megnézi a német vagy a francia teatrumot..."

Szivszoritéan ir aztan arrol a koztudott tényrdl, hogy a magyar szinjatszast a mag}/ar
nyelv elnyomasa s egyben védelme hivta életre. ,Jatékunk eszkoz volt és nem cél. Igy
adodhatott, hogy a szinész nalunk megmaradt magyar Urnak, mégha a forré deszkakra
lépett is, ahol dilettans mddjara mozgott, jatszott. Akuldetés patosza tette merevvé hang-
hordozasat eés szogletessé mozdulatait...

A magyar szinészi lélek csak lassan ébredt ontudatra egy Egressy Gaborban, Toth
Jozsefben, Pethes Imrében, hogy mindig megdrizve a magyarsag legjellemzébb vona-
sait, az uri mod folényes jellemzé erdt, a hianytalanul atlényegulni soha nem tudé magyar
szinhazi lélek paradoxszeriségét, mely kilonallo helyet juttat a magyaroknak az europai
szinésztorténetben.”

Ezek csupan gondolatok, s nem kell velik azonosulnia annak, akitél ez az észrevetel
idegen. De bizonyara eszébe jut sokaknak a pszicholégiaban oly pontosan leirt ke#os
tudat mikodése az egészséges lelkek esetében, s annak billenékenysége a kevesbe
biztonsagos identitastudattal rendelkezéknel.

Ha jatszunk, az életunkért jatszunk. Valtozunk, hogy megmaradjunk. S ennek a tore-
delemnek 6rzi nyomat a magyar mitolégia szinpadra vitt része is egy késébb megszule-

tett szindarabban.
GABNAI KATALIN
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