Az egyéni szabadsag
mint tarsadalmi elkotelezettség

AMARTYA SEN

A kovetkezokben azt vizsgalom meg, milyen vonzatal vannak, ha egy tarsadalom
elkotelezi magat az egyéni szabadsag mellett. (1) A tarsadalmi etika olyan
felfogésa foglalkoztat, amely az eqyéni szabadsagot 1) egy tarsadalom mindsite-
s6nél kdzponti értéknek, tovabba, ezzel eqyidejileg 2) eqy-eqy tarsadalmi beren-
dezkedss integrans részének tekinti. A jélenkori tarsadalmak megitélésené/ az
efféle nézdpontnak jelentds elonyel vannak mas kozelltésekkel, pélodul az élve-
zetelvre és a vagyakra lranyulo utiitarianus kalkulussal, azaz a haszonelvd
szamitassal szemben, amely pedig — nyiltan vagy burkoltan — aldfesti a mal
szocidlpolitikak zomét Ervelésembdl tovabbi messzemend kovetkezmények
adodnak, ha tarsadalmi intézmények és politikak értékelésére teszink kisérletet.

Elvont eszmék és konkrét iszonyatok

Noha ebben az irasban arra is kisérletet teszek, hogy azokkal az alapeszmékkel is
foglalkozzam, amelyek alapjan az egyéni szabadsag tarsadalmi elkotelezettséggel ve-
dett értéknek tekinthetd, elsédleges célom inkabb e nézet gyakorlatifontossaganak meg-
vilagitasa. Felfogasom vonzatait a valo életbél vett példakkal fogom illusztralni. Avalasz-
tott példak j6 része gazdasagi jelenségekhez kapcsolddik. Nem csak azeért, mert szak-
mam szerint els6sorban kozgazdasz vagyok (még ha gyakorta veszem is magamnak
azt a merészséget, hogy etikai vitakba keveredjem), hanem azért is, mert ugy vélem,
hogy abban a vilagban, amelyben élunk, a gazdasagi elemzésnek van mit hozzatennie
a lényegi (szubsztantiv) etikahoz.

A tarsadalmi etika nem egy gyotrelmes problémaja gazdasagi jellegd. Talan megbo-
csathato, ha gyermekkori emlékeket elevenitek itt fel, amelyeknek azonban nagyon is
meghatarozo jelentéséguk volt gondolkodasom és meggyézédéseim iranyanak késobbi
alakulasaban.

Gyermekkorom két legfelkavardbb élménye koziil az egyik az 1943-as bengali éhinség
volt, amelynek kovetkeztében, mai becslések szerint, mintegy harommilié ember halt
meg. Ez szinte hihetetlen hevességi katasztréfa volt, amely akkor szamomra teljesen
érthetetlen hirtelenséggel jelent meg. Kilencéves voltam Bengalia egyik falusi iskolajanak
tanuldja. Iskolatarsaim, ismer6seim és csaladjaik korében a nyomorisagnak semmi jelét
nem lattam. Es valéban, amikor tébb mint harom évtizeddel késébb tanulmanyoztam ezt
az éhinséget, kitlint, hogy Bengalia lakossaganak tébbsége alig érzékelt fennakadast,
nehézséget az éhinség idején. Az csupan néhany sajatos foglalkozasi csoportra kon-
centralédott (ami majdnem minden éhinségnél igaz), a lakossag tobbi része szamara
pedig telijesen rendben mentek a dolgok.

Egy reggel iskolankban eszelésen viselkeds, sovany ember tiint fel. Mint kés6bb meg-
tudtam, az ilyen viselkedés a hosszas éhezés szokéasos tiinete. Ez az ember egy tavoli
fglubél jott, hogy ételt szerezzen: segitség reményében vandorolt. Akévetkezé napokban
tizek, majd ezrek, végul megszamlalhatatlanul sokan vandoroltak falunkon keresztil, ki-

Részlet a Kindler J6zsef — Zsolnai Laszl6 altal szerkesztett Etika a gazdasagban cim( sz6-
veggyujteménybdl.
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éhezetten, beesett arccal, kaba tekintettel, gyakran csontta-bérré sovanyodott gyermek-
kel a karjukban. Alamizsnat vartak a jobb helyzeti csaladoktdl és a kormanytol.

A maganjétékonysag valamennyit segitett, de kétségbeejtéen kevés volt ahhoz, hogy
az éhinség altal sujtott millickat megmentse. Am killonbz6 okokbél Brit India illetékes
hivatalnokai még hat hénappal az éhinség kitorése utan sem talaltak meg a maédjat, hogy
valamilyen nagyobb szabasu kozsegélyezést elinditsanak. Nehéz elfelejteni az ezernyi
dsszeaszott embert, akik szerényen koldultak, iszonyuan szenvedtek, és csendben meg-
haltak. A tarsadalmi segitség kudarca kulonosen azért elviselhetetlen, mert a késébbi
kutatasok kimutattak, hogy a Bengaliaban rendelkezésre allo élelmiszerkészlet az éhin-
ség idején nem volt killonosen szlkos. Csak éppen azoknal, akik éhenhaltak, hianyoztak
az eszkozok ahhoz, hogy hozzajussanak az ott 1évé élelemhez. A tovabbiakban vissza-
térek erre az altalanosabb érvényl kérdésre.

Masik szornyd élményem egészen mas jellegld. Még fiatalabb, talan nyolcéves ha le-
hettem. Akkoriban Dakkaban éltem, Bengalia masodik legnagyobb varosaban, amely a
mai Banglades f6varosa. Varatlanul er6szakos 6sszeiutk6zés tamadt a hinduk és a mo-
hamedanok kozott, s mindkét kozosség cséeseléke eszeldsen gyilkolta a masik k6zos-
ség tagjait. A varos ugyan kevert lakossagu, de a hinduk illetve a mohamedanok azeért
egy-egy varosrészben tomoriiltek. En hindu csaladbél szarmazom, és Dakka egy jorészt
hindu lakossagu, kozéposztaly-jellegu kornyékeén éltunk.

Egy délutan keservesen kialtozd, erésen vérzé ember lépett be a kapunkon. Moha-
medan napszamos volt, és — mint mondta — Kader Miannak hivtak. A szomszéd hazak
egyikébe hozott fat — nagyon csekélyke bérért. Mikozben apam a kérhazba vitte, folyton
csak azt ismételgette, hogy a felesége kérte, ne menjen a lazongasok idején ellenséges
kornyékre, de mégis muszaj volt munkat keresnie, mert csaladjanak nem volt mit ennie.
Ennek a gazdasagi szabadsagtalansagnak abintetése végul is a halal volt: a kérhazban
késébb meghalt.

Lehet gy vélekedni, hogy az ilyen, sajatosan érzékeny életkorban szerzett fajdalmas
benyomasok nem alkalmasak arra, hogy komoly elemzés targyai legyenek, hiszen tul
mélyek csak nem lehettek. En azonban azt hiszem, hogy van jelentéségik az altalam
vizsgalandd kozponti kérdések szempontjabdl. Veszem tehat magamnak azt a batorsa-
got, hogy ezekre a szornyl eseményekre visszatérjek, de csak azutan, hogy vilagosab-
ban meghataroztam az altalanos elemzés fogalmi kereteit.

Negativ és pozitiv szabadsag

Az egyéni szabadsag fogalmatavolrél sem egyérteimi. Az Agnelli-dij elsé kituntetettje,
Sir Isasah Berlin, fontos és nagyhatasu kulonbséget tett a szabadsag , pozitiv' és ,negativ”
jelentése kozott. (2) E megkulonboztetés tobbféleképpen értelmezhets. Az egyik lehet-
séges felfogas ahhoz kotédik, hogy milyen szerepet jatszik masok beavatkozasa abban,
hogy egy adott személy mennyire ,nem szabad” valamilyen cselekedetében. (3)

E nézet szerint a ,pozitivan” értelmezett, a ,valamire vald" szabadsag azt jelenti, hogy
— mindent figyelembe véve — mi &!l szabadsagaban az egyénnek, és mi nem. Az utobbi
okai nem kilonosebben érdekesek e felfogas szamara, vagyis nem foglalkozik azzal,
hogy az egyén esetleg azért nem képes valamit megtenni, mert ebben valaki mas, al-
kalmasint épp a kormany, megakadalyozza. Ezzel szemben a szabadsag ,negativ” fel-
fogasa, azaz a  korlatozasoktdl valé" szabadsag pontosan arra koncentral, hogy
mennyire hianyzik a korlatozasok azon halmaza, amelyeket egyik ember a masikkal,
vagy az allam, illetve valamely intézmény az egyes egyénekkel szemben alkalmazhat.
lllusztraciéképpen: ha azért nem sétalhatok szabadon egy parkban, mert rokkant vagyok,
akkor ez behatarolja pozitiv szabadsagomat, de semmi nem utal arra, hogy er6szakosan
léptek volna fel negativ szabadsagommal szemben. Ha viszont nem rokkantsagom miatt
nem sétalhatok e parkban, hanem azért, mert akkor a huliganok megvernek, akkor ez
nemcsak pozitiv szabadsagom megsértése, de negativ szabadsagomé is.

a korlatozasoktdl valé szabadsag megsértése a pozitiv szabadsag korlatozasa is — de
az alltas forditottja nem igaz. A hagyomanyos libertarianus” irodalomban a szabad-
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sagnak e negativ felfogasa kapta a legtobb figyelmet, sét, egyesek annak érdekében
érveltek, hogy a ,szabadsag” fogalmat kizarélag a negativ értelmezésre tartsak fonn. Ma-
sik szerz8k viszont (Arisztotelésztl Marxig, Mahatma Ganditd/ Frankiin Hooseveltig) so-
kat foglalkoztak a pozitiv szabadsaggal is, azaz nemcsak a korlatozasok hianyaval.

Ha fontosnak tartjuk, hogy az egyén képes legyen olyan életvitelre, amelyet maga valasz-
tana maganak, ez érv arra, hogy a pozitiv szabadség altalanos kategoriajaval foglalkozzunk.
Ha a ,valasztas szabadsaga” lényeges, akkor a pozitiv szabadsagnak is jelentéseget kell
tulajdonitanunk. Am a pozitiv szabadsag mellett sz6l6 érvek semmiképpen nem jelentik azt,
hogy ne forditsunk kiilonds figyelmet a negativ szabadsagra is. lgy példaul altalanossagban
véve rossz a tarsadalom szamara, ha az egyén nem sétalhat szabadon a parkban. Ezzel a
ténymegélapitassal sszhangban van, hogy atarsadalmiberendezkedés szemszogebdl k-
lbnésen elfogadhatatlannak tekintsik, ha e korlatot masok altal tamasztott akadaly vagy fe-
nyegetés okozza. Az egyén személyes életébe valé kiilsé beavatkozasnak olyan féleimetes,
alkalmasint elviselhetetlen vonzatai vannak, amelyek messze tilmennek a pozitiv szabadsag
ebbél adédé csorbulasanal. Ha ezt az érvelést elfogadjuk, akkor nem sok értelme van azon
vitatkoznunk, vajon a szabadsag pozitiv vagy negativ értelmezése mellett kell-e voksolnunk.
A szabads&g helyes felfogasanak egyszerre kell pozitivnak és negativnak lennie, hiszen —
bar mas és mas okbdél — mindkét oldal fontos.

A tarsadalmi 6sszefliggések miatt e két oldal kozott valéban sokféle kapcsolat van.
Tekintsik Kader Mian mar emlitett esetét. Halala megfosztotta 6t attél az alapvetd pozitiv
szabadsagtdl, hogy tovabb éljen (amint ezt maganak valasztotta volna). Ez magaban is
nagy baj, de ami a tragédiat még szornyilbbé teszi, az az, hogy a pozitiv szabadsag e
kudarcat egy agresszivtamadd, nem pedig a korral vagy betegséggel jaré természetes
folyamatok idézték el6. Nem egyszerien meghalt: meggyilkoltak. Az eseménynek ez a
félelmetes oldala vezet el benniinket a szabadsag pozitiv felfogasatdl a negativ felfogas
felé. Ha Mian hallgatott volna afeleségére, és a cs6cselék fenyegetése miatt nem vallalta
volna el a felkinalt munkat, ez negativ szabadsaganak is sérelme lett volna: masik (az adott
esetben gyilkos) beavatkozas miatt veszitvén el szabadsagat arra, hogy munkat vallaljon.

Am van egy tovabbi dsszefiiggés is pozitiv és negativ szabadsag kozétt. Miannak val-
lalnia kellett azt a kockazatot, hogy meggyilkoljak, mert szegény volt, és a csaladja éhe-
zett. A szegénység onmagaban nem sérti a negativ szabadsagot. A szélsGségesen sze-
gény ember ugyan nem tehet meg egy sor dolgot (példaul, hogy megfeleléen taplalja a csa-
ladjat, hogy otthon maradjon, ha zavargasok miatt kinn az utcan veszélybe keriilhet az élete
stb.), de szegénysége és pozitiv szabadsaganak ebbdl adédo korlatai nem feltétlentl masok
beavatkozasanak a kovetkezményei. Masrészt azonban éppen a pozitiv szabadsag eme
korlatozottsaga kényszeritette Miant arra, hogy végiil is végzetesnek bizonyult ellenséges
kézegben probaljon egy kis jovedelemre szert tenni. Az, hogy megolték, felfoghaté negativ
szabadsaga végzetes megsértésének, am ezt megel6zéleg szegénysége (és a pozitiv sza-
badsag ebbdl adodo hianya) miatt kényszerilt ebbe a tragédiahoz vezetd helyzetbe.

A szabadsag pozitiv és negativ vonatkozasa kozott valésagos killonbség van — am
ezek sokféle modon fiiggnek és kapcsolédnak 6ssze. Ha csak az egyik vagy csak a ma-
sik vonatkozasra koncentralunk, ez nemcsak etikai hianyossag, hanem alkalmasint tar-
§adalmi képtelenség. Az egyéni szabadsag iranti tarsadalmi elkotelezettségnek a pozitiv
és a negativ szabadsagot, valamint a kozottik lévé szamtalan 6sszefliiggést egyarant
be kel fogadnia.

Ehinség és szabadsag

A szabadsag kilonb6z6 vonatkozasai kozotti kapesolat olykor igen bonyolult format
Olthet. Vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogy éhinség esetén széles kort érint a talélés elemi
pozitiv szabadsaganak a sérelme. Amar emlitett 1943-as bengali éhinség volt valéjaban
az utolsd nagy éhinség Indiaban. Rossz termés, arvizek és hasonl6 katasztréfak ellenére
a fuggetlenség elnyerése 6ta nem volt éhinség. Vajon minek tudhaté be az a valtozas?
Es, hogy tullépjunk ezen a kérdésen, hogyan lehetne véget vetni az iszonyu éhinségek-
nek a vilag mas tajain, példaul Afrika Szaharatél délre esé orszagaiban?
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Amint mar emlitettem, a bengali éhinség idején nem volt kulonlegesen nagy az élel-
miszerhiany. Hasonlé helyzettel masutt is lehet talalkozni (példaul Etiopiaban 1973-ban
és a nyolcvanas évek elején). Sét, olykor béségesen elegendé mennyiségi élelmiszer
mellett is adédhat éhinség (példaul Bangladesben, 1974-ben). Ha az éhinség magyara-
zatat keressik, nem a rendelkezésre allé élelmiszerkészleteket kell elsésorban vizsgal-
nunk (noha ez is egyike a fontos tényezdknek), hanem a sérulékeny csoportok ,jogosit-
vanyait”, vagyis azt, hogy e csoportok milyen tulajdonosi jogot formalhatnak élelmiszerre.
(4) Azokra a gazdasagi és politikai valtozasokra kell tehat koncetralnunk, amelyek egyes
foglalkozasi csoportokat megfosztanak az élelmiszerhez jutas képességétél. A kereset-
kieséssel jardo munkanélkiliség jelentds kiszélesedése, vagy az élelmiszerek aranak a
béreknél joval gyorsabb emelkedése, vagy a kisiparosok altal termelt termékek aranak
hirtelen zuhanasa példaul mind sokakat érinté éhezéshez vezethetnek.

E megallapitas fényében nem meglepd, hogy a jovedelempétlas (példaul a munkat
keres6knek kinalt kozmunkaért fizetett bérek formajaban) az éhinség megel6zésének
egyik leghatékonyabb mddija lehet. A fuggetienség kivivasa 6ta Indiaban valéban méd-
szeresen kovették ezt az utat. Valahanyszor népesebb foglalkozasi csoportok elvesztet-
ték kereseti lehetéségeiket (példaul ha mezégazdasagi munkasok egy sulyos szarazsag
vagy aradas miatt munkanélkulivé valtak), munkabér ellenében végzett kozmunkak se-
gitségével potoltak az érintett csoportoknal a vasarloerd kiesését. Ez tortént tobbek ko-
zott Biharban 1967-ben, Marahashtraban 1973-ban, Nyugat-Bengaliaban 1979-ben, Gu-
jeratban 1987-ben és igy tovabb. Vagyis az indiai éhinségek megszintetése nagyrészt
szisztematikus allami beavatkozas eredménye volt.

Val6jaban mar az angol uralom alatt kialakultak egy ilyen beavatkozas alapvonalai,
elsésorban az 1880-as £hinség Torvényben. Ha az eljarasok finomodtak is, a jovede-
lempétlas alapvetd stratégiaja nem valtozott. Am akkor vajon miért folytatédtak az éhin-
ségek egészen 1943-ig, és miért szlintek meg 1947, azaz a fiiggetlenség utan? Az £hin-
ség Torvéenyben vazolt éhinség-megel6z6 eljarasok persze nem sokat segitenek, ha
nem, illetve nem a megfeleld idében alkalmazzak 6ket. A brit uralom alatt a torvény al-
kalmazasa gyakran késedelmes volt, vagy, mint 1943-ban, egyaltalan nem kerilt ra sor.
A fuggetlenség ota viszont az éhinség-megelézé intézkedéseket minden szikséges
esetben nagyjabdl megfelelé idében meghoztak.

Mi a kilonbség magyarazata? Masutt részletesebben kifejtettem, hogy a nagy kilonb-
séget a fuggetlen India pluralista, demokratikus berendezkedésében latom. Viszonylag
szabad sajto, id6kozi valasztasok, aktiv ellenzéki partok mellett egyetlen kormany sem
kerulheti el a sulyos kovetkezményeket, ha elhanyagolja a preventiv |épéseket, és ezért
éhinség jon létre. E fenyegetések késztetik a kormanyokat cselekvésre.

Az ellentét nemcsak a gyarmati Indiahoz viszonyitva szembet(indg, hanem a szub-sza-
harai afrikai allamokhoz viszonyitva is, melyek kormanyainak nem kell ellenzéki partoktol
tartaniok, és amelyekben a sajté tavolrol sem szabad. Az 1958-61-es kinai éhinség
(amelynek soran 23 és 30 millié kozott volt az aldozatck szama) részben a katasztrofalis
kormanypolitika kovetkezménye volt, amit viszont a kinai politika nem demokratikus jel-
lege tett lehet6vé. A sulyos éhinség ellenére harom évig alig médositottak a hivatalos
politikan. A kormany nem érezte magat fenyegetve; nem voltak ellenzéki partok; az Uj-
sagok nem biraltak a kormanypolitikat. Sét, a jol ellenérzott sajtéd szinte emlitést sem tett
az orszag jo részét érint6 gyilkos éhinségrdl. Allithatd, hogy a vilag iszonyu éhinségeinek
torténetében alig talalunk olyan esetet, hogy demokratikus rendszerben, szabad sajté
és aktiv ellenzék jelenlétében tort volna ki éhinség.

Ha ezt az elemzést elfogadjuk, akkor az éhinségek megsziintetése mogotti valésagos
erét a demokratikus allamokban létezé kilonféle politikai szabadsagokban kell keres-
nunk, ideértve a rendszeres valasztasokat, valamint a kormany tiltasaitdl és cenzurajatol
mentes sajté- és szolasszabadsagot. Ebben az esetben is az vilaglik ki, hogy a szabad-
sagok egyik halmaza, a kritika, a sajtd, a valasztas szabadsaga oksagi 6sszefiiggésben
van a szabadsag mas tipusaival, az éhezéstél, az éhenhalastdl valé megmenekulés sza-
badsagaval. A sajto és az ellenzéki partok negativ szabadsaga a biralatra, a kozlésre,
az agitacioéra hathatésan védheti a népesség sérilékeny csoportjainak elemi pozitiv sza-
badsagait.
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A haszonelv( szamitas és a szabadsag szembenallasa

Atarsadalmi értékitéletnek nemcsak a — negativ vagy pozitiv — szabadsag k6zéppont-
ba allitasa lehet az alapja. Mas, ezzel 6sszevetheté megkozelitések is lehetségesek,
amilyen példaul az utilitarianizmus. Az utilitarius hagyomanyban a hangsuly nem atelje-
sitmény szabadsagan, hanem a teljesitett eredményen van, amit valamilyen szellemi sa-
jatossag, példaul az élvezet vagy vagy ("hasznossag”) terminusaiban értékelnek. Valé-
jaban az utilitarius felfogason beliil is lényegi kulonbségek vannak. Igy példaul egészen
mas kévetkeztetésre jutunk, ha a teljestményt az ennek révén elért élvezette/ mint hogy-
ha az altala kielégftett vdgyak intenzitasaval mérjik. Akilonbség mogott azonban k6zos
stratégia van, amelybe beletartozik 1) az eredményre 6sszpontositas, és 2) az érintett
személy értékelése valamilyen szellemi vonatkozas (példaul élvezet vagy vagy alapjan).

A Jeremy Bentham, John Stuart Millés masok altal kidolgozott utilitarius hagyomany-
nak fontos tarsadalmi szerepe volt abban, hogy egymassal versengé poliltikak értelme-
sen rendszerezett értékelését lehetévé tegye. Kozgazdaszok, tarsadalomkutatok, politi-
kusok tették alapos vizsgalat targyava az utilitarius gondolkodas 6sszefiiggéseit. Az uti-
litarius hagyomany nyoman bevezetett tarsadalmi valtozasok egyike-masika (a Bentham
altal hevesen szorgalmazott, korai angol bortonreformoktdl kezdve) nemcsak csokken-
tette a szenvedést és névelte a boldogsagot, hanem, sok egyéb hatas mellett, novelte
az emberek szabadsagait. Ugyanakkor azonban ezek a szabadsag-névekedések az uti-
litarius torekvéseknek csak véletlen hozadékai, minthogy a szabadsagot mint olyat, a
haszonelvi szamitas nem értékeli. Mas esetekben az utilitarius javaslatok 6sszeUutko-
zésbe is keriilhettek az egyéni szabadsag iranti kovetelésekkel. E konfliktusoknak sok
oka lehet, egyebek kozt a paternalizmus bizonyos elemei, amelyek nyoman a tarsada-
Imat Ugy szervezik, hogy az embereket az eredmény hasznossaganak a maximalasara
késztessék, ahelyett, hogy kilonféle szabadsagokat hagynanak meg nekik, tobbek ko-
zOtt a hibak elkovetésének szabadsagat.

Mas nehézséget jelent az, hogy torzitasok adédnak elé akkor, amikor az élvezet vagy
vagy mentalis képzeteit mélyen rogzilt egyenlétlenségek fennallasa mellett alkalmaz-
zak. Tantds kilonbségek és méltanytalansagok mellett a kisemmizettek sorsukat elkerul-
hetetlennek, tirelemmel elviselendének tekinthetik. Megtanuljak, hogy élvezeteiket és
vagyaikat ehhez a helyzethez igazitsak, hiszen nem sok értelme van arra vagyni, ami
ugyis elérhetetlen, és gondosan mérlegelni a lehetetlen elérhetéségének modozatait. A
kréonikusan szegények esetében, akik nem merhetnek sokkal tobbre vagyni annal, mint
amijuk van, és akis j6téteményekbdl is a lehetd legtobb 6romot meritik, az utilitarius kal-
kulus sulyosan torzit. Gyonyoreiket és vagyaikat ugyanis ebben az esetben hamis mér-
cével mérik. A hasznossag mérése elszigeteli a tarsadalmi etikat, megakadalyozvan,
hogy felbecsulje az alkalmi munkas, a tartdésan munkanélkili, az agyonhajszolt kuli, vagy
a sziik6lkbdé haziasszony nyomorisaganak fokat. Ok ugyanis valamennyien megtanul-
tak, hogy hogyan kell vagyaikat megnyirbalni, és minden csekélységnek orilni.

Noha e probléma az utilitarius kalkulus alapjait érinti, nemcsak elméleti jellegi. Nagyon
is komoly gyakorlati kovetkezményei vannak. Hadd illusztraljam ezt a kérdést sajat ha-
zam, India két legnagyobb kudarcaval. Az egyik a nemek, a férfiak és a n6k kozotti egyen-
I6tlenség. A nék hatranyos helyzete természetesen nemcsak Indiara jellemzS. Rengeteg
bizonyiték mutat a nemek kozotti egyenlGtlenségek elterjedtségére a vilag szamos or-
szagaban (példaul a Nyugat-Azsiatél Kinaig terjeds széles dvezetben), még az egész-
ségugyi ellatas vagy a taplalkozas legelemibb kérdéseinél is. Indidban elég részletes
Osszehasonlité statisztikak késziltek (magam is részt vettem ilyen 6sszehasonlitasok
végzésében) halanddsagi és morbiditasi aranyokrdl, kérhazi ellatasrél, taplalkozasi szo-
kasokrdl. (5) Regionalis ingadozasaik eltérése ellenére az adatok egyértelmien meg-
erGsitik azt a képet, hogy a n6k az orszag minden részében, de kivalt falun, a férfiakénal
sokkal rosszabb helyzetben vannak.

E tények ellenére a nemek kozotti sllyos egyenlétlenségeket és a valtozas sziksé-
gességet egyarant sokan erésen vitatjak. Ramutattak — és ez eléggé hihet6 —, hogy a
falusi indiai n6k nem irigylik a férfiak jobb helyzetét, nem élik meg sajat helyzetiiket f4j-
dalmas egyenl6tlenségként, és nem kivannak reformokat. Noha a falusi népesség poli-
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tikai érdekl6désének er6sodése lassan modositja ezt a passziv képet (és ebben a val-
tozasban a most formal6dé némozgalmak fontos szerepet kezdenek jatszani), a fenti ta-
pasztalati megfigyelés nagyjabdl helyesen irja le afalusi India mai helyzetét. Nehéz lenne
azt allitani, hogy e pillanatban jelents az elégedetlenség a nemek kozétti egyenlétlen-
ségek miatt, vagy hogy az indiai falusi n6k égnének a radikalis valtozas iranti vagytél. Az
igazikérdés az, hogy milyen értelmet és jelentéséget tulajdonitsunk a tapasztalatitények-
nek.

Objektiv értelemben Indiaban a falusi n6k szamos dologban valéban jéval kisebb cse-
lekvési szabadsaggal rendelkeznek, mint a férfiak. Ugyanakkor a vilagtérténelemben
semmi nem utal arra, hogy a nék ne értékelnék (hanem ,lehetetlennek” vagy épp ,ter-
mészetellenesnek” tartanak) a nagyobb szabadsagot, ha azt valésagosan megtapasz-
taljak. Az elégedetlenségnek vagy a radikalis valtozas kovetelésének jelenlegi hianya
nem teszi semmissé ennek az egyenlStlenségnek a moralis jelentéségét, ha alapvetd
értéknek tekintjuk az egyéni szabadsagot, ideértve az egyén sajat helyzete megitélésé-
nek és valtoztatasanak szabadsagat. A sfatus quo védelmezé6i ugyan megnyugvast és
igazolast talalhatnak az utilitarius kalkulus valamelyik valtozataban, am ez az igazolas
védhetetlen, ha az egyéni szabadsagot valéban tarsadalmi elkotelezettségnek tekintjik.
Minthogy a megrégz6dott egyenliStienségek és a kizsakmanyolas gyakran azért virulnak,
mert passziv szovetségest talalnak az alavetettekben és kizsakmanyoltakban, a hasz-
nossag-elvd, illetve a szabadsag-elvd érvelés kozotti eltérés jelentés és messzirehatd
lehet.

Masodik példam az indiai analfabétizmusrél szél. Az 1947-es figgetlenség 6ta India
jelentés eredményeket ért el a fels6oktatasban, de alig valamit az alapfoku iskolazasban.
Az utolso, 1981-es népszamlalas szerint a felnétt népességnek csak 41, a n6knek mind-
Ossze 28 szazaléka volt irastudd. Az alapfoku oktatasnak soha nem tulajdonitott méas
tarsadalmi célokéhoz hasonlé fontossagot az indiai politika. E politikai hianyossag sok
mindennel magyarazhat6. Az egyik gyakran hallhaté érv az, hogy az indiai analfabétak
nem kilénésebben boldogtalanok e helyzet miatt, és hogy az indiai szegények korében
nem él olthatatlan vagy a tanulas irant.

Ami az indiai analfabétak lelkét illeti, ez a leiras teljesen helytalld lehet. Am az analfa-
bétizmus is szabadsagtalansag, éspedig nemcsak az olvasas szabadsaganak hianya,
hanem minden tovabbi olyan szabadsagé is, amelyek az irasra és olvasasra épulé kom-
munikacié fuggvényei. Ebben az esetben is igaz, hogy a szabadsagkozpontl szocialis
etika egészen mas iranyba visz, mint az élvezetre vagy vagyra alapozé tarsadalmi sza-
mitas.

A szabadsag eszkdzeinek elerésére valo szabadsag

Mostansag szamos mas iranybdl is tamadjak a haszonelvi hagyomanyt. John Rawis
és Bernard Williams— masok mellett — mélyenszantéan biraltak az utilitarius gondolkodas
alapjait. (6) Szamos alternativ politikai filozéfia is érdekiédést valtott ki — egyebek kozott
James Buchanan, Ronald Dworking és Robert Nozick mélyrehatd vizsgalédasai (7) a
liberalis és libertarianus elgondolasok kulonféle vonatkozasairdl.

Haszonnal jarhat, ha 6sszevetjik az altalam itt bemutatott kozelitést John Rawls nagy-
hatasu igazsagossagelméletének néhany elemével, mely elmélet nagyban hozzajarult
a modern politikai filoziéfia és etika gyokeres megujulasahoz. Rawls igazsagossagelmé-
lete sokat tett azért, hogy felhivja a figyelmet az egyéni szabadsag politikai és erkolcsi
fontossagara. Az 6 ,igazsagossagelve” védi az egyéni szabadsag ,elsédlegességét” —
amennyiben masok szamara is hasonlé szabadsag biztosithatd. Az 6 egyenlétlenség-
felfogasa nem a hasznossag eloszlasara, hanem az ,elemi javak” eloszlaséara épul. E
javak — a jovedelem, a gazdagsag, a szabadsag stb. — olyan eszkozok, amelyek segit-
ségével az emberek szabadon kovethetik sajat céljaikat.

Mindazonaltal az emberek altal birtokolt elemi javak 6sszehasonlitadsa nem egészen
ugyanaz, mint hogyha az egyesek altal valéban élvezett szabadsagokat vetjik egybe,
habar a két kozelités kozott szoros kapcsolat van. Az elemi javak a szabadsag eszkoze,
de nem mutatjak meg a szabadsag /oka’, ha tekintetbe vessziik, hogy milyen nagy val-

23



AMARTYA SEN

tozatossagot mutat az, ahogyan az emberek az elemi javakat szabadsagra ,valtjak at".
Tekintettel arra, hogy mind az egyes csoportokon belul, mind az eges csoportok kozott
igen nagy kiilénbségek lehetnek a nem, a kor, az oroklott tulajdonsagok, a kérnyezeti
feltételek stb. tekintetében, az elemi javak egyenlé elosztasa nagyon is egyenlétlen sza-
badsag-szintekkel jarhat egyutt. lgy példaul a mozgassériiltek — még azonos elemi ja-
vakkal val ellatottsag mellett is — masoknal kevésbé lesznek szabadok sajat jolétiik biz-
tositasaban. Tovabba: nemcsak jolétiik biztositasaban lesznek masoknal rosszabb hely-
zetben, hanem — hacsak nem kapnak kulon kénnyité eszkozoket — hatranyban lesznek
a kozos tarsadalmi intézmények megvalasztasanal valé részvételben, és az altalanos
(nem feltétleniil sajat rokkantsagukkal 6sszefiiggd) politikai dontések befolyasolasaban.

Noha sok fogyatékossag viszonylag ritkan fordul el6, az emberek személyes vonasai
és kornyezeti feltételei altaldban szamos vonatkozasban kulonboznek. Kulonbozunk
egymastél korban és energiaban, nemiinkben és fizikai sziikségleteinkben (példaul ater-
hességgel dsszefiiggd szikségletekben), a betegségre valo orokliott vagy kornyezettdl
fiiggé hajlamunkban, és igy tovabb. Ezek az eltérések befolyassal vannak arra, hogy
elemi javak adott mennyisége mellett milyen mértékben tudjuk a szabadsagot életiinkbe
beépiteni. A személyi és kornyezeti heterogenitas szerteagazé fontossaga miatt az elemi
javak alapulvétele nem segtti el6 azt a célunkat. hogy az emberek tényleges szabadsagat
osszehasonlitsuk (jéllehet e kiindulas Rawls sajat céljaihoz megfelels lehet).

Az egyének altal birtokolt javak vagy erdforrasok helyett arra is koncentralhatunk, hogy
az emberek ténylegesen milyen életvitelt valasztanak maguknak. Vannak egészen elemi
mikodési modok, példaul, hogy az ember megfelel6en taplalkozzék, hogy egészséges
legyen stb., és ezeket — nyilvanvalé okokbdl — mindenki magasra értékelheti. Mas mo-
kodési médok (példaul az énbecsiilés megszerzése, vagy a kozosség életében valo
részvéte!) sszetettebbek, de ugyancsak sokak altal értékeltek lehetnek. Még az utilita-
rius elvek szerint megvaldsitott boldogsag is ide sorolhatd, noha ez ebben az esetben
csak egy a sok lehetséges miikodési moéd kozil, nem pedig minden teljesitmény érntéke-
lésének alapja, mint az utilitarius szamitasban. S bar minden mikodési mod lehet érte-
kes, az egyének nagy mértékben kiillonboznek a tekintetben, hogy melyiknek milyen sulyt
tulajdoitanak. Egy, a szabadsagra épul6 igazsagossagelméletnek e valtozatokra (ame-
lyek kulonféle elemzési moédszerekkel megfigyelhetdk) érzékenynek kell lennie.

Akulonbozé életvitelekre vald szabadsag a mikodési moédok kombinacidinak halmaza
kozotti valasztas lehetéségében fejezédik ki: ezt nevezhetjuk az egyén képességének”
(capability). Az egyén képessége” egy sor tényez6tél figg, ezek az egyéni sajatossa-
goktdl a tarsadalmi berendezkedésig terjednek. Az egyéni szabadsag melletti tarsadalmi
elkotelezettséghez hozza tartozik, hogy fontosnak tekintsik az egyének altal ténylege-
sen birtokolt képességek” novelését: tarsadalmi intézmények megvalasztasanak attol
kell fuggnie, hogy milyen mértékben mozditja el6 az emberi képességek javitasat. Az
egyéni szabadsag teljes értelmezése tul kell mutasson a személyes életre vonatkozo
képességeken, és az egyén mas céljaira (példaul az egyén sajat életéhez nem kdzvet-
lenul kapcsolédo tarsadalmi célokra) is figyelemmel kell lennie. Az emberi képességek
gazdagitasanak az egyéni szabadsag iranti torekvés fontos részének kell lennie.

Tarsadalmi beavatkozas és a szegénység természete

Ha a hangsulyt az elemi javakrol és forrasokrél a képességekre és szabadsagokra
helyezzilk, ez jelentésen modosithatja a tarsadalmi egyenlétlenségek empirikus elem-
zését, s a mar korabban emlitett okok miatt megvaltoztathatja a nemhez, osztalyhoz, fo-
gyatékossaghoz, lakohelyhez kot6dé egyenlétienségek értékelését. Minthogy itt a mo-
dern vilag legalapvetébb problémairol van sz6, a hangsulyeltolédas gyakorlati kovetkez-
ményei még a kapcsolddo jelenségeknél is jelentSsek lehetnek. Ettél fligghet tobbek ko-
zott, hogy milyen kritériumok alapjan itéljuk meg a szegénységet vagy deprivaciot, azaz,
hogy a szegénységet példaul az alacsony jovedelem (a forrasok hianya) alapjan hata-
rozzuk meg, vagy annak alapjan, hogy mennyire korlatozott a megfelel6 életvitel valasz-
tasanak szabadsaga (a képességek hianya). lgy példaul egy — jovedelmét tekintve nem
kulonosen szegény — egyen, aki azonban jovedelmének zomét vesedializisre kell hogy
koltse, éppen azént szenvedhet szegénysége miatt, mert korlatozott az a szabadsaga,
hogy 6nmaga szamara értékes mikodési modokkal élhessen. Annak igénye, hogy figye-
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lembe vegyik a jovedelmek és elemi javak képességekre és szabadsagokra valo atval-
szegénység kutatasanal.

A variaciok nem okvetlenul megvaltoztathatatlan egyéni sajatossagokat tikroznek.
Olykor olyan tarsadalmi feltételeken mulnak, amelyek politikailag befolyasolhaték. gy
példaul a kozegészségugy és a jarvanylgy allapota eré6sen befolyasolja a személyes
jovedelem és a |6 egészség, valamint a hosszu élet elérésére iranyul6 szabadsag kozotti
viszonyt. A leggazdagabb orszagok némelyike egészen rossz teljestményt nyujt e kdz-
szolgalatok esetében. [gy példaul a népegészségligy kozoésségi megoldasai az Egyesiilt
Allamokban sokkal hianyosabbak, mint szamos, jéval szegényebb orszagban, és ez a
hianyossag kulonosen suilyosan érint egyes csoportokat, igy a feketéket. Az Egyesiult
Allamok lehet ugyan a vilag masodik leggazdagabb orszaga az egy f6re jutd brutté nemzeti
termék alapjan, de az amerikai népesség szuletéskor varhato atlagos élettartama egy tucat
orszagénal alacsonyabb. (8) Az atlagon belili egyenliétlenségek is szamottevek. A 35-54
év kozotti korcsoportban példaul a feketék halalozasi aranya 2,3-szer nagyobb a fehérekénél,
és ennek az eltérésnek csak fele magyarazhatd meg a jovedelmikilonbségekkel. (9) Aférfiak
kevesebb eséllyel érik el negyvenedik életéviket New York harlemi negyedében, mint az
éhez6 Bangladesben. (10) Ez annak ellenére igy van, hogy az egy fére jutd jovedelmet te-
kintve a Harlem lakdi joval gazdagabbak, mint a bangladesiek.

Ha az egyéni szabadsagot (ide értve a korai halal nélkuli Iét pozitiv szabadsagat) tar-
sadalmi elkotelezettségként fogjuk fel, akkor sokkal tobb figyelmet kell forditani az Egye-
silt Allamokban az egészségiigyi ellatasra és az oktatasra. A vliag orszagai kdzott je-
lentSs kulonbségek vannak a jovedelmi szint és az egészségugyi helyzet kozotti 6ssze-
fuggés tekintetében, és ezek az eltérések gyakran az egészségugyi ellatasra, az elemi
oktatasra és olykor az élelmiszerellatasra vonatkozé k6zosségi intézmények figgvenyei.
Olyan kulonb6z6 orszagok, mint Kina, Costa Rica, Jamaica, Dél-Korea, Sri Lanka, vala-
mint az indiai Kerala allam tapasztalatainak egybevetése azt mutatja, hogy messzeha-
toak lehetnek a kozegészségugyi tervezés és mas politikak hatasai abban, hogy az em-
berek hosszu életre valé képessége — alacsony jovedelmik ellenére — javuljon. A kinai
vidék gazdasagaban példaul az 1979-es reformok utan egyfeldl jelentésen megnétt a
mezégazdasagi termelékenység, masrészt romlott az igen kiterjedt egészségugyi ella-
térendszer. Eppen akkor, amikor — a nyolcvanas évek elején — az egy f6re jutd élelmi-
szertermelés megugrott, a reformok el6tti id6szakban gyorsan csokkend halandésagi
aranyok javulasa leallt.

Tény, hogy a gazdasagi elméletben (pl. Pau/A. Samuelsonés KennethJ. Arrow mun-
kaiban (11) hosszabb ideje elemzik a piaci mechanizmusok korlatait az egészségugyi
ellatas és az oktatas eloszlasaban. Am kénnyid szem el6l téveszteni e problémakat a
piaci mechanizmusok iranti mai euféria idején. A piac sok terileten az egyéni szabadsag
valéban nagyszeru szovetségese, de az a szabadsag, hogy hosszu életunk legyen, s
ne essink aldozataul megel6zhets betegségeknek, vagy halalnak, a tarsadalmi eszko-
z0k szélesebb eszkoztarat igenyli.

Tarsadalmi valasztas és szabadsag

A tarsadalmi elkotelezettség szabadsagkozpontu értelmezése konfliktusba kerilhet
vagy 0sszhangban lehet a tarsadalmi dontéshozatal mas elveivel. A tarsadalmi dontés-
hozatal kiilonb6z6 elvei kozotti 6sszeférhetGség vagy ellentmondas bonyolult probléma-
kat vet fel. Altalanos szinten részletesen foglalkozik ezekkel a kérdésekkel a tarsadalmi
valasztas elméletének modern tudomanya. E szakag torténelme hosszu, olyan XVIII.
szazadi matematikusokig nyulik vissza, mint Bordavagy Condorcet Modern feltamasz-
tasa azonban jorészt Kenneth Arrow Gttoré munkassaganak koszonhetd. (12) Arrow-t
magat elsGsorban az érdekelte, hogyan lehet megallapitani a tarsadalmi valasztas szo-
kasosan hasznalt altalanos elvei kozotti 0sszeférhetetlenséget. Az altala kidolgozott el-
méleti médszerek azonban pozitiv és negativ értelemben is alkalmazhaték annak vizs-
galatanal, hogy kulonbozé elvek egy meghatarozott halmaza konzisztens médon 6sz -
szekapcsolhato-e, vagy sem ahhoz, hogy koherens tarsadalmi valasztasokhoz jussunk
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el. Az én e terilleten végzett kisérleteim az inkompatibilitasok forrasaival és kovetkezme-
nyeivel, illetve a kiegyezés lehetéségeinek vizsgalataval foglalkoztak.

Ugy tdnik, hogy a tarsadalmi valasztasok kilonboz6 elvei kozotti konfliktusok jelentds
része végsé fokon abbél adédik, hogy eltérések mutatkoznak abban, amit az egyes elvek
.informaciés bazisainak” nevezhetink. A tarsadalmi valasztas valamennyi elve implicit
modon szelektalt, bizonyos tényeket alapvetGen fontosnak, masokat irrelevansnak vagy
csak attételesen fontosnak ftélve. gy példaul a kézgazdasagudomanyban oly gyakran
alkalmazott, latszélag vitathatatlan ,Pareto-elv” kizarélag a hasznossagra vonatkozo in-
forméacidkra épft (pl. élvezet, vagy, kielégulés). Alltasa szerint egy olyan tarsadalmi val-
tozas, amelynek soran mindenkinél né a hasznossag, szilkségképpen csak helyes lehet.
Nem meglepd, hogy bizonyos esetekben a Pareto-elv 6sszelitkozésbe kerulhet az egyé-
ni szabadsag tiszteletben tartasanak akar legminimalisabb kovetkezményével is. A Pa-
reto-elv ugyanis semmilyen belsé fontossagot nem tulajdonit az egyéni szabadsagnak
(annak csak annyi szerepet hagy, amennyi a hasznossaggal valé véletlen kapcsoléda-
sabdl kozvetve vagy szarmazékosan adodhat).

Az elvek 6sszeférhetésége gyakorta azon mulik, hogy az informaciok kulonb6z6 osz-
talyait hogyan lehet tarsadalmi dontések meghozatala érdekében 6sszekapcsolni. Ez az
a pont, ahol a tarsadalmi valasztas irodalma fontossa valik e tanulmany témaja szem-
pontjabdl. Az utilitarianizmus kizarélag az egyéni élvezetekre, vagyakra stb. vonatkozo
informacidkra épul. Ha elfogadjuk azt a mar korabban targyalt érvelést, hogy a hasznos-
sag helyett az egyéni szabadsagra koncentraljunk,akkor a kilonb6z6 emberek altal él-
vezet szabadsagok egybevetésénél olyan informciés bazisok szikségesek, amelyek tar-
sadalmi dontések meghozatalanal osszekapcsolhatok. Az egyéni szabadsag elsddle-
gessége gyakran kerll 0sszeltkozésbe mas informaciods bazisokra épulé tarsadalmi va-
lasztasi elvekkel, példaul az utilitarianizmussal, a gazdagsag maximalizalasaval, vagy
az anyagi jolét hajszolasaval.

Minthogy a libertarianizmus, ahogyan szokasosan nevezik, kizarolag a negativ sza-
badsagra koncentral, az egyéni szabadsag melletti az a fajta elkotelezettség, mely mind
a pozitiv, mind a negativ értelmezésnek fontossagot tulajdonit, 6sszeutkozésbe fog ke-
ruini a libertarianizmussal. De ellentmondasban lesz a pozitiv szabadsagok iranti A/za-
rolagos elkotelezettséggel is (amely nem torédik a negativ szabadsagokkal). Senkit nem
lephet meg e konfliktusok léte, hiszen a széles értelemben vett szabadsagnak biztositott
elsédlegesség arra épll, hogy elutasitjuk a hasznossag, gazdagsag, negativ vagy pozitiv
szabadsag A/zdrd/agos kovetelését, noha mindeme valtozok (masok mellett) fontosak
az altalanos értelemben vett szabadsag iranti értelmezésénél.

Az egyéni szabadsag melletti tarsadalmi elkotelezettség altalanos szempntjain belil
eltéré megkozelitések kilonbozd fontossagot tuladjonithatnak a szabadsag egyes as-
pektusainak, példaul a negativ vagy a pozitiv szabadsagnak. Az altalanos nézet elfoga-
dasa nem zarja ki a relativ sulyok eltéré értékelését. A széles értelemben vett egyéni
szabadsagra vonatkozé informaciés bazis az egyes Gsszetevékre helyezett valtozo
hangsullyal is hasznalhaté. Noha az egyéni szabadsag iranti tarsadalmi elkotelezeiiség
egyértemlen elutasitja a haszonelviséget, a libertarianizmust, a gazdagsag maximala-
sat stb., ezen bellil jelentSs heterogenitast enged meg abban a vonatkozasban, hogy ki
milyen sulyt kivan biztositani az egyes 6sszeteviknek.

Tarsadalmi elk6telezettség és egyenlGtienség

‘E tanulmanyban azt vizsgaltam, hogy mi alényege és melyek a folyamatai a tarsadalmi
etika olyan felfogasanak, amely az egyéni szabadsaghoz mint tarsadalmi elkotelezett-
séghqz kozelit. E kozelités értelmezési problémakat vet fel, példaul, hogy a szabadsag
pozitiv' vagy ,negativ’ értelmezését kell-e elfogadni. (En a kett6 egyiittes szikségessé-
ge mellett érveltem, minthogy szerintem szorosan 6sszetartoznak és dsszefonédnak.)
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AZ EGYENI SZABADSAG MINT TARSADALMI ELKOTELEZETTSEG

Felmerllnek olyan bizonyitasi kérdések is, amelyek mas nézetekkel, kivalt az utilitaria-
nizmussal, valamint Rawls igazsagossag elméletével val6é 6sszevetést igényelnek. (Eb-
ben az 6sszefliggésben megprébaltam megmutatni egy kizarélagosan szabadsag-koz-
pontu felfogas elényeit.)

Minthogy az egyéni szabadsag nemcsak a kézponti tarsadalmi érték, hanem — meg-
kerulhetetlenil — tarsadalmi termék is, a fenti meggondolasoknak sokféle kozvetlen és
kozvetett érvényességik van a tarsadalmi intézmények és politikak alternativai kozotti
valasztasoknal, amelyek kozul néhanyrdl ugyancsak szét ejtettem. A fentiek ellenére
hangsulyozni kell, hogy az egyéni szabadsagot tarsadalmi elkotelezettségkeént értelme-
z6 altalanos kozelités nem teszi feleslegessé, hogy szembenézzink a csoportok és
egyének kozotti konfliktusok kérdésével. Ahogyan Aalf Dahrendorférvelt, még csak fel
sem becsulhetjiuk a tarsadalmi és politikai szabadsag jovéjét, ha nem forditunk kell6 fi-
gyelmet a modern tarsadalom szerteagazo konfliktusaira. Az elosztasi elvek nyilvanva-
l6an fontosak a szabadsag-alapu kozelitések szamara. Igy a hatékonysag és méltanyos-
sag relativ értékelésének konfliktusa ebben az 6sszefuggésben sem kerulheté meg. Még
ha tarsadalmi dontések meghozatalanal valamelyik elosztasi elv elffogadasra kerul is, ez
a megegyezés nem jelenti a személyek vagy csoportok kozotti konfliktusok megsziinte-
tését. Az elosztasi elvek inkabb a konfliktusok kezelésének, mint megszintetésének esz-
kozei. Ha példaul egy tarsadalmi igazsagossagi elv elsébbséget ad annak a célnak,hogy
alegrosszabb helyzetil csoport szabadsaga néljon, ez inkabb valasz egy konfliktus okoz-
ta kihivasra, mintsem a konfliktus kiiktatasa. A tarsadalmi intézmények egyik fontos fel-
adata az érdekkonfliktusok felismerése, majd megfelelé valaszok keresése, amelyek te-
ret adnak az egyéni szabadsagok igazsagosabb elosztasanak.

Ha azonban az érdekosszeutkozések kulondsen élesek és széles koruek, akkor az
igazsagos tarsadalmi megoldasok gyakorlati jelentésége és tényleges megvalositasa
sulyos nehézségekbe utkozhet. Van okunk szkepticizmusra, de ennek mélysége, ereje
attél fog fuggni, milyennek latjuk az embereket mint tarsadalmi lényeket. Ha az egyének
ténylegesen kizarélag, minden mas meggondolas kizarasaval csak szlk egyéni érdeku-
ket kovetik, akkor az igazsagossag megvaldsitasa lépten-nyomon bele fog utkézni mind-
azok ellenallasaba, akik a javasolt valtoztatasok révén valamit veszithetnek. Ha azonban
az egyéneknek, minttarsadalmilényeknek szélesebb horizontu értékeik és céljaik is van-
nak, ide értve a masokkal val6 egyuttérzést és az erkolcsi normak iranti elkotelezettseget,
akkor a tarsadalmi igazsagossag eléremozditasanak nem kell minden pillanatban le-
kuzdhetetlen ellenallassal szamolnia.

Szamos maigazdasagi és tarsadalmi elmélet az embereket gy tekinti, mint akik csak
szlken értelmezett onérdekuk maximalasara torekszenek. Ha ez a szuntelen kényszer
mukaodik, akkor — ami a tarsadalmi egyenlStlenségek csokkentéseét illeti — valoban jogos
a pesszimizmus. Am ez az ,ember modell” nemcsak nyomaszto és elkeserité: igencsak
kevés bizonyiték van arrél, hogy a valésag helyes képe lenne. Az embereket nemcsak
sajat érdekuk befolyasolja, hanem, amint A/bert O. Hirschmann mondja, szenvedélyeik
is. Valoban, az embereket megmozgato tényezdk kozott ott talaljuk Pragaban, Parizsban,
Varsoban, Pekingben, Little Rockban vagy Johannesburgban a masokkal valo torédeést,
és az eszmék iranti érdekl6dést.

A sajto és tomegkommuniacio hatékony szerepe a politikai érzékenytésben és a gaz-
dasagi biztonsag megvaldsitasban, amirél korabban beszéltem, érthetetlen lenne, ha az
emberek csak szik onérdekik megvaldsitasara szoritkoznanak. Ha az éhinsegrél kozolt
sajtohirek felhaboritjak az olvasékozonséget, és nyomas ala helyezik a kormanyt, ez ép-
pen azt jelenti, hogy az embereket foglalkoztatja az, ami masokkal torténik.

A megkulonboztetésekrél, kinzasokrél, nyomorrdl sz616 hiradasok e jelenségek ellen
tomoritik az erSket, amikor az ezekkel valé szembenallast az érintettekrél a nagykozon-
ségre is atviszik. Ez valdszinileg csak azért lehet igy, mert az emberekben megvan a
képesség és a hajlanddsag arra, hogy masok szenvedései irant is fogékonyak legyenek.
Ez persze nem jelenti azt, hogy a mai egyenlétlenségeket konnyl lenne kevésbé egyen-
I6tlen és kevésbé igazsagtalan szabadsagga atalakitani. De mégis azt sejteti, hogy az
egyéni szabadsagok méltanyosabb elosztasanak megvaldsithatésagat nem fenyegeti
vegzetesen az érdekkonfliktusok léte.
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AMARTYA SEN

Ennél kozelebbi feladat a tarsadalmi hatékonysag és méltanyossag problémainak uj-
raértékelése, az egyéni szabadsag kozéppontba alltasaval. Ez az iras féként ezt — az

inkabb eleminek tekinthetd — kérdést vizsgalta.
Forditotta Ferge Zsuzsa
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