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Gyermeki jogok és érdekek érvényesiilése
az iskola belsé jogvilagaban

Kutatas/ programom alapvelo indittatasa az voll, hogy gyakoriatban alkalmazhato
ereameényeket mutassak fel a gyermeki jogok érvényesulésének jelenlegr helyze-
1616/, Erdekelnek tehat a hogyanok. Hogyan, milyen feltételek egymasra taldldsa
esetén érvényesuinek a leirt gyermeki jogok, és milyen feltételek hianya esetén
kerul veszélybe ezek ervényesilése, llletve milyen kordimények kozolt torténk
biztosan gyermeki jogokat sérto viselkedés akar szervezell sajatossagkent £
témaval egyutt vizsgalom a szervezetben mukodo érdekérvényesités/ mechanz-
musokat, hiszen a gyermeks Jogok érvényesulése mogolt valdjaban a gyermeks
éraekek érvenyesilésére vagyok kivancsi. Az osszehasonlitando két eset torte-
néseit tehat olyan példazatként jelenitem meg, amely a gyermeki érdekek-jogok
érvényesllése kordli hatalmi és szakmai konfliktusok esetelemzése. A két eset
osszehasonl/itasabol megkisérlerm megragadni az 1skola mikrovilaganak azokat a
ponyar, amelyek meghatarozzak a gyermeki érdekek — jogok érvényesuleseél.
Olyan hjpotézist és vizsgalat/ ejjarast kivanok felallitans, amely alkalmas a kulcs-
terdleteknek mindsitett pontok bemeérésére, akar onbemerésére Js.

A két iskolarol korabban itam egy-egy terjedelmes esettanulmanyt, mely életszertsé-
gében jeleniti meg a diakmozgalom muikodését. Ebben a tanulmanyban inkabb példakat
emelek ki azért, hogy modellszerGen illusztraljak: csak az iskolai szervezési kultura négy
szempont szerinti vizsgalataval foglalkkozom, nevezetesen azzal, hogy a demokracia mu-
kodési feltételei (nyilvanossag, sajat érdekképviselet — joszolgalati tamasz —, tiszta sza-
balyok, feljebbviteli lehetéség) hogyan érvényesilhetnek. A kutatas igazi eredmeénye az
adiagramm, amellyel a didkonkormanyzas nyoman felbukkano szervezeti erték-konflik-
tusok szerepldit sikerult nevén nevezni.

Az esetelemzéseket kulon részekre tagolom, tehat az 1-es iskola példajaval kezdem
és a 2-es iskola példajaval folytatom, majd a 2-es iskola példajaval kezdem és az 1-es
iskolaval viszem tovabb a fonalat, tehat olelkez6 strukturaban irom le a két eset torténé-
seinek bizonyos szempontok szerinti elemzését.

Osszehasonlité esettanulmany két iskola miikodésérdl
Az alanyi érdekképviselet mukodése

Az alanyi érdekképviselet milyenségérél 6nmagaban is sokmindet megmutat, meg-
mér ha a diakdnkormanyzat olyan civil technikat alkalmaz amelyben mindenki felvethet
problémat és barki lehet afelvetett kérdés cimzettje. Ezért e témabevezetésekéntleirom,
hogy miként hasznalta a két iskola a Pa/ 7amas altal kidolgozott /gaz/dto Nap deffenziv
érdekervényesitési eljarast.

Hogyan mikodik az Igazlato Nap?

Az Igazlaté Nap alapelvei: Minden iskolapolgarnak joga van ahhoz, hogy javaslatait,
problémait megfogalmazza és a nyilvanossag elétt felvethesse. Mindenkinek joga van
a sajat béréhez. Mindenkinek kotelessége tisztelni tarsai emberi méltésagat.

A tanulmanyirét a Gyermektanulmanyok Alapitvanya tamogatta. Az iras teljes terjedelmében
megjelenik a ,Jelentés a gyermekek helyzetérdl” ciml sorozat 1993-as szamaban.(Kiadja a
Gyermekérdekek Magyarorszagi Féruma)
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Az Igazlaté Nap egy elére kialakitott szabalyrendszer szerint szervezédo civil technika,
amely az iskolapolgaroktdl kérdésgyijté lapon problémakat gyjt 6ssze, és nyilvanosan
kifuiggesztett problémalistakon koveti ezek csiszolédasat. A kérdést a probléma leir6ja
altal megnevezett képviselk fogalmazzak at, illetve rangsoroljak egymas kozott. Az
lgazlaté Nap férumon a megallapodott idékereten belil felteszik a kérdést a cimzettnek,
aki valaszol, igér, javasol, megallapodik, tajékoztat. A résztvevék szavaznak arrol, hogy
érdemi valasznak tekintik-e az elhangzottakat. A technika megszervezése igen nagy
szervezéerét kivan a koordinator csoport tagjaitél, akik a korulbelul 55 napos folyamat
végéig kiszolgald tevékenységet végezeek, tehat a szabalyok betartasara, a sziikséges
plakatok megirasara, a cimzettek meghivasara, szavazélapok kiértekelésére forditanak
gondot. A koordinator csoport csak formailag késziti elé a kérdések feltarasat és megbe-
szélését. Tartalmi kérdésekbe nincs beleszdlasi joga. Atartalmi kérdéseket az iskolapol-
garok vetik fel, a képviselék modositjak, sulyozzak és teszik fel a cimzetteknek.

Hogyan fogadtak az Igazlaté Napot a két iskolaban? Vitak és dilemmak az Igazlato
Nap kapcsan.

Mint lathatjuk az Igazlatd Nap érdekérvényesitési eljaras, amely szemléletében és
szerkezetében nagymértékben hozzasegit a problémak, szervezési konfliktusok felszin-
re keruléséhez. Az iskolai nevelés, mintaadas egyik érzékeny terilete a kozéleti allam-
polgari nevelés, amely a figyelem, a szakmai vitak fokuszaba kerul egy lgazlaté Nap
problémalistajanak kifiiggesztése utan.

Sajatos kilonbség, hogy az 1-es iskolaban a tantestiilet el6szor meghallgatta és elfo-
gadta, hogy a modszert kiprobaljak az iskolaban. Az iskolai diakbizottsag megszervezte
a koordinator csoportot, szinte minden osztalybdl volt segité koordinator. A problémalista
kifuggesztésétdl a kérdések megtargyalasaig igen magas volt a feszultség a tantestulet-
ben. Aforum nagystilli targyalasok és sikeres kérdésfelvetések kozepette forradalmi han-
gulatban telt el.

Aférum utani napon érezhetd volt a tantestilet kettés megosztottsaga. Voltak akik gra-
tulaltak ahhoz, hogy felvallaltuk a problémainkat, tisztazo kérdéseket tettink fel és felnétt
modon iranyitjuk sajat sorsunkat, hisz j6l vizsgaztunk demokraciabdl. A masik vélemeény
szélsépontja, hogy ez a technika egyaltalan nem nevel a demokraciara, sét kifejezetten
tisztességtelen eljaras, hogy a problémafelveté képvisel6 jeloltek mogé bujva lapul és
felfedetlen marad. Ez nem a nyilt tiszta megbeszélésre nevel, hanem a sumak tisztes-
ségtelen bujkalasra". A masodik, harmadik, negyedik Igazlaté Iényegesen csendesebb
volt. Akérdések szama a korabbi 127-rél 30-50-re csokkent. Egyre inkabb olyan kérdé-
sek kerultek reflektorfénybe, amelyek hosszutavu stratégiai ugyek részcéljainak eléré-
sére iranyultak. [gy haromszori busz igy"-megbeszélés utan a helyi Kozlekedési Vallalat
sritette a jaratot, az onkormanyzat szintén haromszori felvetésre jardat épitett a kollé-
gium és az iskola kozott elterul6 pocsolyakkal tarkitott jardamaradvany helyére, a diakok
harom évi harc utan altaluk kidolgozott Uj szilenciumi és kimené rendet vezettettek be.
Voltak olyan ugyek, amelyek egy-egy probléma felvetése kapcsan miikodési szabalyzat
modositashoz vezettek. Tisztazédott, hogy a feleletmentes 6rafélévente vehetd igénybe,
aztan az is, hogy ez azt jelenti, hogy ilyenkor a diak nemcsak feleletre nem kotelezheté,
hanem ha hazi feladatot sem tudott irni, akkor ezért tilos egyest adni. Volt olyan kérdés
is ahol a cimzett nem vallalata a nyilvanossag elétti targyalast. Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a kollégiumban ezek a probléméak nem megbeszélhetdk.

A 2. iskolaban a koordinator csoportban pedagdgusok szelektaltak a beérkezett prob-
lemakat, és mivel a problémak 90%-at sértének tekintették, a didkok nem lattak értelmét,
hogy az engedélyezett 5 kérdéssel megtartsak a férumot.A masodik Igazlatét néhany
évvel késébb egy igen forradalmi idészakban szervezték, de a tantestiilet konfliktus tiré
kepessége itt sem birta a kifiggesztett problémalistat, igy az igazgaté letépte a falrdl a
listat és kozolte a koordinator csoporttal, hogy csak akkor tehetik vissza, ha bizonyos
kerdeseket kihagynak réla. Ezt a koordinator csoport mar nem vallalhatta, azonnal le-
mondott tisztseégeérdl. Ez tiszta helyzetet teremt abbol a szempontbdl, hogy a diakok nem
al}atnak senkit azzal, hogy van még remény a kérdésekre valaszt kapni. A szervezett
veleménynyilvanitas jogat az igazgaté korlatozta. A harmadikat két évvel az el6z6 utan
nagy félelem és tartézkodas el6zte meg. A didkénkormanyzat hosszu idén (négy hénap)
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keresztul targyalta atémat, mire eldontotte, hogy teljeskori népszavazas dontse el, hogy
legyen-e Igazlaté Nap. A diakok szavazasa néhany szavazat szétobbséggel az Igazlaté
megszervezése mellett dontott, a tantestilet elfogadta hogy megrendezzék a férumot.

Joszolgalali éraekképviselet/ tamasz

A 2. iskolaban a diakonkormanyzat megszorult helyzetében altalaban kivilrél vart se-
gitséget. A segiték az Orszagos Diak Uni6é a VE-GA hagyomanyain felnétt, éppen kozép-
iskolabol kikerult, Igazlato probat kiallt rutinos sracok voltak. Késébb, mint Egyesiilet a
Diakonkormanyzatokért mar pontosan szétvalasztottak ezt a j6szolgalati tevékenységet.
A Diak Joszolgalati Csoport a panaszok kivizsgalasaval és adott esetben intervencios
segitségnyujtassal foglalkozik, mig a képzések, problémamegoldasi folyamatok ,leve-
zénylése" a Diakonkormanyzat Segité Projekt feladata. Az eredeti elképzélés az volt,
hogy a ,halat adni” fazist kovetéen, miutan az iskola lecsillapodott, a ,megtanitani halat
fogni” fazis kovetkezik, de erre nem volt fogadokészség. A diakok a panaszlapon a ko-
vetkez6t fogalmaztak meg: , torténjen valtozas az iskola vezetésében”. Ennek két Gtja
van: vagy a diktatorikus stilus alakuljon elfogadhaté (demokratikus) vezetésseé, vagy ha
ez nyilvanvaléan nem megy, sét kideril, hogy az igazgaté tudatosan jogsértéen és az
ex-lex allapotot fenntartva tevékenykedik, akkor szemelyi valtozasra van szikség. Az
igazgato, amikor megérezte, hogy a diakok kulsé segitségért fordultak, azt nyilatkozta a
sajtonak, hogy a diakokat pszicholdégusok és jogaszok készitik fel a személye elleni ta-
madasokra. Ennek ellenére mindvégig hagyta, hogy vizsgalédjanak az iskolaban, csak
a fegyelmi targyalason kérddjelezte meg néhanyszor a segitdk legitimitasat, de ilyenkor
elegendé volt hivatkozni arra, hogy a sértettnek lehetéséget kell adni arra, hogy véde-
kezhessék, és védelmében képviselket nevezzen meg (15/1986. MM rendelet 2. sz.
melléklet 1. bekezdés.) A hattérben az ODU frissen érettségizett irodavezetdje és egy
els6éves szocialis-munkas hallgaté van néhany 6ras jogtudomanyi alapvetés utan. Tor-
ténelmi pillanat ez, hisz az iskolai kozvetits j6szolgalati kozosségi munka egyik elsé fel-
szinre kerulése ez a sajté hasabjain.

Az 1. iskolaban a felkinalt kiils6 segitséget mindig valamilyen tudas beemelésére hasz-
naltak. Adiakonkormanyzat egyszerre birtokosa a VE-GA-s és ODU-s kozdsségek Work
Shop kulturajanak, fogalmi rendszerének, médszertananak. Tobb generacién keresztil
atadja ezt a hagyomanyt. Ezek a médszerek altalaban elébb integralédnak a régi hagyo-
manyokhoz, erésitik a csoport fejlédését és lassan utana valik tagjava,- az orszagos szer-
vezet aktiv alakitojava- a csoport. Tehat hamarabb jelent meg és integralodott a VE-GA
kozosségceentrikus, torédésorientalt fogalmi rendszere, és ezt kovette a VE-GA tagsag,
és korabban jelent meg az ODU civil technikakat, tiszta szerepeket fontosnak tarté szer-
vezeti kulturaja, mint hogy az iskolabdl tobb kozosség is tagja lett az ODU-nak. Ezeket
a sajatsagokat a félig mesterré lett vezeték hoztak be a csapatba, akik az orszagos és
helyi didkmozgalmaknak is szines egyéniségei. Fontos megemliteni, hogy kilsé diakve-
zet6i mihelyek (pl. didkmenedzser klub) nemcsak megerésitik lelkileg és felkészitik szel-
lemileg ezeket a didkvezetdket, hanem azokban a helyzetekben, ahol hituk tudasuk csé-
dot mond, hajlanddk dolgozni a krizis feloldasan. Egy alkalommal példaul, amikor az uj
szilenciumi rendszer harcai mar harom éve dultak, és a diakok mar elérték, hogy koz-
gydllési hatarozatot hozhassanak, az a diakvezetd, aki tartotta a frontot egyhonapos gya-
korlatra ment. Visszatérve azt latta, hogy szinte minden tanulécsoportban masfajta rend-
szer mikodik, és a kollégiumban elég kaotikus a helyzet. Ekkor a menedzser klubon
felmerilt az az o6tlet, hogy kérdezze meg a nevel6tanarok véleményét az Uj rendszerrdl,
legyen megéné, és akkor nem kell tartania a nyilvanossag el6tt elszabadulé tanari indu-
latoktél az év elején, amikor atapasztalatokat 6sszegezve a végleges rendszert kell majd
felalltani. Atanarok mentegetSzve kitértek a valasz elél, hisz egyikik sem tartotta magat
az elfogadott rendhez. Azt mondtak, hogy mondjanak a diakok véleményt, az 6 bérikre
megy a jaték. [gy aztan nem kellett tartani attél, hogy a prébaidére bevezetetett Gj rend
,a kaosz legfébb el6idézéje” mindsitést kapja a nevelSktdl és ilyen alapon eltoréltessék.
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Nyilvanossaghoz folyamoadas

Az 1. iskolaban, mint azt mar emlitettem, az is allandé vita a tantestileten belul, hogy
helyes volt-e kiengedni a palackba zart szellemet (megengedni az Igazlaté Nap kapcsan
kibontakozé kritikus kontrollfunkciét betolté diakonkormanyzat mikodését). Nem beszél-
ve arrél az erkolcstelenségrél, hogy errél a szembenallasrél a gyerekek tudnak, s6tolykor
értesiilnek az aktudlis jatszmatorténésekrél is. Ezaltal 6k is kalkulalhatjak és kiszamit-
hatjak a jatszmaviszonyokat. Talan ez lehet az egyik oka annak, hogy a diakok képvise-
letukben nem fordulnak panasszal kills6 segitékhoz, Gjsagirohoz, pedig kapcsolataik re-
vén ezt konnyen megtehetnék. Masrészt élményik a tevékenységrél, hogy maguk ala-
kitjak, és soha nem keriilnek olyan létbizonytalansagba, hogy szikség lenne a nyilva-
nossag véds reflektorfényére. Az Igazlaté Napon azért gyakran tesznek fel kérdéseket
kiilsé személyeknek. Egyrészt mert el akarjak érni, hogy ésszeriibb legyen a buszme-
netrend, vagy hogy épitsenek jardat, de mikor szemléleti kérdéseket feszegetnek (pél-
daul minisztériumi tisztvisel6tél kérdezik, hogy mi garantalja a diakjogok érvényesuléseét,
vagy a helyi Oktatasi Bizottsag profi médon ,rizsazé” vezetSjét az okataspolitikai kon-
cepcid létérél faggatjak), akkor az a stratégiajuk, hogy legyen jelen a hatalom megsze-
mélyesitéje, amikor az eurdpai elvek alapjan mikodé szabalyzatot akarnak kicsikarni az
igazgatotol.

Az Igazlaté Nap alapelve, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy a nyilvanossaghoz
fordulva panaszt, javaslatot tegyen, vagy orvoslast kérjen sérelmeére.

A sajtényilvanossag kérdésénél talaltam egy apro, am sajatsagosnak tiné epizodot.
Valamelyik diakujsagiré lehangolé cikket irt a szalagavatokrol altalaban, mert hogy mennyi
pénz ruhakat varratni ("szegény szulék"), mennyi id6 tancot betanulni ("szegény gyere-
kek"), aztan van egy nagy kotelezé Unnepség és kész. Az egyik oran az osztalyt tanito,
de akkor épp helyettesité tanar fennhangon ecsetelte, hogy a cikk micsoda rossz fényt
vet az iskolara, hisz ezek szerint itt kifosztjak a szul6ket és kényszeritik a gyerekeket,
pedig ez nem igy van. A ,fejmosas” utan a srac nem irt tobb kritikus cikket a diakéletrdl.
Eléfordult, hogy a diakvezetéknek elegik lett abbdl, hogy a demokracia alapkoveit ve-
delmezzék ezekkel a nevelSkkel szemben és pozicioikrol lemondva beszintették teve-
kenységuket.

A stratégia kovetkezé lépéseként az orszagos nyilvanossaghoz és az iskola belsé nyil-
vanossagahoz fordultak volna. Ennek kivalté oka egy Diak Tanacs ulésen elhangzott
nevel6tanari kovetkeztetés volt, mely szerint az Uj szilenciumi rend koruli bonyodalmak-
nak nincs létjogosultsaga, hisz olyan tanuld érte el, hogy a kollégiumigazgato beleegyez-
zen a régi rend modositasaba, aki nem tartozik a kimondottan j6 tanuldk kozé. A masik
nevel6tanar pedig Ugy értékelte az egyébként atlathaté szabalyrendszert, hogy ,szét-
szedik a barmok karamait”. A szilenciumi rendszer kidolgozasa abszolut parlamentaris
formak kozott zajlott (ezért is tartott olyan hosszu ideig). Egy nyilvanos otlet és megalla-
podas kapcsan a DT palyazatot irt ki. A beérkez6 javaslatok vizsgalata utan nyilt el6ké-
szit6 bizottsagot allitottak fel, harom erre a célra 6sszehivott forum is véleményt alkotott
ajavaslatokrol, és harom kozgydlésen sz6 volt a rendszer elfogadasrél. Azomindzus DT
ulés utan rendezett férumra a tanar — aki az emlitett sajatsagos kovetkeztetést levezette
— nem engedte le a tanuld csoportjanak képviseldit. A kidolgozo bizottsag vezetdjének
nevel6tanara sem volt hajlandé csoportfoglalkozast 0sszehivni a kozgydlés elétt a javas-
latok ismertetésére. Abizottsagvezeté nyomasanak engedve 6sszehivott ugyan egy cso-
portfoglalkozast, de azon a tudomany fejlédésérél dhajtott vitat folytatni. Sikerilt kikény-
szeriteni,hogy masnap igy Ujra csoportfoglalkozas legyen, ahol a nevel6tanar az oktatasi
torveny, majd — amikor a bizottsagi vezeté fejbél idézte a most fontos részeket — a mu-
kodési szabalyzat sz6 szerinti felolvasasaba kezdett. Itt szintén kozbevagott idézeteivel
a fent nevezett diak. Az ez utan kirobbané veszekedést még a diakvezetd baratai is tul
merésznek és elrugaszkodottnak talaltak, ahhoz képest, hogy ,érettségizni is akarunk’.
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Tiszta szabalyok

Az 1. iskolaban a diakonkormanyzat tagjai a torvények ismeretére és alkalmazasara
hangsulyt fektetnek. Nincsnek durva jogsérelmek, ellenben allandé vitak folynak a jogok
és kotelességek értelmezéseérdl, érvényesitésérdl. Az igazgatdé minden Igazlaté Napon
arrél panaszkodik, hogy tul sok sz6 esik a diakok jogairdl, mikozben a kotelességeikré|
(tanulas, tanarok emberi méltésaganak tisztelete) igen kevés. Sajatos tendencia, hogy
az iskolaban igen intenziven mikodni kezdtek a jogérvényesités egyéb csatornai. Tobb
mint kétszeresére nétt a fegyelmitargyalasok szama, és példaul a negyedik Igazlaté Nap
évében 40 % koruli bukasi aranyt produkalt az iskola, az el6z6 évek atlag 10 %- os ,tel-
jesitményéhez” képest.

A 2. iskolaban nemcsak a belsé szabalyokat és leirt eljarasokat helyezték hasznalaton
kivulre, hanem a fennallé torvényes rendet sem lehetett szamonkérni az iskola falain be-
lUl. A statuszabol felfuggesztett kollégiumi igazgaténd perben allt az igazgatéval. A dia-
konkormanyzat vezet6jének fegyelmi targyalasan is elhangzott, hogy az igazgatét nem
érdeklik a torvenyek. Figyeljuk meg a fegyelmi targyalas mozzanatait: (részlet a segiték
altal irt esettanulmanybadl) , A panaszt tevé diakvezetd, akit a didkok tisztelnek és kiallnak
mellette a DT uléseken és a tuntetésen is, néhany baratjaval sorozott a bisztroban. Az
igazgato meglatta 6ket és azonnali hatallyal felfUggesztette a kollégiumi tagsagat. Ke-
s6bb kértuk, hogy tegye ezt fegyelmi targyalason, de nem egyezett bele. Ekkor megfe-
nyegettik, hogy bepereljik, hisz jogseértést kovet el amennyiben jogerés hatarozat nélkul
csapja ki adiakot. Afegyelmitargyalason a segiték jelezték, hogy ,szeszesitalt nem lehet
fogyasztani: iskola altal szerzett rendezvényen, iskolaban, gyakorlati oktatason.
(15/1986 MM rendelet 12. paragrafus 1. bek.)” Mivel a tényallas nem sérti ezt a szabalyt,
igy nincs jogalapja a fegyelmi buntetésnek. Az igazgatd, aki elnokolt a fegyelmi targya-
lason — mert az elnokot részrehajlonak mindsitette, mivel osztalyfénoke az elkovetének
— azzal érvelt, hogy a mikodési szabalyzatot viszont sérti. Mi kozoltuk vele, hogy mivel
a didkonkormanyzatnak egyetértési joga van a mikodési szabalyzat elfogadasakor, ezt
a mukodeési szabalyzatot pedig nem fogadta el a diakonkormanyzat, sét tudhato, hogy
megvonta az egyetértéseét, hisz napi konfliktusok targya, hogy sem a pedagogusok sem
pedig a diakok nem fogadjak el a mukodési szabalyzatot. Az igazgatd hatszor szodlitotta
fel itélethozatalra a Fegyelmi Bizottsagot, mig a segiték egyre hevesebben mutattak az
igazgatonak és a bizottsagnak, hogy mely esetekben nem lehet szeszesitalt fogyasztani.
Arra akérdésre, hogy inditanak-e fegyelmitargyalast az ellen, akitorvénysertést kovetett
el, a fegyelmi targyalas elnoke és egyszemélyben az elkoveté nemmel felelt.- 15/1986
MM rendelet 62. paragrafus 1. bek -Végrehajtani csak jogerés hatarozatot lehet. Erre az
igazgaté kijelentette, hogy ez Ot nem érdekli. Adiak kiilonben is sok méas csinyben binos.
Ezek kozul egyet sem tudtak mondani, amelyben tudhato, hogy egyaltalan ki kovette el
ezeket (pl. vécében levert csempe, megtalalt cigarettavégek stb...)."

Néhany nevelé azzal érvelt, hogy kell lennie valahol olyan torvénynek is, ami tiltja a
fiatalkoriak italozasat. Kiltkozik itt az a diktatdrak tulszabalyozott jogfelfogasabdl eredé
bizonytalansag, mely szerint,én mint alattval6 azt tehetem meg, amit folulrél elfogadnak,
megengednek” — 6k bizonyara jobban ismerik a normakat. Uj, szokatlan és talan gene-
racios mentalitas, hogy amit nem tiltanak a szabalyok, azt szabad. Az el6bbiben azember
szorong és nem mer 6nallo vallalkozasokat beinditani, mig az utébbiban megismeri és
faltél falig bejatszhatja a rendelkezésére allo jatékteret. A fegyelmi targyalas végen az
igazgaté ,megadva magat” kérte a segitéket, hogy diktaljanak be egy hatarozatszoveg-
javaslatot, amelyet persze nem fogadtatott el a bizottsaggal, és a jegyzékonyv elkészi-
tése ellen is tiltakozott, de a vadlott Ujra bekoltozhetett a kollégiumba.

A fellebbezés lehetosége azaz fejjebbvite/

a) Jegyz6hoz benyujtott jogorvoslati kérelem

Az 1. iskolaban megesett, hogy X tanarné egy, az Igazlaté Napon szerepelt képvise-
I6nek bejelentette, hogy meg fogja buktatni. Mitobb, ez be is kovetkezett és a potvizsgan
sem engedte at. Atanulé gy érezte, hogy nem torténelemtudasa alapjan itéltetett meg,
és kérte, hogy fuggetlen bizottsag vizsgaztassa le. Ez ligyben a jegyzéhoz is intézett
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kérelmet, am valaszul azt kapta, hogy problémajaval kapcsolatosan semmilyen jogor-
voslati lehetéség nincs. A tanulé ezzel befejezte tanulmanyait, hisz szakmajaban nem
volt alsébb évfolyamos osztaly.

b) Az 6nkormanyzat munkaltatéi joga és feleléssége

A 2. iskola igazgatéja haragban allt a kozség polgarmesterével, és folyton azt hangoz-
tatta, hogy az ellene iranyulé intrikak gyokere politikai természetd, mivel mindketten in-
dultak a valasztasokon amelyet nem O nyert. A botranyos események kirobbanasakor
(tantestiilet problémalistat nyuijtott be az igazgatéhoz azzal a céllal, hogy megtargyaljak
és megoldjak 6ket) a megfélemlitett tantestilet védelmet vart a polgarmesteri hivataltol,
az igazgaté azonban mindsithetetlen hangvétell levélben kozélte a polgarmesterrel,
hogy véleménye szerint semmi kéze az iskola ugyeihez. Am néhany héten beliil meg-
szilletett az 6nkormanyzati torvény és végképp tisztazédott, hogy az igazgaté munkal-
tatéja a polgarmester. Azt mar tudta, hogy az igazgaté nem tekinti partatlan kivizsgalo
szervnek az onkormanyzatot. Valaki megyei szintrél kivizsgalokat kiildott az iskolaba és
a polgarmesternek személyesen sem sikeriilt tisztazni, hogy kinek a megbizasabol jar-
nak el. Tevékenységik abbdl alit, hogy mindentéle vizsgalédas nélkiul keményen letol-
tak” a tantestiiletet, mert ,peticiok irasa helyett inkabb tanitani kellene". A polgarmester
felkért egy mivel6désszocioldégust az iskola helyzetének viszgalatara, aki a Halasz-féle
klimateszt és interjuk segitségével letett egy tanulmanyt az iskola allapotarol. Akulsé j6-
szolgalati segiték kozérdeki bejelentésben szedték dssze azokat a sulyos torvényser-
téseket amelyekrél dokumentumaik voltak. A segiték targyaltak is a polgarmesterrel, aki
— bizonytalansaganak adva hangot — azt kérdezte t6luk, hogy : ,Kivilrél jogunk van-e
beavatkozni ilyen kusza konfliktushelyzetbe?". A segiték elmondtak, hogy ez nekik is ép-
pen akkora dilemma, mint a dontéshozo testiletnek, de ez a kérdés ugy is megfogalma-
z6dik, hogy , jogunk van-e tétlenul szemlélni és hagyni, hogy ha tudjuk, hogy valaki tu-
datosan jogtipré médon viselkedik gyerekekkel szemben?" A segitk szerették volna si-
ettetni az elnyult Ugy lefolyasat, de a polgarmestert a kozérdekl bejelentésben didakti-
kusan megfogalmazott jogsérelmek sem serkentették tettekre. A szervezetszociologiai
vizsgalat elkészilte utan a képvisel6testiilet felmentette allasabdl az igazgatot.

c) els6foku és az az utani biroi télet

Az igazgato fellebbezett, és néhany targyalas utan visszahelyezték allasba. A vizsga-
latban sem a bironak , sem pedig a képviselétestilet altal felkért Ugyvédnek nem jutott
eszébe ajogsérelmeket vizsgalni. Abeidézett tanik az itélet indoklasa szerint arrdl tettek
tanubizonysagot, hogy az igazgaté j6 ember, mindig is az volt. A szervezetszociologus
ehhez a témahoz nem tudott hozzaszdlni. Az itélet indoklasaban a ,kozérdeku bejelen-
tés” mitobb: tényallas és jogalap pontos megjelolésével a jogsérelmek listajat tartalmaz-
za, Jevel'-ként volt megemlitve. Az itélet indoklasaban a bironé emliti, hogy nem sikerult
jogsértéseket felfedeznie, pontosabban két tanu vallomasa szerint az ,.SZMSZ szakmai
és egyéb szempontoknak megfel. Mas iskolaban sem sikerilt még a szervezeti és mu-
kodésiszabalyzatot a rendszervaltast kovetéen modositani’. Szamomra érthetelen, hogy
munkaugyi birésagi targyalason figyelmen kivil hagyjanak egy sulyos torvénysértéseket
tartalmazo listat, amely eljarasilag raadasul torvényben rogzitett kozérdeki bejelentés,
és nem is foglalkoznak a jogsérelmek vizsgalataval, ehelyett kadi biraskodas szinten
megallapitjak, hogy nem torténtek olyan bizonyitott mulasztasok, amelyek alapjan az
igazgatd alkalmatlansaga bizonyithaté volna. A segiték azzal hitegették a tantestuletet,
hogy XIV. Lajos-i elveket vallé igazgatéjuk nem fog visszatérni, és nem allhat bosszt
rajtuk, hisz jogallamban élink, a testilet tagjai mégis féltek. Nem biztak a segiték okos-
kodasaban és joggal rendilt meg a bizalmuk a jogban is. Szerencsére az itélet ellen fel-
lebezett az 6nkormanyzat, és masodfokon visszahelyezték elséfokra a dontést. Az itélet
végul megerdsitette a képviselStestiilet dontését.
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Osszefoglald

Azonossagok

1) A diakok fellépnek érdek- és jogérvényesitd szerepl6ként és ez nagy fesziltséget
kelt az iskolaban.

2) Pedagdgiai vita folyik két érdekcsoport kozott. Az értékalapu konfliktus targya: meg-
engedhetd-e, szukséges-e tlrni sét tamogatni a diakok ontevékeny onérvényesité torek-
véseit.

3) Igen eseménydus, aktiv idészakot vizsgalok, amelyben szerepelnek kiilsé segiték
altal felkinalt diakvezetdi mintak, és problémamegoldo civil technikak. Mindkét iskolaban
tobb alkalommal rendeznek Igazlaté Napot.

Kulonbozdségek

A SZABALYOKAT
tudva és betartva demokratikus nem ismerve és ismerve is
konstruktiv kiegészitésekkel felrigva
élnek destruktiv leépulés jellemzé

A DIAKOKAT PARTNERNEK TEKINTO PEDAGOGUSOK, AKIK TAMOGATJAK A
PROBLEMAK NYILVANOS FELVETESET ES KOZOSSEGI MEGOLDASAT

nyiltan tevékenykedhetnek, segitik rejtetten tamogatjak
a diakok szervezédéseét és veédelmezik a diakokat,
érvelhetnek pedagogiajuk mellett

AZ ISKOLAVEZETES

tdri és tamogatja a diakonkormanyzat tdri és tiltja a
tevékenysegét diakonkormanyzat
/pl hazi vezetd képzok/ tevékenysegét

az érdekcsoportok vitajaban diktatérikus, nem ad
egyensulyozd, kooperativ informaciot

a vezetés szandékairol

A DIAKONKORMANYZAT
technokrata menedzser és koz6sségi ad-hoc akciok jellemzik,
Ltorédés” szervezet kulturaval és karizmatikus
belsé emlékezettel rendelkezik nincs strukturaja

underground jellegu
/pl: tuntetés/

HOGYAN ERVENYESULHETNEK A DEMOKRACIA
ALAPVETO MUKODESI FELTETELEI AZ ISKOLABAN?

NYILVANOSSAG
befelé nyiltan felvethetdk a belul erésen korlatozott
problémak, csatornazott érdekfeltaras /agressziot valt ki/
kifelé jelentéktelen kifelé jelentds

botranyok kiteregetése
jellemz6 /9 sajtonyilatkozat/

TISZTA SZABALYOK

sok a belsé jog-, jogértelmezési a Jogvitak belul nem
vita /fegyelmi targyalasok/ tisztazhatok
belsé garanciakat épitenek ki /a szabalyok tomeguknél fogva

sem atlathatok/
a szabalyok elmosédottak
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FELLEBBEZESI LEHETOSEG

ahol a belso védelem nem védett a belso akcid utan a kulso
a kulsé sem fellebbezés
oldja meg az ugyet

SAJAT ERDEKKEPVISELET

markans, Utéképes struktiraval a formélis és informalis
rendelkezik, amelyet elszant vezetok
karizmak alakitanak nem azonosak, konfrontalédas
esetén
osszeomlik

Konkluzidik és hipotézis
Ditermmak

A kutatas soran komoly problémat okozott nekem, hogy amint az emberek egymas
kozti jogszabalyokban meghatarozott viszonyat és a valés életben a jog- és érdekérve-
nyesiilés mentén kialakult viszonyat vizsgalom, bizarr helyzetbe kerilok az objektivitas-
sal és az empiriaval, hisz jdmagam nem rendelkezem kutatdintézetnyi kapacitassal. Bi-
zony, ahhoz hogy egzakt képet kapjak az iskola mikrovilagardl, a gyermeki jogok érve-
nyesilésének vagy nem érvényesilésének hogyanjairél-mikéntjeirl, nagyszabasu,
tobb intézmény életvilagat nagyité alatt tartd vizsgalat kellene, amely megteremtésére
jelen pillanatban nincs méd. Maradt tehat a szociografia, vagyis kiragadott szempontok
szerint leirni a torténéseket, és szerencsés esetiinkben két iskolat ossze is tudunk ha-
sonlitani. E két eset 6sszehasonlité elemzése soran megfigyelhetink jonéhany feltiiné
azonossagot, és feltiiné kiulonbseéget.

Azonossagok

A legfeltiin6bb azonossag, hogy a tantestilet mindkét helyen megosztott a kérdésben,
hogy szabad-e tamogatni a diakok érdekvédelmi tevékenységet, civil technikak beveze-
tését, jogvitaikat, érdeksérelmeik felvetését. Ez a vita minden esetben magasfesziltse-
get indukal, ha olyan civil technikat alkalmaznak, amelyben a probléma felvetdje felfe-
detlen marad, a didkok jogaikra hivatkozva személytelen érdekfeltarasi csatornakon nyil-
vanosan megfogalmazzak problémaikat. (Esetiinkben, amikor kifliggesztik az Igazlato
Nap problémalistajat.)

Hipotézisem felalltasanak elsé lépése, hogy probaljuk megnevezni a vitaban szem-
bekerul6 érdekcsoportokat, vagyis azt a kétfajta pedagdgiai beallitddast, amely ebben
az esetben vitaiban egymasnak feszul.

Attitddskalak és személyiségdiagramm

Hipotézisem alapja egy diagramm, amely figgéleges koordinatai a jogi normak altal,
szabalyozott, szervezetszer( racionalitasokat értéknek tartd elvek, mig a skala masik
végpontja az erkolcsi normak, emberi, lelki, életszerl viselkedésbeni normakat értéknek
tarté elvrendszer, bealltédas rendszer:

JOGI NORMAK
SZABALYOZOTTSAG

ERKOLCSI NORMAK
ELETHELYZET
A vizszintes koordinata egyik végpontja az autoriter, tehat diktatérikus, hatarozottan a
hatalmon lévén van a fejlédés feleléssége, és O mondja meg, hogy mi a fejlédés formaja
és tartalma, a kiszolgaltatott helyzetben 1évé pedig azt alavetettként végrehajtja, kilon-
ben negativ visszacsatolasban részesil. A masik végpont facilitativ-segité hozzaallas,
amellyel kapcsolatban a segitett iranyftja a fejlédést, 6 hatarozza meg a tartalmat és a
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format, a segit6é inkabb csak tamogatja, megerésiti, katalizalja, vagy probal ravilagitani
bizonyos szempontokra.

FACILITATIV

AUTORITER
Nézzuk hat milyen jellegzetes figurakat talalhatunk az igy kapott koordinata-rendszer
altal alkotott térképen, abbdl a kiemelt szempontbdl, hogy miként viselkedik a pedagogus
érdekérvényesitési konfliktus esetén.

SZABALYOZOTTSAG
JOGI NORMAK
|. szektor Il. szektor
FACILITATIV
AUTORITER
Ill. szektor V. szektor
ERKOLCS| NORMAK
ELETHELYZET

Az |. szektor (facilitativ-szabalyozottsag) ,diakkozpontu szervezetfejleszték” jellegze-
tes pedagogiai hozzallasa, hogy segitik gyermeki érdekérvényesitési konfliktusok meg-
oldédasat; torekszenek ravezetni a gyermeket, hogy a szabalyok alakitasa, szem el6tt
tartasa hasznos, védelmezd, ezekkel a jogokkal és eljarasokkal élni markansan hozza-
jarul a segitett egyén személyes kozéleti jartassagahoz, civil készségeinek fejlédésé-
hez. Az 1. iskola DMSP-ként megjelenitett szereplGje és kore, illetve a 2. iskola diakokkal
egyuttmkodé kore valészinileg ebbe a szektorba tartozik. Aki hallott mar Pa/ 7amas-
el6adast, vagy végigélte, hogy milyen hatassal bir egy Igazlaté Nap, az tisztabban latja
ezt a szempontot, mint aki egy — j6szolgalati csoport altal — meg nem érintett intézmeény-
ben a hagyomanyok kozott élve egy csondes iskolaban tanit.

E pedagdgusok a V. szektor (autoriter-erkolcsi normak) ,prédikatorok” tagjaival kerul-
nek komoly konfliktusba, akik azzal vadoljak éket, hogy ,kipletykaljak a tantestilet Ugyeit,
és tisztességtelen médon manipulaljak az egyébként onallé érdekképviseletre képtelen
gyerekeket a sajat céljaik érdekében, és ez hallatlan.” Tekintsunk bele a 2. iskola iga-
zagtojanak egyik interjijaba amely a Pest Megyer Hirlap XXXV évfolyamanak 31. sza-
maban jelent meg Fegyhadzi helyett marad a laktanyar szigor cimmel.

Ajporter: |gazgato ur, Ugy tinik, egyre hangosabban és erészakosabban dérémbal
az iskola kapuin a demokracia. El6bb a tanarok, most mar a gyerekek is kovetelik. Nem
kellene végre kinyitni az ajtot?

lgazgato.|lgen ma ez a divat. Mindenki koveteli a demokraciat, mindenbe bele akarnak
szolIni, de a jatékszabalyokat nem ismerik. Feltizelik egymast, meg a gyerekeket. rja
csak meg: végtelenul etikatlan, pedagégushoz méltatlan cselekedetnek tartom ezt. Az
ilyen tanaroknak nyilvanosan kellene darabokra tépni a diplomajat..."

Ez a szektor, tehat hatarozott sajat identitasu és erkolcsiségét masokkal szemben is
elvarasként tamaszté szakmai csoport. Az 1. iskolaban gyakorta emlegetett X tanarné
mintaesete ennek az iranyzatnak. A tanar-diak konfliktusok esetén alapallas itt az aszim-
metrikus hatalmi viszony, ami az — elnézést kérek az idézett szakkifejezésekért — En
felnétt diplomas ember vagyok, te pedig taknyos kolyok" — viszonyban értelmezhets. X
tanarné a torténelemtanitast egy elére kidolgozott vazlat sz6 szerinti visszakérdezésével
végzi korulbelil 10 éve (kapcsos zardjel jobbra nyil csata helyszine, vezérek, idépont
....), mondvan, hogy a torténelmi tények azok a torténelmi tények. A DMSP-vel ellentét-
ben sokaig mintapedagdgusként legitimizalta a vezetés, mindaddig, amig a diakok el
nem kezdtek nyiltan értékelni.
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A Ill. szektor tanarai (jogi normak-autoriter) ,hivatalnok mentalitasuak”, akik a munka-
kori leiras ,mi az én kotelességem” cimi részébél olvassak ki, hogyan kell eltlteni a
munkaidét. Konfliktusok esetén vagy tavolsagtartok és semlegesek maradnak, vagy,
amennyiben vaj van a fejikon, segitenek a dolgok elkenésében, jogilag megengedett
kereteken beliil szankcionaljak az érdekképviselet forré feji h6zongdit. Tehat az |. szek-
tor tagjaival ritkdbban kotnek koaliciét, amennyiben azok ,felkavarjak az allévizet”. Ki-
valtképp igaz ez, ha a didkok egyre er6sodé érdekcsoportként alakitjak az iskolai jaték-
szabalyokat. A V. szektor porosz prédikatoraival konnyebben Iépnek koaliciora, ha er6s
ellenérdekeltségilk van az aktiv kozbelépésre. Egyébként szivesen veszik ha nem a
gyermekek mindsitik a munkajukat, hisz velik szemben is tavolsagtartéak, igy nevels-
fejleszté6-szakmai profiljuk nem lévén hatarozott, a hatalmi viszonyok mentén elfogadot-
tak (és folulrél legitimek: ,a f6nok ne panaszkodjon a munkamra”) a szervezetben, igy
titakoznak minden olyan felforgaté mozgas ellen amely a kivivott elfogadottsag szem-
pontjat folveti és érvényesiteni kezdi.

A |I. szektor tanarai (facilitativ-erkolcsi normak) olyan ,személyiségfejlesztok, ,kaly-
hak”, akik szivesen foglalkoznak a gyermek egyéni gondjaival, egyéni fejlédésének intim
torténéseivel, ugy, hogy befogadjak, meghallgatjak, fejlesztik a diak lelki-erkolcsi Utjan
valé tovabbhaladasahoz szilkséges készségeit. (Thomas Gordon Tanari Eredményes-
ségi Tréning, John Heron ,hatosfogat” stb.). Ezek a ,széplelkek” ritkan kedvelik az erés
prédikatorok mentalitasat, hisz folyton az altaluk okozott sebekrél panaszkodnak nekik
agyerekek. Nem kenyeriuk azonban a harcos érdekképviseletre-nevelés sem, hisz asze-
repekben, ,jog"viszonyokban valé gondolkodas tulsagosan elidegenedett az EMBER va-
l6sadgahoz képest. A gyermekek fejl6dését tamogatva segiték a ,szurke kispolgaroktol”
vannak legtavolabb, akinek ez az egész nem szempont, vagy irigykednek arra, hogy a
gyerekek ezekhez a személyekhez kotédnek. Ez a konfliktus nem, vagy csak ritkan je-
lenik meg nyiltan, csak magan, személyes szembenallasként. Tehat e két kor nem baratja
egymasnak, és furcsalljak, hogy az egyik kor miért és hogyan tart intim, bizalommal telt
kapcsolatot a gyerekekkel, vagy a masik kor hogyan és miért tart tavolsagtarto, bizal-
matlan kapcsolatot.

Konfliktusadiagramm az éellentétes személyiséq tjpusok kozott

RENDSZER FEJLESZTO HIVATALNOK
N S
Y A
[ L
[y (S
TA
SZEMBEN
N A
A L
G L
A A
M S
SZEMELYISEGFEJLESZTO PREDIKATOR

A diagramm skalait tehat ki kell dolgoznunk olyan projektiv tesztté, amely vizsgalja az
egyes pedagogus attitidjeit a jog/ szabalyozottsag kontra erkolcsi létés az autoriter kont-
ra facilitativdimenziokban. Ez a teszt lehet6vé teszi, hogy egy testilet bemérje dnmagat,
feltérképezze és értékelje sajat hozzaallasat a jogok érvényesiilésére vald nevelés
szempontjahoz. Elképzelhetdnek tartom, hogy a makarenkéi pedagégia szelleme tanar-
kgjzpontﬂ és tananyagkozpontu oktatasként dominans az iskolakban, tehat tilnyomé-
részt autoriter pedagodgiakkal talalkozunk. A facilitativ szemlélet lassan lopja be magat
az iskola vilagaba, kevesen érintkeznek angolszasz fejleszté eljarasokkal, tréningmod-
szerekkel, és kevesen a valodi onkormanyzatisagra, kozéletiségre nevelés eklektikus és
induktiv pedagdgiajaval, amelyet Pal Tamas jelenit meg markansan intenziv pedagégus-
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tovabbképzésein, vagy az Egyesulet a Diakonkormanyzatokért szolgaltat diakonkor-
manyzatok, diakkozosségek szamara vagy a Mikromihely Egyesulet pedagégus alkoto
kozossegeknek.

Hipotézisem tehat, hogy a gyermeki jogok és gyermeki érdekek érvényesiléséhez op-
timalis esetben demokratikus, gyermekcentrnkus pedagogial beallitodassal rendelkezé
személyek, e szemléletnek kivivolt legitimitasa a szervezet hatalmi viszonyamban és az
szukséges, hogy a demokracia mukodésének feltételes szabadon érvényesiilhesseneék.

KATONA CSABA

Diakvélemeények

1. kérdés: Mi a véleményed a kollégiumi diakonkormanyzatrol?

Szabadszallason

Sajnos a DT (Diaktanacs) idaig nem makodott. A mult évben le volt robbanva, csak
papiron létezett, tevékenysége a nullaval volt egyenlé, nem volt becsulete. De talan eb-
ben az évben megtort a jég. Akezdeti nehézségek ellenére tapasztalatok hianyaval kezd
megindulni a DT munkaja, bar még nem az igazi. Altalaban van valami téma, amelyet
az elnok felvet. O elmondja, azutan pedig kozosen megbeszéljik, megvitatjuk. Elég jol
tudunk beszélgetni. Most tanulunk bele az egészbe. Kezdunk belejonni a dologba. Még
nem elég hatékony a munka, de ha valamit el akar érni a DT, képes ra. Vannak a DT-nek
elényei és hatranyaiis. Ez az iskola jellegébdl adodik, de ezek a hibak kijavithatok, kor-
rigalhatok. Az onkormanyzat egyre jobban tukrozi, hogy kuzdunk atarsainkéert. Modsze-
reinken még sokat kell valtoztatni, javitani. A légkor elég laza. Sokat rohogunk, de ha
komoly feladat van, azt megprobaljuk a legjobb tudasunk szerint megcsinalni. Amunkank
.gyerekcipében jar", de a mostanikis csapattal még nagy dolgokat is létrehozhatunk. Ha
igy haladunk tovabb, akkor lesz becsulete a DT-nak. Egyre jobb versenyeket és rendez-
vényeket szervezink, amibe a tobbiek aranylag nagy lelkesedéssel kapcsolodnak be.
Summa summarum, ha akarunk, tudunk jé dolgokat csinalni.

Kecskemeéten

A DOK (Diakonkormanyzat) sokat valtozott a régihez képest pozitiv iranyban. Most
mar talan kicsit kozelebb keriil egy igazi DOK fogalmahoz. Nagyon j6, hogy létezik, mert
igy minden a kollégium életével kapcsolatos kérdést, véleményt meg tudunk beszélni.
Segiti a kollégiumi életet. J6 dolog az, ha van egy ilyen szervezet, amely egyedul donti
el, mit szeretne, s amely segit tovabbitani a tanulok kéréseit a tanarokhoz. Amiota dia-
konkormanyzat mikodik, sikerult sokmindent elérnunk, amit szerettunk volna, ami ahhoz
szukséges, hogy kollégiumunkban otthonosabban érezzik magunkat. Ezt a diakonkor-
manyzatnak koszonhetjuk.

Nagyon nehéz ebben a kollégiumban egy j6l mikodd szervezetet létiehozni és féleg
mukodtetni, mert rengeteg diak van, mindenkinek eltér az idébeosztasa és ezen kivul
elég kicsi az érdekl6dés a lanyokban. Mindenki el van foglalva a sajat ,kis" problémaival
és legtobbjukben igény sincs arra, hogy nkormanyzat mikodjon. Az onkormanyzat nem
elég egységes, nincs osszetartas. Mi onkormanyzati tagok nem vagyunk tul otletgazda-
gok, hogy valami olyan dolgot talaljunk ki, amivel felhivhatnank magunkra a figyelmet.
EttSl fuggetlenul meg kell, hogy probaljuk.

2. kérdes. Ha be kellene szamolnod a diakonkormanyzatban végzett munkaarol,
mit mondanadl, mit tetté/ az elmudlt 3 honapban ?

Szabadszallason
A DT-ben eddig fontos tennivalom nem volt, mert nem mukodott szervezetszerden.
Most mar eléggé tudom, hogy mi a feladatom, ezeket megfelel6 komolysaggal végzem




