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3. CaCO3, NHa, CO2 , NaxCOg, SOz, Al2S3, CH4, CO, O3

Vizes oldata Iigos kémhatasu: NHz, NapCO3

Eghet6 gaz: CHs, CO

Vizben oldédik: NH3z, CO2, NaCO3, SOz, O3

Sésavval reakcioba lép: CaCO3, NHa, NapCOg, Al2Sa

Az atlagteljesitmény: 67,85%.

4. a/ A lakmusz savas kémhatast jelez, vagyis megpirosodik, mert a kiér reakcioba lép
a vizzel: Clz + H20 = HCI + HOCI.

b/ A klér szintelenité hatasl, mert az el6bbi reakcioban képzédé HOCI (a hipokléros-
sav) elbomlik: HOCI = HCI + O . A felszabadulé atomos oxigén szintelenit, fertétlenit,
roncsol. Az indikator festékanyagat is oxidalja, ezért az elszintelenedik.

Egyetlen versenyzd sem érte el a maximalis pontszamot, az atlageredmeény is csak
18,15%.

V. 1. Zart tartalyban 4,8 g kénport feleslegben évé, tiszta oxigénben elégetiink. A re-
akcié utan a tartalyban lévé gazelegy 21 tomeg% kén-dioxidot és 79 tomeg% oxigént
tartalmaz. Hany mol oxigén volt a reakci6 el6tt a tartalyban?

(S=32)

(14 pont)

A helyes eredmény: 1,28 mol oxigén.

A versenyz6knek 60,7%-a kapott jo végeredmeényt.

2. Egy kétvegyértéki fém oxidjat feloldottuk az oldashoz szikséges minimalis
mennyiségi 20 tomeg%-os kénsavoldatban, igy a fém séjanak 22,6 tomeg%-os oldatat
kapjuk. Mennyi a fém relativ atomtémege?

A helyes eredmény: 24, tehat az oldott vegyulet a MgO.

A 28 versenyz6 kozil mindossze 1 oldotta meg helyesen a feladatot, igy igen alacsony,
mindossze 7,14% az atlagos eredmény. Ez a példa kivaléan alkalmas arra, hogy a ver-
senyzbk gondolkodas készségét vizsgaljuk, mert a tanult ismereteket kell Uj 6sszeflg-
gésben felhasznaini.

A 100 pontbdl az elsé helyezett 68-at ért el, a leggyengébb eredmény 28 pont volt, az
atlapontszam: 47. Megallapithatjuk tehat, hogy bar az a feladatsor nehezebbnek bizo-
nyult, mint a 7. osztalyos, de alkalmas volt a szelektalasra.

A verseny megszervezeése €s lebonyolitasa igen hasznos és tanulsagos volt a |V. éves
hallgatok szamara, ezért batoritunk mindent fGiskolai és egyetemi szakmddszertanos
kollegat arra, hogy ilyen jellegl feladatokkal is bévitsék és szinesitsék a szakdidaktikai
oktatast.

ROZSAHEGY| MARTA — FARKASNE ORSOLYAK IREN

Toprenges a torténelemtanitasrol

1993 szokatlanul forré majusanak végen irom ezeket a sorokat. Vészesen kozelit
az erettségi idopontja. Harom osztalyt fogok vizsgaztatni, és maris a megszokott
szorongast érzem a gyomrom tajékan. Pedig a gyerekek miatt igazan nem kell
izgulni. Tobbséglik okos €s szorgalmas diak volt, de érettségire a gyengebbek is
megemberelik magukat, a vizsgak tehat kiloénésebb probléma nélktil, rendben
fognak lezajlani. De nem is errél van szo, hanem arrdl, hogy volt-e értelme a
munkamnak. Tudtam-e adni valamit a tanitvanyaimnak, ami tobb mint az érettseégi
es felvételi vizsgak tananyaga?

Azt morldhlatnénkl, ezek egy torténelemtanar magéanvivodasai, aligha tartanak szamot
k92grdeklode§re. Mindig voltak j6 tanarok, akik egy életre sz6l6 Utravaléval lattak el ta-
nitvanyaikat, és voltak rossz tanarok, akiket konnyd volt elfelejteni. Ez emberi és peda-
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goégiai minéség kérdése. Masrészt — hogy mindjarnt egy politikai vonatkozast is bekap-
csoljak — a rendszervaltas szamos akadalyt elharitott a minéség kibontakozasanak tja-
bél. Megsziintek a kotelezb értékelések, megsziint szamos tematikai egyoldalisag (az
osztalyharc tulhangsulyozasa ott is, ahol nem volt), sét e pillanatban kotelezé tanterv sincs,
ami megkotné a keziinket. Most aztan igazan a tanar képességein mulik munkajanak ered-
ményessége. Mindez igaz. Ez az iras mégis arrdl szol, hogy ennek a kérdésnek — hogy mit
tartunk eredmeénynek a torténelemtanitasban — van egy olyan tarsadalmi 6sszeflggésrend-
szere, amelyrél érdemes nyilvanosan is beszélni. Egyaltalan mivégre tanitunk térténelmet?
Melyek a torténelemtanitas alapvetd funkcioi? Lassunk néhany lehetséges valaszt!

A) A szelekcio eszkoze

Ez igy elég cinikusan hangzik. Ha azonban egy 6l tanulé kozépiskolast megkérde-
ziink, hogy miért hajlandé energiat forditani a torténelem tanuldsara, konnyen a kovet-
kez6 valaszokat kaphatjuk: (1) eredményesen akar leérettségizni, (2) j6 jegyet akar, mert
ez beleszamit a felvételi pontszamaba, (3) fel szeretne késziilni a felvételire. Meglehe-
tésen sok felséoktatas intézménybe kell torténelembdl felvételizni. A bolcsészettudoma-
nyi karokon ma mar altalaban csak torténelem szakon felvételi targy, a tanarképzé féis-
kolakon azonban mivelddésszervezo és konyvtar szakon is, de torténelembdl kell (vagy
lehet) felvételizni a tanitoképzé féiskolak egy részébe, a jogtudomanyi karokra, valamint
a gazdasagi jellegl felséoktatasba. Tovabba — természetesen — a Testnevelés Egyetem-
re. A felvételi tesztek szinte kizardlag a lexikalis tudast, a szerialis meméria kapacitasat
mérik. Mindez azt a benyomast kelti, hogy a jeloltek torténelmi tudasat nem azeért vizs-
galjdk, mert az a magasabb tanulmanyok elvégzésének eldfeltétele, hanem hogy kiva-
logassak a legnagyobb memodridju és a legmunkabirébb fiatalokat. Kis tulzassal azt is
mondhatnank, hogy ugyanilyen alapon a telefonkonyv vagy a Magyar Torvénytar isme-
retét is felvételi kovetelménnyé tehetnék. Ezt az érzéslinket erdsiti az is, hogy sok helyen
a torténelem valamely mas tantarggyal kivalthato, bizonyitva, hogy valéjaban nem kell
tudni a torténelmet a felsébb tanulmanyokhoz. Mindez azonban paradox modon némi
optimizmussal is eltolthet bennlinket. Mert az a tény, hogy az iskolaban mégis éppen tor-
ténelmet, és nem — mondjuk — Horvath llona Szakacskonyveét tanitjuk, azt mutatja, hogy
a torténelemtanitasnak egyéb funkcioi is vannak.

B) A midveltség forrdsa

Ez talan a legtobbet emlegetett funkcio. Atorténelem nemcsak holt ismeretek halmaza,
hanem olyan belséleg atélt 6sszefliggd tudas, amely nélkil nem lehetnénk azok, amik
vagyunk: A torténelmi ismeretek egy adott kozoésség (a nemzet, Eurépa, sét az emberi-
ség) kommunikacios bazisat, kozos nyelvét alkotjak, a mivelt nyelvhasznalat soran lép-
ten-nyomon hivatkozunk rajuk, és ha nem birtokolnank ezeket az ismereteket, a kozos-
ségnez valo tartozasunk nem lenne valésagos. Masrészt ez a biztositéeka annak, hogy
ne legyen idegen szamunkra a bennlinket korulvevé targyi vilag. Gellért plispok szobra-
nak latvanya az Erzsébet hidrdl csak annak jelent valamit, aki tudja, hogy kit abrazol,
miért éppen ott all a szobor stb. De a torténelmi miveltség nemcsak tények, hanem fo-
galmak és strukturak ismeretét is jelenti. Nem tudja helyesen hasznalni a liberalizmus
fogalmat az, aki semmit nem tud torténelmi kialakulasarol és fejlédésérdl, a gotika fogal-
manak ismerete pedig alighanem nélkulozhetetlen ahhoz, hogy élvezni tudjuk a német
vagy francia székesegyhazak, vagy éppen a budai Maria Magdolna torony szépseget.

C) Az élet tanitomestere

A torténelemnek kétségkivul vannak tanulsagai, bar Hegel — és talan az 6t idéz6 Be-
rend T. lvdn — szerint a legfébb tanulsaga éppen az, hogy a politikusok soha semmit nem
tanultak beléle. Persze azt elég kockazatos lenne osszefoglalni, hogy mire tanit atorténelem.
Egyrészt mert minden ilyen tanulsag csak részigazsag, amely azonnal gyanus lesz, ha meg-
fogalmazzuk, masrészt mert a tanulsédgok levonasa bizonyos mértékben szubjektiv és tikrozi
a tanar vilagnézetét is. Egyes torténelemtanarok azt fogjak kiemelni, hogy az események
menetét végsé fokon mindig az anyagi érdekek hataroztak meg, masok hogy az erészak
mindig erészakot sziilt, vagy hogy atorténelem vérfolyam, megint masok, hogy a forradalmak
haszonélvez6i soha nem azok voltak, akik csnattak 6ket, vagy hogy az emberi tudas mindig
diadalmaskodott a sotétség erdi folott — de olyan tanar nehezen képzelheté el, aki szerint a
torténelem semmire sem tanit, meg kell tanulni a tényeket, és kész.
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D) A kételkedés iskoldja

Ha azonban a térténelem tanulsagai ennyire szubjektivek és ennyire a tanar vilagne-
zetétd| fliggenek, akkor talan éppen ez az, amire elsésorban tanit a torténelem. Arra tud-
niillik, hogy nincsenek abszoltt igazsagok, hogy a dolgok masnak mutatkoznak, ha mas
szemszogbdl nézziik 6ket. A torténelem tanitasa elképzelhetetien értékitéletek alkotasa
nélkiil. A j6 és rossz, igazsagos és igazsagtalan, halado és retrograd jelenségekrd| be-
szélhetiink tgy, hogy atanar értékitéletét kell a gyerekeknek megtanulniuk, akarcsak egy
évszamot, de gy is, hogy lehetéséget adunk neki sajat értékrendjének kialakitasara,
megtanitjuk arra, hogy érvekkel (és ne sértegetéssel!) timassza ala a sajat allaspontjat,
de ugyanakkor toleralja a masok ellentétes véleményét is. Es legféképpen: megtanitjuk
kételkedni. Hiszen a torténelem éppen arrdl szél, hogy a valésag mindig bonyolultabb,
mint a réla szolo kijelentések, és csak a konkrét helyzet elemzése visz kozelebb az igaz-
sag megeértéséhez.

E) A problémamegoldas iskolaja

Ha el is tekintiink ettél a szubjektiv mozzanattél (az értékeléstdl) és a torténelmet mint
objektiv folyamatot vessziik szemiigyre, még mindig egy sor bizonytalansag neheziti a
tanitast elsésorban az lgynevezett 6sszefliggések, vagyis az ok-okozati kapcsolatok te-
rén. Aligha vonja kétségbe barki, hogy a torténelmet osszefiiggéseiben kell tanitani. Ezt
megint tehetjiik Ugy, hogy az okokat, 0sszefliggéseket a tényekhez hasonléan kezeljuk:
megtanitjuk, aztan visszakérdezziik Gket. A valésag azonban ellenall az ilyen torekveé-
seknek. Vannak viszonylag egyértelmii esetek. Azt, hogy Szent Istvan torvényei miért
éppen arrél széInak, amirél, még nagy biztonsaggal megmondhatjuk. Nagyobb szabasu
torténelmijelenségeketvizsgalva azonban az okok korantsem ilyen egyértelmiek. Milyen
okok vezettek a felvilagosodashoz, a francia forradalomhoz, a gazdasagi vilagvalsag-
hoz? Ezek akkor is nehéz kérdések, ha a tények egyébként a rendelkezéstinkre allnak.
A térténelemben azonban éppen ez a j6: lehetdséget biztosit arra, hogy hasznaljuk az
eszinket, hogy gondolkodjunk az dsszefuggéseken. A gondolkodé ember hipotéziseket
allit fol, és elveti vagy finomitja 6ket, ha ellentmondasba kerlilnek a tényekkel. A torténe-
lem tantargy anyagot kinal és kereteket ad az ilyen gondolkodas gyakorlasara.

F) A megismerés iskoldja

Es atények? Azok legalabb biztosak? Aki torténelemmel foglalkozik, tudja, hogy nem.
A gyakorlatban azonban tanithatjuk ugy a torténelmet, hogy a tényeket adottaknak vesz-
szUk, nem torédunk ismereteink eredetével. Néha azonban ez nem sikeril. Vannak pl.
vitatott tények. Kibombazta Kassat? Talaltak-e magyarokat a Karpat-medencében a hon-
foglalok? Nem tudjuk. Kénytelenek vagyunk utalni a forrasokra, azok ellentmondasos jel-
legére. Egy masik példa, amikor nem tudunk valaszolni egy tanuléi kérdésre. Majd uta-
nanézunk, vagy megbizunk valakit, hogy nézzen utana. Kénytelenek vagyunk arrél be-
szélni, hogy honnan szerezzik ismereteinket. De nem erre valé-e igazabdl a torténele-
moéra? Informaciéozonben élink. Nem kell-e megtanitani a fiatalokat arra, hogy banni
tudjanak ezekkel az informaciokkal, hogy megértsék és kritikaval kezeljék forrasaikat,
hogy megkulonboztessék az igazat a félrevezetétél? Nem gy van-e, hogy a torténelmi
megismereés legalabb olyan fontos a torténelemtanitasban, mint maga az ismeret?

Kiterd: a tarsadalomismeretrél

A fentiekben szandékosan nem foglalkoztam a torténelemtanitas egy gyakran emle-
getett funkcidjaval: segitsen jobban megérteni a jelent, igazitson el sajat korunk tarsadalmi
viszonyai kozott. E kozkeletl felfogas szerint a jelen mintegy a torténelem utolsé szaka-
sza, amelynek tanulmanyozasa utdlag értelmet ad a korabbi eréfeszitéseknek. Ez a meg-
kozelités azonban véleményem szerint tévedésen alapul. A jelenhez ugyanis egészen
mas a viszonyunk, mint a multhoz. Mas modszerekkel tanulmanyozzuk és masfajta kér-
deseket teszink fol neki. A jelenismeretet — szokasos elnevezéssel: a tarsada-
lomismeretet — 6hatatlanul lefokozzuk azzal, ha a torténelem fliiggelékévé tesszik. Kulon
tantargyra van szikség, amelynek keretei kozott nem a térténelem kerulutjan, hanem
kozvetlenil esik sz6 korunk problémairél. A tarsadalomismeret tanitasanak kérdései nem
tartoznak ennek a dolgozatnak a targykorébe. Hogy néhany mondat erejéig mégis szoba
hozom, annak oka a targy rendkiviili jelentésége és aktualitasa. Ez a tantargy ugyanis
mindenutt a vilagon — pontosabban: a demokratikus orszagokban — a demokracia isko-
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laja. Ennek keretében ismerkedhetnének meg a fiatalok a demokrécia intézmény- és jog-
rendszerével, napjaink tarsadalmi és politikai feszlltségeivel, azok kezelésének lehetd-
ségeivel, valamint az érdekérvényesités gyakorlati technikaival. Konnyen belathato, hogy
a tarsadalomismeret hatékony tanitasa olyan feladat, amelynek jelentésége tulmutat a
kozoktatason: igazi nagypolitikai, s6t torténelmi jelentéségl kérdés, hiszen nincs mikodé
demokracia demokratikus politikai kultura nélkul.

Ehhez képest jelenleg az altalanos iskolaban fél évig tanulnak a nyolcadikosok tarsa-
dalomismeretet. J6 esetben, mert a targy a torténelem mellé van beszoritva, annak foly-
tatasaként, ezért ha a torténelemtanar le van maradva — marpedig melyik torténelemta-
nar nincs lemaradva? —, a tarsadalomismeret idékerete minimalisra szikul. De legalabb
van tankonyvuk. Ugyanez nem mondhaté el a kozépiskolakrdl, ahol ugyan egyéves a
targy (heti két 6raban), de valaszthaté a filozéfia mellett. A kettének természetesen sem-
mi koze egymashoz, mintha a bioldgia és a kémia tanitasa kozott kellene valasztani. A
tarsadalomismeretnek nincs kidolgozott programja, a tanarnak jérészt maganak kell ki-
talélnia, hogy mitcsinal az éran. Ez azonban elégnehéz, mivel tarsadalomismeret szakos
tanarok nincsenek, és nincs kozpontilag szervezett, atgondolt, szemléletformald tovabb-
képzés sem, amely bevezetné a tanarokat ebbe a szamukra teljesen ismeretlen vilagba.
Igazabdl nem is az a megdobbentd, hogy a rendszervaltas negyedik évében mindez még
nem szuletett meg, hanem az, hogy — ugy latszik — nem is hianyzik senkinek. Nem ettél
hangos a sajtd, és nem érzékelhetd a kormany, de a parlamenti partok lazas igyekezete
sem ennek az abszurd helyzetnek a felszamolasara. Es ez valami fontosat arul el — nem
a pedagogiarol, hanem a fiatal magyar demokracia helyzetérdl és perspektivairdl. De tér-
junk vissza igazi targyunkhoz, a torténelemtanitashoz!

A torténelemtanitas két paradigmaja

A torténelemtanitas imént felvazolt funkcioi — mint az talan a megfogalmazasbal is lat-
haté volt — nem teljesen egyenranguak és nem egyforman elfogadottak. Az A) pontban
egy valésagos funkciot fogalmaztam meg, amelyet azonban atanarok nem szivesen tar-
tanak szem elétt. A B) és C) funkciok altalanosan elfogadottak, a D), E) és F) funkcidk a
szakirodalomban ugyan kozhelynek szamitanak, sok tanar azonban nem fordit rajuk fi-
gyelmet, és vannak, akik elvileg is elvetik ket, kilonosen az F) pontban foglaltakat. Azt
mondhatjuk, ez éntékvalasztas kérdése.

Milyen esélyei vannak a felsorolt funkcioknak a megvaldsulasra? Mielétt erre valaszol-
nank, vesslnk egy pillantast a tipikus torténelemorara.

Tudomasom szerint nem készilt Magyarorszagon tudomanyos felmérés arrdl, hogy
melyek a torténelemtanarok altal a leggyakrabban alkalmazott médszerek, igy kénytelen
vagyok a sajat — nyilvan szubjektiv, de azért tavolrél sem csak magambdl kiindulé — ta-
pasztalataimra hagyatkozni. A torténelmet narrativ targynak szoktak nevezni. Joggal. Az
6rakon igen nagy szerepet jatszik a tanari el6adas, illetve magyarazat. A tanarok kilon-
boznek abban, hogy elvarjak-e a tanuléi jegyzetelést vagy megelégszenek egy tobbé-
kevésbé diktalt éravazlattal. Az altalanos iskolaban értheté médon az utébbi, a kozépis-
kolaban inkabb az elébbi a jellemzd. Az ora feleltetéssel kezdddik, jellemzden az el6z6
6ra anyagabol. Az el6bb emlitett kiilonbséggel 6sszefliggésben ez vagy a tankonyy, vagy
a jegyzetek (plusz a tankonyv) anyagat jelenti. [dénként ropdolgozatot, a témakorok veé-
gén legtobbszor témazaré dolgozatot irnak a tanulok.

A magyarazat kiemelkedé szerepe persze ritkan fajul az el6adas abszolut uralmaig. A
j6 tanar tudja, mivel lehet egy o6rat feldobni, szinesiteni, a gyerekeket aktivizalni. llyen
eszkoz a megbeszélés: It alljunk meg egy pillanatra, ti hogy |atjatok a kérdést?” Vagy:
,Szerintetek mi volt ennek az oka, mivolt ezzel akiraly célja?” |de tartozik a tanuldi kérdés
is, amely az dra eredeti témajatol valoé termékeny elkalandozashoz vezethet. Egy mask
szinesit6 eszkoz a szemléltetés: a forrasfelolvasastél a diavetitésig, s6t az egyre altala-
nosabba valé videoig. A harmadik eszkoz a tanuléi kisel6adas vagy a didkokat maskeép-
pen aktivizalé hazi feladat, szorgalmi vagy kotelezé hazi dolgozat. Nem akarok didaktikai
dolgozatot irni. A kérdés most az, hogy a torténelemtanitdsnak ez a megbeszéléssel,
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szemléltetéssel, tanuldi produkciokkal kiegészitett, de alapjaban a tanari kézlfésen ala-
pulé paradigmaja mire képes. Milyen esélyeket biztosit a hat funkplé megvalésut_a’sa sza-
mara? A valaszt sematikus tablazatba foglaltam, amelyben a + jel viszonylag j6 esélyt,
a — jel viszonylag rossz esélyt jelent, a kettd egyutt pedig egyfajta bizonytalansagot.

A) A szelekcid eszkoze +

B) A miveltség forrasa + -

C) Az élet tanitomestere + -

D) A kételkedés iskoldja -

E) A problémamegoldas iskolaja -

F) A megismerés iskoldja -

A kdzlésen alapulé tanitas tehat kedvezd lehetéségeket biztosit a szelekcids funkcié
ellatasahoz. Ezen a médon hatékonyan lehet ismeretekkel megtdlteni a memédria hati-
zsakjat. Mar nem ilyen egyértelm( a helyzet, ha az ismeretek tartalma is szamit, tehat
ha miveltséget akarunk kozvetiteni, illetve ha mondanivalonk van a torténelemmel. A jo
tanar természetesen ezen a téren is szép eredményeket tud elérni. Azt mondhatjuk, a B)
és C) dimenziék hatarozzak meg azt a szférat, amelyben a tehetséges tanar igazan ki-
bontakoztathatja képességeit. Az atlagos tanarnak azonban szembe kell néznie azzal a
ténnyel, hogy igyekezete csak a didkok kisebb részénél jar sikerrel. Azoknal, akik valami
miatt képesek fogni azt a hullamhosszt, amelyen a tanar zenetei érkeznek, vagy fordit-
va, akiknek vételi hullamhosszat siker(lt eltalalnunk. A tobbiek szamara, ha memoriajuk
j6l mikodik is, a tudas nem valik miveltséggé, és személyes mondanivalénk hidegen
hagyja dket.

Es mi a helyzet a harom utolsé dimenzidval? Mondjuk ki a lényeget: itt képességfej-
lesztésrél van szd. Marpedig képességeket fejleszteni csak tevékenységek révén lehet.
Ha a tanuldk az éra legnagyobb részében passzivitadsra kényszerilnek, nem szamitha-
tunk arra, hogy képességeik — akar az értékvalasztas, akar a problémamegoldas, akar
a megismerés képességeirdl van szo — fejlédni fognak. Elgondolhaté-e a torténelemta-
nitasnak egy olyan paradigmaja, amely lehetévé teszi az eredményes munkat a D), E)
és F) dimenzidkban is? Szerencsére a tantargypedagoégia mar régen kidolgozta egy ilyen
metddus alapelveit, ezért itt elég, ha csak roviden osszefoglaljuk Sket.

(1) A tanulok egyéni és csoportos munkajan alapul. Nem arrdl van szé, hogy teljesen
mellézni kellene vagy akar lehetne a tanari magyarazatot, csak arrél, hogy ami a hagyo-
manyos tanitasban fészerepet jatszik, az itt epizodda valik, és viszont, ami ott csak el-
vetve jelenik meg, az itt a tanitas f6szolamat alkotja.

(2) Ennek a tanuloi tevekenységnek a tartalma a tag értelemben vett forrdselemzés.
Azért beszélek tag értelemben vett forrasokrdl, mert itt nemcsak a torténettudomany pri-
mer forrasaira kell gondolni, hanem minden ismeretforrasra. A tanul6 szamara a kép, az
ismeretterjeszté szoveg vagy a videofelvétel éppugy forras, mint a tankonyv vagy a tanari
kozlés. Csak tudni kell minden forrasrél, hogy mi az, mi a forrasértéke, és miben allnak
a korlatai. Eppen ennek megallapitasat, vagyis a tudatos ismeretszerzést kell gyakorolni.
Val6jaban arrél van sz6, hogy mig a hagyomanyos paradigmaban lényegében két infor-
maciohordozé uralja a terepet, a tankonyv é€s a tanar, itt tudatosan kell térekedni az is-
meretforrasok gazdag skaldjanak felvonultatasara. Ezek kozott természetesen kiemelt,
és az életkor elrehaladtaval névekvé szerepet jatszanak az elsédleges forrasok, ame-
lyek egyrészt ismereteink valodi eredetéhez vezetnek el benniinket, masrészt massal
nem potolhaté erével képesek felidézni az adott kor valédi levegéjét. Ne gondoljuk, hogy
a forraselemzés csak az F) funkcio (a megismerés iskolaja) szempontjabél fontos. Ellen:
kezéleg! A forras nélkulozhetetlen eszkoze kilonb6zé értékszempontok szembesitésé-
net, és a legszellemesebb problémamegoldé feladatok is 6hatatlanul forrasokhoz kotéd-
nek.

(3) Ujra kell gondolni a tanar szerepét és a tanari tekintélyt, tobbféle értelemben is. A
tanar nem az ismeretek monopolistaja, hanem atanulas, a kozos munka szervezéje. Koz-
lése: forras, amelyhez éppugy kritikusan kell viszonyulni, mint barmi mashoz. Ertékitélete:
egy lehetséges értékitélet, amely ki van téve az érvek és ellenérvek harcanak. Ebben a
tanulasszervezés modellben irrelevanssa valik az a kérdés, amelyhez hasonlét annyi-
szortesznek fel kajanul atorténelemtanaroknak: ,Na, és most hogyan értékelitek — mond-
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juk — Horthy Miklést™? A kérdés inkabb az, hogyan kell megszervezni a Horthy térténelmi
szerepérdl sz6l6 megbeszélést vagy vitat.

(4) Atanulok egyéni munkaja lehetéséget ad a differencialasra. Az ismeretek frontalis
kozlése esetén mindenkit ugyanazokkal az informaciokkal bombazunk. Ez egyeseknek
tul sok vagy nehéz, masoknak tul kevés vagy konny(. A gyerekek egy részét szerencsés
esetben borzasztéan érdekelni fogja, masok szdmara azonban biztos, hogy unalmas
lesz. Onallé tevékenység esetén ezzel szemben lehetévé valik, hogy a feladatok némileg
alkalmazkodjanak a tanulok képességeihez és érdekl6déséhez, kulonosen, ha nekik is
van beleszolasuk a feladatok kivalasztasaba. Ennek két fontos kovetkezményére sze-
retnék itt utalni. Ha a gyerekek azt kapjak, amire nekik sziikséglk van a tovabbhaladés-
hoz, ez azt is jelenti, hogy az iskola nem néveli, hanem csokkenti a gyengébb tanulok
indulasi hatranyait. Masrészt ilyen korulmeények kozott az ismeretelsajatitas is személye-
sebb jellegl, atéltebb lehet, igy ez a megkozelités elvileg noveli a B) és C) funkcidk ha-
tékony megvalosulasanak esélyeit is.

Mindez a torténelemtanarok tobbsége szamara kozhely. De valljuk be, eléggé életide-
gen koézhely. Tudjuk, hogy mit kellene tennlnk. Tudjuk, de nem tesszlk. Szakadék hu-
zodik az elvek és a gyakorlat, a tantargypedagdgia tanitasai és az iskolai hétkoznapok
kozott. Van, aki siet levonni a kovetkeztetést, hogy a forraselemzés, vagy legalabbis an-
nak kozéppontba allitasa mulo divat, butasag, amit jobb volna minél hamarabb elfelejteni.
De ne hamarkodjuk el az allasfoglalast! Ez a ,divat” télink nyugatra elég széles korben
elterjedt, és mar évtizedek ota uralkodik. Lehet, hogy csak arrdl van sz6, hogy nalunk
hianyoznak bizonyos feltételek, amelyek nélkil eleve kudarcra van itélve egy radikalis
paradigmavaltas. Az alabbiakban ezeket a feltételeket veszem szamba.

A paradigmavaltas szlk keresztmetszetei

A) Az elsé: az ido

Minden torténelemtanar tudja, hogy legnagyobb ellenséglink az idé. A kérdésre, hogy
miért nincs tobb forraselemzés, megbeszeélés, vita vagy egyeni feladat a tortéenelemaran,
a legkézenfekvdbb valasz: nincs ra idé. Ez a kijelentés azonban tobb értelmd, érdemes
a tartalmat kozelebbrdl is megvizsgalni.

Lassuk el6szor az 6raszamokat! Ez elég ingovanyos terep, hiszen a tanulok heti éra-
szama nem emelhetd, inkabb csokkenteni kellene, mas targyaktol 6raszamokat elvenni
pedig meglehetdsen visszatetsz6 vallalkozas. Ennek ellenére ugy érzem, hogy a jovében
a helyi tantervek kialakitasanak folyamataban elkerilhetetlen lesz a tantargyak idékere-
tének Ujragondolasa. Legyunk realistak. Kevés az esély arra, hogy sok iskolaban sza-
mottevéen megnovekedjék a torténelem éraszama. Azt azonban legalabb el kellene ke-
rulni, hogy ez a szam tovabb csokkenjen. Eddig ugyanis ez tortént. A kérdes torténeti
elemzése kulon tanulmanyt igényelne, ennek hijan konnyen érhet a feliletesség vadja.
Mégis megkisérlem néhany adattal alatamasztani az allitasomat.

Ha a tantargyak osszéraszamat vizsgaljuk (az alabbiakban az egyszerlség kedveert
az egyes évfolyamok heti 6raszamanak 6sszegét fogom hasznalni), a helyzet nem tlnik
rossznak. A huszas években a polgari iskolakban a torténelem éraszama osszesen 8
volt, a gimnaziumok felsé tagozataban 12, ez 6sszesen 20. Jelenleg az altalanos isko-
laban (amelynek fels6 tagozata a polgari iskolabdl alakult ki) ez a szam 10, a gimnazi-
umban (amely viszont a régi gimnazium felsé tagozatabol alakult) pedig 9, ez 6sszesen
19. Ez az 6sszehasonlitas azonban eltekint attél, hogy a polgari iskola és a gimnazium
fels6 tagozata nem épilt egymasra, illetve hogy akkoriban mas tantervi szerkezetben
tanitottak a torténelmet. A mai — magyar és egyetemes torténelmet atfogo — kronologikus
torténelemtanitas az 1924. évi tanterv szerint a gimnazium 4-7. évfolyaman folyt, ennek
o6sszéraszama 11, szemben a mai gimnaziumi 8-cal. Ez lényeges kilonbség (27%-o0s
csokkenés), de hozza kell szamitani, hogy ugyanabban az iskolatipusban ugyanazok a
tanarok még kétszer (a 3. és 8. évfolyamon) atvették Magyarorszag torténetét, és ez va-
l6sdgosan tehermentesitette a 4-7. évfolyamot, mig a mai gimnaziumot gyakorlatilagnem
tehermentesiti az altalanos iskolai térténelemtanitas. llyen médon mar 17 ora all szem-
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ben a mai 8-cal, masként fogalmazva: a magyar és egyetemes térténelmet ma 53%-kal
kevesebb idé alatt kell atvenni, mint a hiiszas években.

Ez az 6sszehasonlitas viszont azért igazsagtalan, mert nem ugyanarra az életkori sza-
kaszra vonatkozik a két szam (az els6 a 13-18 évesekre, a masodik a 15-18 évesekre,
akik korabban is jartak torténelemérara). Maradjunk tehat az utobbi korosztalynal, és ha-
sonlitsuk 6ssze a térténelem és a természettudomanyos targyak (fizika, kémia, biolégia,
de a foldrajz és a matematika nem) éraszamat, illetve ennek torténeti alakulasat. A két
szam hanyadosa egy némileg nyilvan leegyszer(sitd, de Ugy vélem, nem megtéveszté
mutatéja lesz annak, hogyan alakult a térténelem relativ (a természettudoméanyokhoz vi-
szonyitott) stlya az elmult hetven évben:

Gimnazium, 1924 12/13 = 0,92
Realgimnazium, 1924 12/14 = 0,86
Realiskola, 1924 12/21 = 0,57
Gimnazium, 1945 11/16 = 0,69
Gimnazium, human tagozat, 1950 14/25 = 0,56
Gimnazium, real tagozat, 1950 14/31 = 0,45
Gimnazium, 1965 11/23 = 0,48
Gimnazium, 1979 11/22 = 0,50

Gimnazium, az 6tnapos munkahét szerint 10/21 = 0,48

Mi tortént? A természettudomanyok sllyanak megnovekedése elkerilhetetlen volt, az
oktatas modernizaciéjanak részét képezte. Ezt azonban 1949/1950-ben a klerikalis re-
akcié”, a vallasos vilagnézet elleni harc motivalta elsésorban, és aranya kétségkivil el-
tdlzott volt. Feltiné azonban, hogy 1950-ben a torténelem éraszama nem csokkent, ha-
nem novekedett (nyilvanvaléan az ideoldgiai nevelésben jatszott szerepe kovetkezté-
ben), a természettudomanyok térfoglalasa elsésorban a klasszikus nyelvek (és a hittan)
rovasara ment végbe. A kovetkezé draterv-modositds azonban az éraszamot is csok-
kentette, majd az 6tnapos munkahét bevezetésével Ujabb csokkentésre kerlilt sor, éspe-
dig ugy, hogy a vizsgalt aranyszam az 1979-es atmeneti novekedés utan ismét a 0,48-o0s
szintre allt vissza. E pillanatban a torténelem éraszama kisebb, mint valaha, a termé-
szettudomanyokhoz viszonyitott aranya pedig csak 1950-ben volt alacsonyabb, de akkor
is csak a realis tagozaton.

Ennek ellenére nem gondolom azt, hogy a torténelemtanitas problémait egyszerien
az 6raszamok novelésével kellene vagy lehetne megoldani. A rendelkezésre allé keve-
sebb 6rat ugyanis gazdasagtalanabbul hasznaljuk ki, mint a korabbi iskolatipusok. Els6-
sorban az ugynevezett koncentrikus tantervi épitkezésre gondolok. A tudalékos kifejezés
mogott az a tény rejlik, hogy az altalanos és a kozépiskoldban lényegében ugyanazt (a
magyar és egyetemes torténelmet a kezdetektdl napjainkig) tanitjuk meg kétszer. Ez ép-
pen az id6kihasznalas szempontjabdl a lehetd legkedvezétlenebb megoldas, és kulono-
sen felel6s azért, hogy nem jutidé a képességfejlesztésre. Hogyan lehet ezen valtoztatni?
A hat- és nyolcosztalyos gimnaziumok a maguk médjan felszamoltak a koncentrikus épit-
kezést, ez azonban nyilvanvaléan a jovében is a népességnek csak kis részét fogja érin-
teni. A masik lehet6ség a tizosztalyos altalanos iskola lenne, ez azonban csak akkor je-
lenthetne valéban uj, a tiz osztalyt ujraintegralé (nem 8+2) tantervi strukturat, ha a foly-
tatasa megoldott lenne. Ennek hianyaban — pusztan a torténelemtanitas szempontjabdl
vizsgalva is — kedvezdbb lehetéségnek latszik egy tizenkét osztalyos komprehenziv is-
kolatipus kialakitasa. A 8+4-es rendszer fennmaradéasa esetén sem az altalanos, sem a
kozépiskola nem fog tudni lemondani a kronologikus torténelemtanitasrol, igy ebben az
esetben a koncentrikus épitkezés felszamolasanak egyetlen lehetésége, ha a két isko-
latipus mintegy megosztozik a térténelmen. Ehhez azonban az iskolak folétt allé tantervi
szabalyozasra van szlkség.

Miel6tt azonban erre ratérnék, szélni kell arrél, milyen alternativaja van a koncentrikus
épitkezésnek. A legtipikusabb megoldas a meghosszabbitott kronologikus ciklus, tehat
alinearis tanterv. Ez azonban egy bizonyos hataron til biztos, hogy ésszeriitlen. Egy 6sz
szefuggé ,torténet” eleje és vége nem kerilhet tulsdgosan messze egymastdl, és kilo-
nosen nem célszer, ha a személyiség fejl6désének mindségileg kiilonbozé szakaszaira
esik. A kronologikus ciklus hatékonysaga azonban névelhetd, ha mas jellegi, elsésorban
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képességfejleszté studiumok vezetik be, illetve ha valaszthato, a palyaorientacioval
osszefliggd osszefoglalo jellegl tanulmanyok kovetik.

A tanterv leggazdasagosabb felépitése esetén is, ha idét forditunk a képességfejlesz-
tésre, id6t veszlnk el az ismeretatadastol. Mas oldalrdl kozelitve: az ismeretekkel tulzsu-
folt, részletez6 tananyag nem kedvez a képességfejlesztésnek. De ki donti el, hogy mi a
tananyag? E pillanatban sem az altalanos, sem a kozépiskolai torténelemtanitast nem
szabalyozza kozponti tanterv. A tananyagot egy kotelezé témajegyzék hatarolja korul,
amely nagy mozgasteret biztosit a tanarnak abban, hogy milyen mélyen, illetve részle-
tesen targyalja az egyes témakat. Teljes tanari autonémia? Azért nem egészen. A kozép-
iskolaban mindennél erésebben szabalyoznak az egyetemi és fiskolai felvételi kovetel-
mények. Ezek legnagyobbrészt a tankonyvekre tdmaszkodnak, de oly mdédon, hogy a
tankényvben el6forduld, valamennyi informacié elvileg kérdezhetd. Felelétlen tehat az a
tanar, aki tulsagosan elrugaszkodik a hivatalosan elgirt tankonyvektdl. Az ismeretanyag
megrostalasa és a képességfejlesztés megerdsitése innen nézve megbocsaijthatatlan
luxus, és hatranyos helyzetbe hozza a kisérletez6 kedv( tanar tanitvanyait. Az altalanos
iskoldban szintén jorészt a tankonyv szabalyoz, részben nehézkedés erejénél fogva,
részben azért, mert a kozépiskolak egy része torténelembdl is felvételiztet.

Mi segithetne ezen a helyzeten? Az egyik kézenfekvé megoldas a felvételi vizsgak
reformja lenne. Végul is nincs akadalya annak, hogy ezek a tesztek a forraselemzé, prob-
lémamegold6 képességet is mérjék, és kisebb sulyt helyezzenek a lexikalis tudasra.
Amint azonban errél korabban mar szdltam, ugy latszik, az intézmények tobbsége nem
érdekelt az ilyen reformban, hiszen valéjaban nem a jeldlt torténelmitudasara kivancsiak,
hanem egy szelekcios eszkozre van szlkséguk, amely a memdriakapacitast jutalmazza.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy kifejezetten ellenérdekeltek lennének. A megoldas hosz
szu tavon nyilvan a sokat emlegetett kozponti vizsgarendszer kiépitése lenne, amely
azonban csak akkor jelentene eldrelépést, ha valoban a képesséegek vizsgalatat tartana
fontosnak. Lehetséges ez? Ugy tetszik, az egyik {6 akadaly politikai és ideoldgiai terme-
szetl. A hazai politikai életben kilonosen nagy szerepet jatszik a torténelem, minden
politikai eré a torténelemben keres el6zmeényeit és legitimaciojat, az ideoldgiai vitak tor-
ténelmi jelleget oltenek, a torténelmi vitak atpolitizalodnak. Ebben a Iégkérben minden
kisérlet egy miveltségi vizsgasztenderd 0sszeallitasara azzal a veszéllyel jar, hogy min-
denki igyekszik a maga torténelmi vesszdparipait megjeleniteni, az egyensuly nagyon
magas szinten alakul ki, és végul visszaall a jelenlegi tulzsufolt tananyag.

Ugyanehhez a kérdéskorhoz tartozik a nemzeti alaptanterv ugye. A NAT alapgondolata
eredetileg, 1989-ben az volt, hogy el kell torolni a kozponti tanterveket, az iskolak legye-
nek autonom pedagoégiai intézmények, amelyek a helyi viszonyokhoz alkalmazkodo sajat
tanterv alapjan tanitanak. Mondani sem kell, hogy ez a szabadsag a képességfejleszté
oktatas elengedhetetlen feltétele. Ez a szabad levegd teszi csak lehetévé, hogy a tanarok
gyerekeket és ne tantargyakat tanitsanak. Ugyanakkor az iskolarendszer egységének
és atjarhatésaganak biztositasa sziukségesse tesz egy keretjellegi kozponti tananyag-
szabalyozast, a NAT-ot. Hogy ezzel kapcsolatban most mi a helyzet, az meglehetésen
homalyos. Az a tény azonban, hogy a minisztérium a fenti koncepcio jegyében készult
ugynevezett NAT3-at kidobta az ablakon, és megigérte, hogy minden iskolatipus kulon
kerettantervet fog kapni, valamint hogy Uj, részletes kovetelményrendszer készul, indo-
koltan kelt félelmet a pedagégusokban: nem akar-e a minisztérium visszatérni a hagyo-
manyos kozponti tananyag-szabalyozashoz? Kulonos tekintettel az el6z6 bekezdésben
emlitett politikai mechanizmusokra, amelyek egyszerre vezetnek a tananyag részletes
korulirasahoz és megnoveléséhez.

Az idé egy mas értelemben is szlk keresztmetszetnek mutatkozik. A 45 perces tanoéra
valésziniileg optimalis idGkeret a tanari kozlésen alapulé oktatas szamara, de rendkivul
szerencsétlen egységnek bizonyul, ha tanuléi tevékenységeket akarunk szervezni. 45
perc egyszeriien kevés ehhez. Mire a gyerekek megértik a feladatot, esetleg érdekléde-
suk is felébred, mar vége az oranak. A csoportmunkanak altalaban akkor van értelme,
ha utdana kézésen is meg lehet beszélni az eredményeket, és legtobbszor ez sem fér
bele egy éraba. Elengedhetetlen feltétele tehat az uj paradigmanak egy Uj érarend-ke-
szitési rutin kialakulasa, amelybe belefér az, hogy egy osztalynak az egyik héten tiz tor-
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ténelemaéraja legyen, a masik héten esetleg egy sem. Ennek az elvnek kilonb6z6 meg-
valésulas formai vannak a rugalmas ératervtél az epochalis rendszerig, az iskolak azon-
ban nagyon kevéssé felkészlltek a gyakorlati megvaldsitasra.

B) A madsodik: a képzés

Ezzel a kérdéssel rovidebben végezhetink. Mondjuk ki vildgosan: jelentés részben
azért nem tanitunk tevékenykedteté maédon, mert nem tudjuk, hogy kell. Elvileg persze
tudjuk, de tanitani gyakorlatilag kell. Benntinket sem igy tanitottak annak idején, és az
egyetemen, féiskolan sem tanitott meg senki a tanuldsszervezésnek erre a formajara.
Raadasul ez sokkal nehezebb, mint el6adni: valdsagos miivészet. Tudni kell j6 szévege-
ket kivalasztani, szellemes feladatokat fogalmazni, elviselni, hogy nem csinalja minden
gyerek ugyanazt, hogy egymashoz is szélnak, nemcsak hozzank, tudni kell az egyéni
munkat bekapcsolni a kozos munka daramaba, és féleg tudni kell mérni a képességeket
is, hogy lassuk a munkank eredményét. llyen médon tanitani csak az tud, akit erre egy
atgondolt tréning keretében kiképeztek. Ehhez képest az egyetemi modszertani képzés
elképesztéen alacsony szinvonalu, a jeloltek meghallgatnak néhany elméleti eléadast,
majd megnéznek néhany orat, végul odaallitjak 6ket a gyerekek elé, hogy orat tartsanak.
Mindez tanulmanyaik legvégén, amikor mar el is felejtették, hogy eredetileg tanarnak ké-
sziltek. Vannak, akik enélkil is tudnak tanitani. Rajuk mondjuk, hogy igazi tanaregyéni-
ségek, akik mar eleve tanarnak sziilettek. Szerencsés az a diak, aki egy ilyen ember ta-
nitvanya lesz. De a szaz zseni mellett a palyan dolgozik még mondjuk nyolcezer atlagos
képességl torténelemtanar. Ha a tanarképzés és -tovabbképzés nem adja meg nekik
az eurdpai szinvonali moédszertani képzést, akkor nem lesz eurdpai szinvonalu torténe-
lemtanitasunk.

C) A harmadik: az eszkozok

A hagyomanyos torténelemtanitashoz elég, ha van egy tankényy, legfoljebb még egy
torténelmi atlasz. A forraselemz6 torténelemtanitas eszkéz- (és igy pénz-) igényesebb.
Ha a gyerekeknek forrasokkal kell dolgozniuk, eléblk kell rakni ezeket a forrasokat. Nem
tulzas, ha ezen a téren katasztrofalisnak nevezem a helyzetet. A kozépiskolasok szamara
egyaltalan (!) nincs hozzaférheté torténelmi szemelvénygyljtemény. Az idealis az volna,
ha az irodalomhoz hasonldan itt is a kotelez6 taneszk6zok koze tartozna egy szévegva-
logatés. Ez azonban a jelenlegi tankonyvarak mellett a vagyalmok birodalmaba tartozik.
De nemcsak a tankonyvarak miatt. Az oktatasuigyi kormanyzatnak azt sem sikerdlt meg-
szerveznie a rendszervaltas harom éve alatt, hogy a negyedikes gimnazistak olyan tan-
konyvet kapjanak, amely megérdemli a tankonyv nevet. A jelenlegi kindlatbél még mindig
az 1989-esregi a legjobb, amely persze nem kaphato. A nyolcadikosok olyan tankonyvbdl
tanulnak, amely a tanarok egyontetl véleménye szerint tanulhatatlan. Es akkor még nem
is esett sz6 a tobbi évfolyam tankonyveirdl. Varhato-e ezek utan, hogy valéban atgondol-
tan, pedagogiai tudatossaggal megszerkesztett szoéveggyljtemények fogjak segiteni a
munkankat?

Pedig ennél tobbre volna szikség. Sokkal tobbre. Arra, amit programkinalatnak szok-
tunk nevezni: feladatgyljteményekre, tanari és tanuloi tevékenységleirasokra, tananyag-
felépités javaslatokra, 6ravazlatokra, az értékelést el6segité feladatlapokra stb. Ehhez
persze penzre van szlkség. El6szor is ahhoz, hogy valaki elkészitse, megirja, 6sszeal-
litsa 6ket. A kozhiedelemmel ellentétben ezt valdszinlileg nem palyazati uton kell meg-
oldani. A palyazat nagyon j6 eszkoz a helyi innovacié tdmogatasara és nagyon rossz
eszkoz az orszagos terjesztésre szant fejlesztés finanszirozasara. Ebben az esetben —
veélemenyem szerint — meg kell keresni azokat a szakembereket, akik erre alkalmasnak
latszanak és meg kell bizni 6ket féallasban a megfelelé tananyagok elkészitésével. A
vilagon minden igy készll, a pedagégiaban azonban mintha nem latnank azt a stabot,
amelynek az Uj tantargyi programok kidolgozasa lenne a feladata. Masodszor pedig ah-
hoz kell pénz, hogy az elkésziilt anyagok eljussanak a tanarokhoz és a didkokhoz. A ta-
pasztalat persze arra tanit, hogy enélkiil is lehet térténelmet tanitani. Az olcsé husnak
azonban ezuttal is hig a leve. Es itt mar nemcsak a torténelemtanitasrol, nemcsak az
iskolarél van sz6. Az a kulturalis deficit, amit a feltételek hianya miatt most 6sszehozunk,
késdbb az orszag gazdasagi teljesitményében fog megmutatkozni. Es atomegek politikai
magatartasaban.
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