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pedagdgianak Magyarorszagon egyetlen nagydoktora sincs. Tovabba az sem véletlen,
hogy az a néhany ténylegesen tudomanyos fokozattal rendelkez6 kutato, aki a torténelem
metodikat muveli, torténet- vagy neveléstudomanybdl kvalifikalta magat, mig munkassa-
ga természetesen masiranyu, durvan szélva szakteriletukon ,képesités nélkili” kutatdk.

— Szorosabb kapcsolatot a hétkoznapok gyakorlataval is! Vonjuk be fokozottabban tar-
gyunk, a metodika oktatasaba a tantargypedagdgiai ismeretterjesztésbe, sét kutatasok-
ba a gyakorlat professzorait, a legjobb tanarokat. Egyre inkabb hajlunk a tantargypeda-
gogia egyetemi-féiskolai oktatasaban a torténelemtanitas elméletére és gyakorlatara ta-
golasra, ez utébbi tanitasat legjobb vezetd tanarainkra bizva.

Mi kellene szaktargyunk metodikajanak oktatasahoz? El6szor is elméleti és gyakorlati
jegyzet (utébbi készitését elkezdtiik), metodikai olvasékonyv (Szabolcs Otténak és Zsol-
dosné Olay Agnesnek tobb mint fél évtizede kész tervezete van ehhez), egy draleirasokat
és -otleteket tartalmazo tantargypedagogiai kézikonyv (hasonldé a Didaktikai gyakorla-
tokhoz), mely afféle modern vezérkonyv lehetne, akar iskolatipusonként (pl. alapiskola-
ban nincs tanari kézikonyv). Szikség lenne a tantargytorténet mivelésére is, mellyel tan-
targyi ,identitastudatot” lehetne formalni. (Az utolsé ilyen jellegl 6sszefoglalas 1970-ben
jelent meg.)

Fontos — bar az utébbi években tébb ilyen jellegl kiadvany jelent meg, mint elétte év-
tizedekig egyuttvéve — mas orszagok, regiok torténelemtanitasanak, metodikai kiadva-
nyainak a folyamatos megjelentetése, egyfajta ,0sszehasonlité tantargypedagogia” mu-
velése is. ;
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Magyarorszag Europaban

Ugy vélem, kellenek a modern torténelemszemléletd 6sszefoglalo munkak, a jo
kézikonyvek, a hiteles €s alapos forrasgyljtemenyek. Ha ezek a rendelkezesunk-
re all(na)nak, akkor kénnyebb (lenne) a tortenelemtanitasban is érzekelheto
,ZUrzavar” kikiszobolése, tisztazasa. Talan segithet ebben — a megvaltozott
viszonyok kozott eligazodni—tanarnak €s diaknak egyarant Nagy Laszlo torténész
legujabb, Magyarorszag Europaban cimu konyve.

A féleg XVI-XVIII. szazadi magyar hadtorténelem kutatasaval foglalkozo torténész
nem kevesebbre vallalkozott, mint a magyar torténelem ezer esztendejének torténéseit
osszefoglalni s azt olvasmanyos formaban a nagykozonség elé tarni. A vallalkozas csak
dicsérhetd, bar ugy vélem, hogy egy ilyen dsszefoglalé munka — melyet a magam része-
r6l nem neveznék monografianak — tobb szerzét is elbirt volna. A tobb évszazad torté-
netének alapos ismeretével biré torténészek ideje mar lejart, igy minden ilyen 0sszeg-
zésre vallalkozé szerzének szembe kell néznie azzal, hogy sajat kutatas tertletén kivul
masok kutatas eredményének a rezimalasara tehet kisérletet. Nem mindegy azonban,
hogy ez a rezimalas” milyenre sikeredik. Nagy Laszlo konyve esetében azt mondhatjuk,
hogy sikeres 0sszegzés, a téle megszokott szépiréi stilusban, olvasmanyos formaban.
Nem szabad azt sem elfelejtentink, hogy Nagy Laszl6 kétete elsésorban a MB Rendér-
tiszti Féiskola hallgatéinak irédott, tankonyvként, hogy a hallgatok — akik gyakorlatilag
alig két esztendeje tanulnak torténelmet! — megismerkedjenek Magyarorszag tobb mint
tiz évszazados torténelmével, illetve annak fontosabb torténéseivel.

Mint minden hasonlé munka, igy ez is valamilyen vezérfonalat valasztott maganak,
melyre felfiizi a torténelmet. Nagy LaszI6 kotetében ez a vezérfonal a hadtorténelem. Ezt
nemcsak a szerzé hadtorténészi mivolta, de orszagunk sok évszazados torténelme is
indokolja. Ha belegondolunk, alig adédott néhany olyan évtizede a magyarsagnak a Kar-
pat-medencében, mely ne hadakozassal, tdamado és védé haborukkal telt volna el. Ennek
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kovetkeztében a munka nem sok teret szentel a gazdasag-, tarsadalom- és kultartorté-
netnek, bar a szerzé sajat korszakaban azon teriileteknek is j6 ismerdje.

A szerz6tcsak dicsérnilehet acimadasért: Magyarorszag Europaban. Manapsag, ami-
kor mindenki arrél beszél, hogy miként megytink, indulunk, baktatunk stb. Eurépaba, ak-
kor j6 kézbe venni olyan konyvet, amely azt igazolja: tobb mint ezer éve ott vz-'lgyur)k‘ Teny,
hogy voltak, vannak akik szeretnének benniinket nem odatartozénak latni, kiszoritani on-
nét, am hogy nem sikeriilt és nem sikeril nekik, az megint csak tény.

Mivel a munka tankényy, illetve tankonyvjellegl, ezért csak dicsérhet6 a térképek, vaz-
latok, illusztraciok kozreadasa, amelyeket a gyenge nyomdai kivitel sem tudott teljesen
Jkiszlrni” a kotetbdl.

Mint a legtobb recenzens, igy e sorok irdja is igen érdeklédve olvasta a szerzé altal
felhasznalt, illetve ajanlott irodalom jegyzékét. Az, még ha csak valogatas is, bizony ki-
vannivaldkat hagy maga utan. Nem tudni pontosan, hogy mely szempontok szerint talal-
tatott egy-egy munka figyelemre mélténak, és mas miért maradt ki. Ugy tetszik, hogy tobb,
eredményeit mar tobbszorésen meghaladott feldolgozas bekeriilt a jegyzékbe, mig hia-
nyoznak olyan fontos kiadvanyok, mint példaul a haromkoétetes Erdély torténete. Szamos
kétet nehezen hozzaférhetd kiaddsa van megadva, igy pl. Horthy Mikios és Lakatos Geza
emlékiratai, pedig azok a kozelmultban mar Magyarorszagon is napvilagot lattak. Ugy
vélem, a szerzé két hivatkozott eléadasan tul, a fel nem sorolt fontos alapmunkak koézott
is vannak olyanok, amelyek sokat segithetnének az olvaséknak — tobbségiikben nyilvan
didkok — az alaposabb tajékozédasban.

Természetesen minden szerzd a sajat ,izlése”, ismeretei alapjan allitja 6ssze afelhasznalt,
illetve a javasolt irodalomjegyzéket, de egy alapos 6sszeallitas utan johetett volna a szelekcid,
mely érthetéen a hadtorténeti feldolgozasokat részesitette elényben. (A recenzens ennek
csak orul, hiszen a torténetirasnak egy kissé mostohan kezelt ,aga” kaphat igy nagyobb fi-
gyelmet.)

Amikor a recenzens 0sszességében j6 véleménnyel teheti le a konyvet, akkor azonban
nem feledkezhet meg arrol — és tankonyvként hasznalandé feldolgozasoknal ez még in-
kabb fontos! —, hogy mint valamennyilink munkajaban, ebben is akadnak hibak, elirasok,
tévedések. Nem szandékozom részletes és teljes hibajegyzéket 6sszedllitani, csak né-
hany dologra utalok. Igy pl. arra, hogy a Mussolini nevével fémijelzett észak-olaszorszagi
,allam” nem az Olasz Szocialista Koztarsasag, hanem a Saldi Szocidlis Koztarsasag ne-
vet viselte. Szocialis és szocialista kozott jelentds a kilonbség, természetesen az is le-
hetséges, hogy ez a szedének igy szimpatikusabb volt. Ma mar nem szoktunk volt a ma-
gyar kiralyi honvédséget a dehonesztalé ,Horthy-hadsereg” kifejezéssel kivaltani, mivel az
egykori honvédség nem Horthy Miklés magén bandériuma vott, de nem irhatunk Demokra-
tikus Magyar Hadseregrél sem — féleg igy, nagybetlvel —, mivel az 1944—45-ben Debrecen-
ben szervezni kezdett magyar honvédség nem viselte ezt a nevet. A  kdznapi” megnevezése
lett,,demokratikus hadsereg” (csak zaréjelben az ,énéknek és hadviselteknek”™ demokratikus
hadsereg nem létezik, a hadsereg mindenitt egyforma, abban a pillanatban, ha demokrati-
kus, elvesziti hadsereg jellegét). Mellesleg a Debrecenben volt Kéri Kalman nem y-nal irta
nevét, Miklos Belanemes eléneve — dalnoki—pedig nem valt csaladnéwvé. Ismereteim szerint
a Szovjetunid ,csak” 1939. szeptember kdzepén tamadt Lengyelorszagra, a németek elleni
habordra pedig készllt. Sandor jugoszlav kiralyt egy macedén titkos szervezet tagjai gyilkol-
tak meg. A magyar szovegben a k.u.k. kivélthaté a cs. és kir.-al, és ha megadjuk néhany po-
litikus eredeti nevét, mint pl. Lenin, Sztalin, Hitler, akkor célszer( kovetkezetesnek lenni és
megtenni ezt Tito vagy Rakosi Matyas esetében is.

E rovid — és nemteljes —felsorolds nem ,szamonkérés”, inkabb figyelemfelkeltés mind-
azok szamara, akik kézbe veszik és olvassak Nagy Laszl6 munkajat, amely hasznos ol-
vasmany, és ha az érdekl6d6 kiegésziti az abban foglaltakat kiilonb6zé szakmunkak
eredményeivel, akkor j6 fogodzét kaphat a magyar torténelem megismeréséhez.

Nagy Ldszlo: Magyarorszag Eurdpaban. A honfoglaldstol a kozelmdiltig.
(Honffy Kiado, Budapest, 1993. 309. p.)
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