Kié az egyetem?
CS. GYIMESI EVA

At For Who?” Mivészet. Kinek? — ez volt a c/me a kolozsvari egyetemistak
Juniusi fesztivajjanak, melyet a Métyds-hdzban rendeztek. Volt otf egy kiallitas,
t6bbek kézt egy kulonds targy, a szobor és a ready made keveréke. apro, négy
keréken 4/l6, fémvazas jarékaban eqy hosszd palcikaldbu szines madar, két kitart
szérmya a rémvaz felsé részéhez kotozve... A cime. ,Hommage & UBB'". (Univer-
sitates Babes-Bolyal roménul)

A kiallftott targy alkotéja — magyar szakos hallgaté — jelen volt ugyan, hogy megkér-
dezzem, de foléslegesnek latszott a kommentar: a répulésre kész, am jarokaba kotozott
madar nem més, mint a kolozsvari egyetem szimbéluma. De — és nyilvan ez a j6 benne
_ Altalanosabban is lehet értelmezni: ez a madar az egyetemi autonémia hianyat jelke-
pezi, s benne az ifjisag lehangol6 élményét, hogy ez az intézmény nem képességeik
kiteljesedését szolgalja, hanem sziik korlatokat szabva infantilizal. ,Jarékaban tartja”, le-
becsilli az ifjusag tobbre érdemes talentumait és tettrekészségét.

Az egyetemi autonémia hianyat — anyagi kiszolgaltatottsagat, a karok és tanszékek
déntési jogainak korlatozottsagat stb. — hol dithésen, hol rezignaltan a szenatusban is
sokszor sz6va tesszilk, de még nem jutottunk el oda, ahova ez a néhany szaz diak, akik-
nek majusi rendezvénye két napra pezsgést és eurépai szinvonalat hozott az egész va-
ros életébe. Mi, a tanarok, még nem prébaltuk meg, hogy minden felsébb utasitas és
engedélykérelmezés nélkiil, figgetleniil kezdeményezziink valamit, amit érdemes meg-
csinalni, j6kedvien és szinvonalasan — az egyetemi autonémia mai korlatai ellenére. Azt
remélem, hogy ez a mai tanacskozas fordulatot jelent majd az aktiv egyetemi és féiskolai
oktatok életében, hogy ne csupén az oktatasért, hanem az oktatasban is prébaljunk eré-
ink szerint mindent megtenni, amit lehet.

Ma mar senki sem akadalyozhat abban, hogy kis létszamU tanarcsoportok elkezdjenek
valami Ujjal — az igazi, korszerd egyetem modelljeivel és szellemiségével — jatszani: ta-
nulva tanitani, vagy éppenséggel kihasznalni és mindannyiunk elényére forditani a kicsi
|étszam kényszerliségét. Ehhez természetesen szemléletvaltasra lenne szilkség, a kon-
zervativ, tekintélyelvi akadémizmus elvetésére.

Hadd parafrazaljam a didkok fesztivaljanak cimét. Valahogy igy: Egyetem. De kinek?

A mi kéreinkben nagyon is kézenfekvének tiinik a valasz: a romaniai magyarsagnak.
Es melyik egyetem? Természetesen a Bolyai.

Természetesen, mondom én is. De ez, mint tudjuk, sajnos, még nem adatott meg. A
Babes-Bolyain nincs kilon adminisztracionk, csak 1800 magyar ajku diakunk és kozel
kétszaz (?) magyar oktatdnk van, és csak 800 koriil van az anyanyelvilkdn tanulok sza-
ma.

Hogy ez sok-e vagy kevés a magyarsag aranyahoz képest, annak eldontésére vannak
nalam hivatottabbak. De sziikségesnek tartom megjegyezni hogy e |étszam benninket,
aktiv tanarokat, maris nagy felelGsségtudatra int. A pedagégusi erkolccsel osszeférhe-
tetlen ugyanis, hogy az emberek értékét, a tanitasukba fektetett szellemi-szakmai téke
nagységét, a létszamukhoz viszonyitsuk. Ahhoz, hogy 'csak’ ennyien vagy annyian van-
nak.

§ Ezt akkor se tehetjiik jo lelkiismerettel, ha egy-egy szakon csupan 7-8 tagl csoport
létestlt (mint pl. most, a pedagdgian). A szellemi t6kebefektetést nem napolhatjuk el a
Bolyai megalakulasaig. Nem helyes minduntalan a |étszam csekélységéérn bosszankod-

50



KIE AZ EGYETEM?

ni, amikor latjuk, hogy ennek a mai, Ggymond kis létszamu diaksagnak az igényeit sem
tudjuk kell6képpen kielégiteni.

Nincsenek kelléen fejlesztett szakkonyvtarak, hianyzik a laboratériumi felszerelés, a
sokszorosito- és szamitogép, egyszéval az infrastruktura. [gy panaszkodunk sokszor. Er-
re konnyu a valasz: nincs pénzink. De nincs korszer( tanar-diak viszony sem, koriinkben
is hianyzik a rendszeres kommunikacio, az 6sszehangolt kovetelményrendszer, az igé-
nyességre 6sztonz6 szakmai és tanszéki nyilvanossag. A '89-es cezura utan ugyanugy
folyik a szamarlétrasdi és az ellendrizhetetlen, szamonkérhetetlen, tehat kétes szinvo-
nall tanari munka. A jelenlegi egyetemi el6adok j6 egyharmada vidéki varosokbél inga-
zik, és aki Kolozsvaron lakik, az sem jar be rendszeresen, hogy foglalkozzék a diakokkal.
Nemrég egy nyugati professzor jegyezte meg, nem érti, nalunk, kelet-eurépai egyete-
meken hogyan tirik, hogy atanar csak vendég legyen a sajat tanszékeén, a diakjai kozott.
Kézenfekvé az ellenérv: nem vagyunk megfizetve. Erre csak csak azt tudom valaszolni:
lehet, hogy a munkaltatonk tartozik nekiink, de mi is felel6sséggel tartozunk azoknak a
talentumaiért, akik az érainkat felveszik.

Az ingazé tanarok lakaskérdését sirgésen meg kellene oldani. De nincs olyan szer-
vezet, egyesiilet vagy alapitvany, amelyik azzal torédne, hogy a jelen pillanatban maris
magyarul tanité fiatal egyetemi oktatok kolozsvari letelepedését megoldja. Pedig 6k azért
jutottak be egy viszonylag korrekt versenyvizsgan, mert a kolozsvari egyetem magyar
hallgatéinak szikségik volt magyar tanarokra. Az 6 érdekikben is kivanatos lenne egy
onallé alapitvany létrehozasa. Mert jov6-mené emberekkel, akik egymassal is alig talal-
koznak, nem lehet magas szinvonall, 6sszehangolt szakképzést nyujtani.

Avagy kikért is van az egyetem? Véleményem szerint mindig azokért, akik igénybe
veszik a szellemi taplalékot, a 'szolgaltatast', amit az egyetem nyujt(hatna). Azaz: egye-
temink mindig az épp oda jaré hallgatékért van. Barmelyik egyetem legyen is az. Hogy
ezen tul a nemzeti kultira szolgalataban all? Természetesen. De csak a mindenkori didk
szellemi igényeit kielégitve felelhet meg ennek a feladatnak is. Es ezeket a szellemi igé-
nyeket nem lehet — a kis |étszamra hivatkozva — lecsavart langon: félaggyal, félszajjal,
félszeretettel kielégiteni. Az Universitas ugyanis — mint neve is mutatja — csak akkor tudja
teljesiteni hivatasat, ha értékkozvetité tevékenységében egyetemes normakhoz igazo-
dik. Es ezért elsésorban és mindig a tanar felelés. Apaczai Csere Janos sem valhatott
volna azza, aki lett, Descartes nélkil. De nalunk mintha mar nem lenne becsiilete a vi-
lagra nyitott, univerzalis tudomanymodellnek. Pedig a vidékiség csupan akkor veszélyes,
ha szellemi provincializmussal parosul.

Vajon, amig nincs onallé egyetemiink, addig nem is kell kiprébalni, milyenek a korszerd
oktatasiformak, a kislétszamu, de szinvonalas miihelyek, a tutorrendszerrel mikodé kol-
légiumok? Addig, amig a romaniai magyarsagnak — mint hisszik — lesz kiilon egyeteme,
ezt a jelenlegi magyar egyetemi ifjusagot, aki van, az adott létszamu diaksagot, minek
tekintjuk? Mostoha gyermekeknek? Avagy 6k nem a magyar értelmiségi utanpétlast je-
lentik?

Nem éppenséggel 6reajuk mint oktatokra alapozhatna egy késébbi onallo egyetem?
Nem érdemelnék-e meg, hogy kilon adézzunk ezért az Ugyért mi, romaniai magyarok?
Mert nyomaszt6 az a kérdés is, mi lesz, ha azoknak, akiket ma képeziink, vagy akik kul-
foldon tanulnak, nem teremtink mélté intézményeket: j6l felszerelt kutatokozpontokat,
ahova elhelyezkedhetnek?

Széval, j6 lenne, ha az Egyetem — mint tanar-diak vallalkozas — funkcidja is teritékre
kerilne itt. Azaz: mivé, milyen tartalommal és hogyan képezzik 6ket? Van-e 6sszehan-
golt kovetelményrendszeriink? Hogyan lehetne az adott személyi és |étszamkereteken
belil megtenni mindent azért, hogy ez az atmeneti idészak minél gyimolcsozébb le-
gyen? Adiak szamara, természetesen. Mert csak igy lehet gyimolcs6zd a kozosség sza-
mara is.

Azaz: most kell megtennink, amit lehet. Ha elfogadjuk magunkat annak, amik va-
gyunk: eszkozei e nemzedék szellemikibontakoztatasanak. Es hala Istennek, viszonylag
sokan vagyunk az egyetemen magyarok a '89 elétti allapotokhoz képest. Es bar a kiva-
natos létszamtol tavol allunk, bizonyos szakokon maris van elég diakunk ahhoz, hogy
gondot okozzon: milyen szinvonalat tudunk nyujtani nekik. J6 eszkozok vagyunk-e? Egy
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megjegyzés erejéig jelzem: nyugati egyetemeken nincs olyan tanar, akinek meghosz-
szabbitjak a szerz6dését, ha nincsenek elegen az el6adasain. Odafigyelink-e arra, mi-
lyen a fogadtatasa annak, amit nyujtani prébalunk?

'Egyetem. De kinek?' Tul konny( lenne a dolgunk, ha a diakok megkérdezése nélkil
prébalnank meghatarozni, mit jelent az egyetem. Halaszthatatlanul fontos: kérdezzik
meg a maradasra elkotelezett magyar ifjdsagot, érdemes-e nekik télunk valamit is tanul-
niuk? Es mit tehetiink egyitt azért, hogy a jelenlegi kereteket jobb tartalommal toltsik
ki?

Javaslom, hogy vitassuk meg a kovetkezdket:

1. Mi, akiilbnboz6 tanszékeken magyarul tanité tanarok vegyiik szamba hallgatéinkat,
barmily kevesen is vannak, hogy egyaltalan lehetéség legyen a parbeszédre. Szorgal-
mazzuk a didkképviselet kialakitasat minden karon.

2. Alakitsunk olyan tanszéki kozosségeket, melyek szakmai és pedagogiai szempont-
b6l 6sszehangolt szellemben iranyitjak az ifjisagot, és gondoskodnak a megfelelé di-
daktikai eszk6zokrél (tankonyv, segédkonyv stb.).

3. Ez utdbbi cél megvalésitasa érdekében dolgozzunk ki olyan mikodeési keretet,
amelynek feltételrendszere alapul (egyfajta munkaszerzédésiil) szolgalhat a tanari telje-
sitmény szamonkérésekor, a versenyvizsgan, avagy tevékenységink rendszeres miné-
sitésében.

4. Atanari munka értékelésébe vonjuk be a hallgatok képviseldit, hogy a versenyvizs-
gak a valédi megméretés keretei legyenek.

5. Szorgalmazzuk olyan, egészséges, tudomanyszemlélet kialakitasat, amely nem
csupan megtdri, de természetesnek tartja a tudomanymodellek pluralizmusat. Hallgato-
inkat ennek megfelelen avassuk be a szakmai-intézményi gondokba is.

6. A szinvonalas oktatashoz szilkséges infrastruktira, konyvtar stb. fejlesztésére, va-
lamint a tanarok személyes szakmai-pedagadgia eréfeszitéseinek osztonzésére alkal-
mazzunk palyazati rendszert a megfelel6 alapitvanyi program megteremtésével.

Nem lehet nekink annyira kevés diaktalentumunk, hogy ne érnék meg az eréfeszitést,
amihez mas nem is kell talan, csak agy és sziv. Mert arra a szolgara, aki a kevésen hi
tudott lenni, talan sokat is biznak majd ezutan.

52



