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VASTAGH ZOLTAN

A magiatol a musicalig
Szinhaztérteneti gerinctura — nemcsak kézepiskolasoknak

Nem szokas, hogy valamely muismertetésekor bemutatkozzon a recenzens, akar
csupan nehany szoban. Olykor azonban elkertlhetetlen, mint példaul most, Budai
Eva ,Szinhdz az egesz vilag...” cimd kényvéenek eseteben, mely konyv Tanulasi
segedlet a szinhaz- és dramatértenet tanulasahoz kozépiskolasoknak. Tehat:
szlovakiai magyar ujsagiro vagyok, eredeti hivatasom szerint magyar-angol sza-
kos pedagogus.

Alkalmi szinikritikusként volt lehetéségem alaposabban betekinteni a szinhaz iz-
galmas vilagaba, megismertem nem csupan a hivatasos szlovakiai magyar szinjat-
szast, ha ugy tetszik, a magyar szinhazkultura szlovakiai aganak fejlédését, hanem
ugyanugy hosszu iddn at belulrél figyelhettem az itteni amatér szinjatszé mozgalom
alakulasat, zsuriztem sokszor a komaromi Jékai Napokon, a szlovakiai magyar gyer-
mek szinjatszécsoportok és babegyuttesek dunaszerdahelyi fesztivaljan, a Duna
Menti Tavaszon, sét éveken at magam is rendezdje voltam egy csalldokozi kisvaros
amatdr szintarsulatanak, a nagymegyeri Poloska Szinhaznak.

Olvasém elnézését kérem eme személyes inditasért, azonban két oknal fogva is meg
kellett tennem. Egyrészt azén, hogy jelezhessem, nem ismerem olyan alaposan a ma-
gyarorszagi kozépiskolak irodalmi tananyagat, a szinnaz- és daramatorténetnek szentelt
orak szamat, hogy ennek alapjan itélhessem meg — innen —, mennyit ér a széban forgo
konyv. Kovetkezésképpen kénytelen vagyok szerzéjenek ama megallapitasara hagyat-
kozni, hogy: ,igen kevés idé jut a szinhaztorténetre és a dramairodalomra. A négy tanév
alatt a torzsanyag mindossze 6, legfeljebb 10 drama tanitasat teszi lehetoveé; csupan az
antik gorog szinhazrdl és a Globe-rdl esik szé; a dramaelmélet keretében pedig — épp-
hogy — Arisztotelész Poetikaja és a brechti epikus szinhaz elmélete kerul el6”. Ha mar itt
tartunk, a mi magyar kozépiskolainkban még talan ennyi sem. Visszagondolva gimnazi-
umi tanulmanyaimra vagy akar a nyitrai fGiskolara, ahol — mint tanarjelolteknek — illett
volna tanulnunk daramapedagdgiat (noha ez a ,tantargy” Magyarorszagon is csak az
utébbi esztendékben kezd labra kapni), legfeljebb az antik gorog dramakrél volt némi sej-
telmink, meg a deus ex machinardél. Ezzel ugyszélvan be is fejezédott szamunkra e ,ma-
gasabb rendd komplexitast” hordozé mdfaj, mivészeti ag torténete. Molnar Ferenc szin-
haza — mint szinhaz — legaldbb olyan messzire volt télink, mint /bsené vagy Eugene
O'Neill-é, ha pedig irodalomérainkon mégiscsak fel-felbukkant egy-egy tragédia vagy ko-
média, akkor ahhoz nem ugy vezetett el bennlinket a tankonyv és a tanar, mint dramai
alkotashoz (dramaszerkezethez), hanem mint irodalmi mihoz, leginkabb arra iranyitva
a kérdést, hogy mirél szél, mit akar benne, vele kifejezni a szerzé. Mellesleg, gyanitom,
tanaraink sem nagyon tudtak, mi a szinhaz valéja'ban Kérdezzem meg: honnan is tud-
hattak volna? Nekunk sok mmdent utélag kellett és kell bepétolnunk.

Elet- és mozgasterem behatarolasanak masik, lényegesebb inditéka: nem tudtam nem
szlovakiai magyarkeént (is), azaz innen nézve, mindenekelétt a mi iskolai, illetve amatér
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szinjatszé mozgalunkra (is) gondolva olvasni Budai Evalendiiletes stilusban megirt velés
munkéjat, mely az OK| Pedagégus Szakma Meguijitasa Projekt palyazatan nyert, vala-
mint a Pro Renovanda Cultura Hungarie Trefort Agoston Emlékére szakalapitvanyi ta-
mogatassal jelent meg 1993-ban a budapesti Korona Kiadé gondozasaban. Meg arra
gondolva, amit a szerzé ugyancsak megemlit bevezetéjében: ,szinte minden pedagogus
tudja, hogy a szinjaték, a szinhaz, a drdma milyen nevelési lehetéségeket hordoz. Gon-
doljunk csak az oztalyfénoki 6rakon és a nyelvtanulasban sikeresen hasznalt szituacios
jatékokra vagy egy-eqgy jol sikerilt k6zos szinhazlatogatas 6romere”.

A szlovékiai magyar gyermek, didk és feln6tt amatér szinjatszas — melyet az ember
mindenkori természetes onkifejezési vagyan tll a magyar szé kimondasanak 6rome, az
anyanyelv védelmének kényszere és egyfajta ellenzéki magatartas éltetett tajainkon —
produkalt ugyan szamos nagyszeri eredményt az elmult évtizedekben, mikozben biztato
avantgard kisérletekben sem volt hiany (amilyenekkel kilonben nem dicsekedhetett ket
hivatasos szinhazunk, a komaromi Jokai Szinhaz és a kassai Thalia), azonban egésze-
ben tekintve a mindséget: mindig tul nagy volt a tavolsag a legjobb és a leggyengébb
el6adas kozott, még az emlitett fesztivalokon is, melyeket pedig selejtez6k, szakmai va-
logatasok el6ztek meg. A falvainkban, varosainkban, illetve az iskolainkban évadonként
szuletett szinhazi produkcioknak, beleértve az irodalmi szinpadi, a kisszinpadi musoro-
kat is, valamint a babel6adasokat, mindossze tiz-tizenot szazaléka képviselt minéséget,
igényes szinhazmivészeti mércével mérhetd esztétikai értéket.

Mondhatnam, nem kevés ez, mas magyar nyelvteruletek még ennyivel sem dicseked-
hetnek, ilyen mozgalommal sem. Csakhogy ez nem lehet szempont szamunkra, mint-
hogy a szinhaz — tetszik vagy nem a kényesebb itészeknek — pedagdgia is, a sz6 leg-
nemesebb értelmében. Kulonosképpen, ha az iskolaban muvelik. Kovetkezésképpen,
hol mashol, mint elsésorban az iskolaban kell minéséget teremteni a szinpadon is, ugy
jatszani a gyerekekkel, olyan formaban jeleniteni meg veluk példaul a Piroska és a farkas
torténetét, hogy az ne csak a szerepléknek nyujtson élményt, hanem a kézonségnek is.
Ha erre gondolunk, korantsem lehet mellékes kérdés — a felnétt szinjatszas esetében
sem —, hogy miért rossz, unalmas, miért izlésrombolé nalunk ama nyolcvanot -kilencven
szazaléka a produkcioknak, melyeket egyébirant sokan hajlamosak, valamiféle erkolcsi
vagy nemzetiségi-nemzeti kuldetéstudattol vezérelve kikialtani értéknek (elég az, hogy
magyarul szélnak), noha kéztudott, a mivészetek vildgaban a legnemesebb szandék is
csak akkor ér célba, valtja ki a kivant hatast, ha megfelel6 esztétikai kontosben, illetve
llyen eszkozok érzékeny, hozzaénd, tehetséges alkalmazasaval jelenik meg. A valasz
nem feltétlenul igényel fejlddéstorténeti attekintést magyarorszagi olvaséom szamara
sem. Végeredmeényben egyszeru. Azért szlletnek oly nagy szamban rossz, unalmas, iz-
lésrombold, szinhaznak alig mondhaté el6adasok, mert rendezdik jaratlanok a szinhaz
vilagaban. Mert az akaras, a lelkesedés nem parosul tehetséggel, tudassal, szinhazi mu-
veltséggel. Marpedig érték csak ezek egyuttes és egyenrangu kozremikodésével teremt-
heté. Nem allitom azt — déreség lenne részemrél —, hogy Budai Eva kényvének az elol-
vasasa utan nyomban szinhazi szakemberré valik valaki, nem is ez a szerzé célja, de
azt igen, hogy ez a konyv egyike azoknak, melyeknek az ismeretanyaga nélkil (ez eset-
benigazan a minimumrdl van sz6) —kis tulzassal—nem lenne szabad mégcsak hozzaérni
sem a szinpadhoz, még akkor sem, ha vak tyuk is talalhat szemet.

Ugyanezt hangsulyoznam a szituacios jatékokkal kapcsolatban, noha a j6 6reg Johan-
nes Amos Comenius ugyancsak elszomorodna, tapasztalvan, hogy Eurépanak épp azo-
kon atajain nem alkalmazzak ezt a médszert az oktatas-nevelés folyamataban, tisztelet
a kivetelnek, ahol 6 szlletett és munkalkodott, azaz a tananyag dramatizalasat, drama-
tlkus formakban torténé tanitasat-tanulasat, melyet 6 mar a XVII. szazad elsé felében
ajénlott az oskolak figyelmébe mint a legeredményesebb oktatasi médszerek egyikét. Va-
gyis Qomenius mar akkor felismerte és hangoztatta, hogy ,a szinjaték, a szinhaz, a dra-
ma milyen nevelési lehetéségeket hordoz”. Mégsem kellett nekiink, pedig, meggy6z6dé-
sem, nemcsak a nyelvtanulasban lehet sikeresen alkalmazni, hanem az irodalom-, a tor-
tgnglem-: a fbldrajzérén Is, és mas 6rakon, minthogy — jatékrél, parbeszédes akcidkrol
lévén sz6 — élményszeriibb ez a forma, mint egy sima mgyarazat, beszamolo, hagyoma-
nyos feleltetési-felelési mod. Nem kellett, mindenekel6tt a szabad gondolkodastél és vé-
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leménynyilvanitastol irtézé rezsimnek nem, konnyen elésorolhaté okok miatt, melyek
boncolgatasa helyett inkabb reménykedjuk, hogy a rendszervaltast kovetdé szemléletval-
tas nyoman, valamint az iskolak és pedagogusok 6nallésulasaval, legalabbis 6nallébba
valasaval végre teret nyenek a tanitasi 6rakon a szituacios jatékok, felszabaditva, 6nallé
véleményformalasra, bator fellépésre, szép beszédre 6sztonozve-tanitva a gyerekeket.
Amiként a ritmusjatékok, melyek amolyan el6készité — és ugyancsak vidam — tanfolya-
mok a szinpadi szerepléshez.

Mikor a konyv végére értem, 6hatatlanul eszembe jutott, j6 lenne nalunk is kiadni vagy
athozni olyan mennyiségben, hogy legalabb egy-egy példany jusson beldle minden alap-
és kozépiskolankba, a Csemadok (azaz a Szlovakiai Magyar Tarsadalmi és Kézmtuve-
|6dési Szovetséq) teruleti titkarsagaira, alapszervezeteibe, a dél-szlovakiai regionalis
muvelddési kozpontokba. A konyvesboltokba is. Merthogy — tudom, csunya a szé — alap-
konyv a ,Szinhaz az egész vilag...” Szerzéje, aki gyakorlé pedagdgus, két és fél évezred
szinhaz-és dramatorténetét tekinti at, am a kiindulépont tavolabbi, hiszen ez a torténet
is valahol a barlangrajzok koraban kezdddik, mar az 6sember magiaiban feltinnek szin-
hazi elemek, szerepjatszasra, szinjatékra épulnek. Persze, csupan néhany bekezdés
szol err6l a konyvben, és maris az okori Hellaszban vagyunk, a Dionlszosz-unnepeken.
,Szokasrendszeruk megismerése vilagitja meg, hogy lett a szertartasokbdl szinhaz.” Va-
I6jaban itt, illetve az antik gorog teatrum és drama bemutatasaval, Aiszkhuloszék meg-
idézésével indul a két és fél ezer esztenddt atfogd gerinctura, melynek soran Budai Eva
— az egyes korstilusok szerint haladva az idében (,vallalva az olykor szukséges magya-
razkodast, az idérendben valé eltérések miatti el6re- és hatrautalast”) —a szinhaz és dra-
ma fejl6dését meghatarozé mozzanatokat, miveket, irokat emel ki, altalaban réviden, a
lényegre szoritkozva; ahol szikséges, ott természetesen kitér torténelmi eseményekre,
néhany szdéban képet rajzol az adott kor vagy orszag tarsadalmi korulményeirdl, vagyis
a kozegrél, melyben a szinhaz torténik. Kozben — Arisztotelésztél kezdve Boileau-n, Ka-
tona Jozsefen at Brechtig— idézetekkel, valamint zenei és képzémuvészeti parhuzamok-
kal is igyekszik érzékletesebbé — foghatobba — tenni az éppen targyalt korstilust, szin-
hazmuvészeti tendencidkat, széljon akar a kozépkori Eurépa vallasos szinjatékairdl, a
magyarorszagi kezdetekrdl, a Tavol-Kelet, az angol felvildagosodas szinhazarél, a német
klasszicizmusrél, a modern drama szlletésérdl, az abszurd dramardl vagy az amerikai
szinhazrol és musicalrél. llyenképpen, mondanmnom sem kell, nemcsak fejlédéstorté-
net, hanem — a szinhazi kereteken tul — bizonyos mérntékben eszme- és stilustorténet
egyszersmind ez a konyv, mely a ma szinhazaval, épuletének, targyi alkotéelemeinek,
valamint szerepl6éinek (a segédrendezét és a sugot is beleértve), illetve funcidiknak az
ismertetésével zarul. Azaz hogy még nem. A gerinctura utan egy kislexikon talalhaté, ko-
zel szaz dramair6 arcmasa, életrajza, legjelentésebb miveinek cime, majd egy tablazat
kovetkezik, az Idérendi attekintés, és ami kiilondsen hasznos kiegészitéje még ennek
az alig valamivel tobb mint masfél szaz oldalas tanulasi segédletnek, az a Kis szinhazi
fogalomtar.

Erénye pedig az egésznek — s 6romom is tulajdonképpen ebbdl fakad — a tomorség.
Nem véletlenll utaltam mar ra fentebb. Példaul, a XVIIl. szazadi olasz és francia vigja-
tékrol mindossze egy oldal szdl, vagy az abszurd dramardl szlk két oldal. Joszerivel te-
nyérnyi helyen mit lehet elmondani ilyen hatalmas kiterjedési ,torténelmekrél™? Feleljen
erre a kérdésre a recenzens Ugy, hogy vaskos szinhaztorténeti kotetek tucatjai sem tud-
nak sokkal tobbet, ha nem olvassuk el vagy nem nézzuk meg szinhazban magukat a
darabokat. Az iménti példak esetében Budai Eva Goldoni Két ur szolgéja, Beaumarchais
Flgaro hazassaga illetve lonesco A kopasz énekesnd, Genet Cselédek, Beckett Godot-
ra varva és MroZek Tangé cimi darabjat ajanlja figyelmunkbe.

Igy lesz kerek a vilag. A szinhaz vulaga A réla szerzett tudasunk. Legalabbis mar nem
annyira hézagos, hogy ne lehetne ra épiteni — |ot.

Budai Eva: Szinhaz az egész vilag. PSZM — Korona Kiadd, Budapest, 1993. Kaphaté: Mentor
Konyvesbolt, Budapest V., Dorottya u. 8.
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