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A. R. Pratkanis — E. Aronson:
A rabeszélogep

(élni és visszaélni a rabeszeles
muvészetével)

A XIX. szdzadot a g6z koranak szokds nevezni, a XX. szdzadot pedig atomkornak
— de taldn taldlobb elnevezés lenne az informdcio kora (vagy meg inkabb a
propagand4é. Nem véletlenil ez Pratkanis és Aronson kényvenek eredeti cime:
Age of Propaganda). Minden eddiginél mélyrehatobb valtozasok zajlanak le
ugyanis (barmennyire is kézhelyes ez a megallapitds): maga a mindennapi élet
valtozik meg, mivel a hatalmas informaciomennyiség kovetkeztében lassankent
értelmetlenné valik a ,valosaq” fogalma. Hiszen korabban az eqgyszerud embernek
is alkalma volt meggydézédni viszonylag egyszerd dolgok igazsagarol: mindazon
informdciok, amelyek eljutottak hozza, konnyen ellendrizhetoek voltak (persze
elképzelheté, hogy téves kép alakult ki benne egy haboru allasarol vagy a
tudomany legujabb eredményeirél, de altaldban mégis modja volt szemelyes
tapasztalatok alapjan dénteni).

Mostanra azonban alapvetéen megvaltozott a helyzet: az ember még arrél sem gyo-
z6dhet meg személyesen, hogy melyik pudingpor az izletesebb. Korabban, ha volt két,
azonos célra szolgalé termék, nyugodtan kiprébalhatta az egyiket a masik utan, és meg-
allapithatta, hogy — szamara — melyik a jobb. Ma erre nem nyilik lehetéség: nem lehet
kiprébalni 6tszaz kulonféle mosdport és nem lehet valasztani ezer, nagyjabdl azonos aru
fogkrém kozul.

De valasztani mégiscsak kell, és ezért az ember most mar nem a sajat tapasztalatai
alapjan valaszt, hanem a rendelkezésére allé informaciok alapjan — és a konkrét, kéz-
zelfoghaté ,valésag” helyét elfoglalja a ,valésagrél sz6l6” informacié. Ugy latszik, ez az
ara annak, hogy (latszélag) pillanatrél pillanatra tobb mindenrdl szerezhetiunk tudomast.

Es a fentiekbdl kovetkezik az is, hogy mind nagyobb szerepet kap a meggyd6zés:
a propaganda (ez a szé angolul nem feltétlenul pejorativ jelentést). A potencialis ve-
v6ét meg kell gyézni arrdl, hogy az altalam kinalt puddingpor (mosépor, fogpaszta, ha-
boru, vilagnézet) a legjobb — és immar nem azon van a hangsuly (mint korabban,
amikor azért ha a magasabb politika igazsagairél nem is, de a hasznalati targyak ér-
tekerdl tobbé-kevésbé meg lehetett bizonyosodni), hogy tényleg a legjobb is legyen,
mert kulonben senki nem veszi meg; nem, nem errél van szé. A vevének ugysem All
moédjaban meggydzd6dni a valdsagrol. Igy aztan azt az arut fogja valasztani, amelyrdl
a legtobbet hallott (vagy amelyrdl hallott egyaltaléan). Ez persze csak a legegyszer(bb
megfontolas, és ugy hivjak, hogy reklam. Amerikdban a 90-es évek elején egy atlagos
élla.mpolgér évente 1550 éran keresztul nézte a televiziét, 1160 déran at hallgatta a
radiot, és 180 orat toltott ujsag-, valamint magazinolvasassal (ami kb. 50 kg papirt
jelent). Marpedig ha valaki heti 30 6rat tolt a TV el6tt Amerikaban, gy egy év alatt
hozzavetdleg 37 822 hirdetés néz végig. Természetesen mindegyik arra akarja rabe-
szelni olykor kevéssé kifinomult, maskor ravaszabb médszerekkel, hogy vegyen
meg/tegyen meg valamit.

Példanak okaért — irja Pratkinis és Aronson — van néhany olyan sz, aminek a hasz-
nélata~m_egn6veli a forgalmat. Egészen egyszeri, hétkoznapi szavak, ugy mint: Uj, gyors,
konnyd, javitott, most, azonnal, meglepd, bemutatjuk.

Hasonl6an egyszerl egy termék eladhatésagat azzal befolyasolni, hogy hova helyezik
a polcon: a legjobban a szemmagassagban |évé dolgok fogynak (ez szamit 100%-nak).
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A csipémagassagban |évokbél csak 74%, a padlészintre tettekbdl pedig mindossze 57%
talal vevére. Hasonldképp: a polc szélére és a pénztar kozelében elhelyezett aruk rend-
szerint gyorsabban fogynak, mint a tobbi. A példakat lehetne sorolni, de érdemesebb el-
gondolkozni azon, hogy ezek szerint ilyenkor nem a termék minésége a dontd, hanem
valamilyen, latszélag masodlagos szempont.

A propagandat — €s a manipulaciot — persze mas terlletekre is ki lehet terjeszteni; és
valéjaban mas teruleteken is ugyanolyan, olykor meglepéen egyszerl moédszerekkel le-
het befolyasolni az eredményt. Egy kisérletben a kutaték azt vizsgaltak, hogy valaki, aki
éppen egy xerox-gépet hasznal, az esetek hany szazalékaban engedte meg valaki mas-
nak, hogy szintén hasznalja, mielétt még 6 befejezné a munkat. Az emberek 50%-a bi-
zonyult el6zékenynek, a tobbiek nem — egészen addig, amig a fénymésolé ellen tama-
dast” intézé érvelni nem kezdett amellett, hogy engedjék elére — ami idaig rendben is
volna. A kulonés csak az, hogy az érvek hatasara majdnem mindenki rogton atadta a
helyéet, még akkor is, ha az érv annyibdl allt csak, hogy ,Elnézést, megengedné, hogy én
hasznaljam a gépet? Sokszorositanom kellene.” Vagyis csak az szamitott, hogy van érv
(vagy valami, ami elsé pillantasra érvnek latszik. Hiszen a fénymasolot igazan nehéz len-
ne fénymasolason kivul masra hasznalni).

Olykor sok minden mulik azért a megfogalmazason is. Egy amerikai gyogyszergyar
azzal hirdette az altala gyarott aszpirint, hogy ,szaz szazalék tiszta aszpirin”, és az allami
egészsegugyi szervek vizsgalatai szerint nincsen is nala er6sebb és hatasosabb szer.
Ami igaz is — csak éppen a konkurrens cégek termékei szintén 100%-o0s aszpirintartal-
muak, és ugyanolyan jok (igaz, nem jobbak). Legfeljebb az arukban van némi kiilonbség.
Hasonlé megoldast alkalmaznak egyes benzinkutak, amikor azt irjak ki, hogy kész-
pénzzel olcsobb (azaz: hitelkartyaval dragabb).

Néha a kérdés megfogalmazasan mulik, hogy milyen valaszt adnak ra az emberek.
A kisérleti alanyoknak egy képzeletbeli helyzetben arrdl kellett dontenilik, hogy mit
tennének, ha olyan, titokzatos betegség fenyegetné az orszagot, ami varhatéan 600
lakost pusztitana el, és ellene két megoldas kinalkozna. Az elsé szerint 200-an meg-
menekulnek; a masodlk modszer alkalmazasa esetén 1:3 valészintiséggel mindegyik
tuléli a kort, és 2:3 valésziniséggel mindenki meghal. Erthets, hogy a legtobb vala-
szado (72%) az elsé megoldas mellett volt. De nem akkor, amikor mashogy vetették
fel a problémat, nevezetesen abbdl kiindulva, hogy az els6 program elfogadasa ese-
tén 400 ember mindenképpen meghal, mig a masodik esetén 1:3 a valdszinlsége,
hogy senki nem hal meg, és 2:3 annak a valdszinlisége, hogy senki nem marad élet-
ben. Ezen megkozelitésben talalkozva a problémaval a tobbség (78%) a masodik va-
riacio mellett foglalt allast, mondvan, hogy ha 400-an mindenképpen meghalnak, ak-
kor miért ne valasszak a kockazatosabb megoldast (amikor akar mind a 600 életben
maradhat). Es talan nem kell hosszasan bizonygatni, hogy a megoldando feladat
mindkét esetben — a homlokegyenest eltéré dontések ellenére — ugyanaz. ,Csak” a
kérdésfelvetés formai kilonbozéek...

Vagy az akarva-akaratlanul sugallt modellek paraméterei kilonb6znek a ,valésag-
tol”, azok az értékek, amelyek alapjan egy atlagos (amerikai) tévénézé képet alakit
ki magaban a ,vilagrél”: egy atlagos kamasz példaul 15. szliletésnapjaig hozzaveté-
leg 13 000 emberolést néz végig, és a filmek szerepléinek kb. 50%-a lesz erészakos
O0sszecsapas alanyava (a valésagban, a hivatalos statisztikak szerint Amerikaban az
allampolgarok kevesebb mint 1%-aval torténik ez).

Es az is megtorténhet, hogy egy ilyen modell szolgal mintaul, vagy egy hir atalakitja
a mindennapok ,valésagat’, mivel visszahat ra (nyilvnvaléan valasztas eredménye
az is, hogy mi kerul be a hirek kozé, és mi nem; egy hir kozzétételével vagy mell6-
zésével akarva-akaratlanul is befolyasolni lehet az embereket). 1982-ben Chicago-
ban és kornyékén heten haltak meg, mert egy aszpirinféleség kapszulaiba valaki ci-
ant fecskendezett. Es a botrany kirobbanasa utan megjelentek az ugynevezett ,ma-
solati mérgezések”: mérgezett hot dogok, orr-sprayk, szajvizek, szemcseppek és udi-
téitalok.

Ez is az egyik megnyilvanuldsa annak a jelenségnek, amit Pratkanis és Aronson
osszefoglaléan ,rabeszélégép”’-nek nevez. Nem nagyon lehet semmit tenni ellene: a pro-
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paganda, az informacié6zén és a szamos szinten torténé manipuléacié mar hozzatartozik
a mai élet mindennapjaihoz — és akkor viszont egyaltalan nem ar, haaz ember eluga;odlk
ezek kozott a jelenségek kozott. Es éppen ehhez segiti hozza az olvasét Pratkanis és

Aronson konyve.

A. R. Pratkanis — E. Aronson: A rabeszélgép (éIni és visszaélni a rAbeszélés mivészetével)
Ab Ovo, 1993. 212 p.

GALANTAI ZOLTAN

Jay Ingram: The science of everyday life

A viktoridnus kor Anglidgjaban szokds volt, hogy a vezeté tuddsok nyilvanos
eléaddsokat tartottak a mindennapi élet tudomannyal kapcsolatos jelenségeirdl:
arrol, hogy miért forr fel gyorsabban a viz, ha fedét teszink a fazéekra; és arrol,
hogy milyen kémiai valtozdsok jatszodnak le a tojasban, amig megfé. Vagyis az
dtlagember szamara sem ismeretlen dolgokrol esett sz0, és ez azt eredmeényezte,
hogy aki egyszer megtudta, miként,mikodik” a ldgy tojds, az esetleg bonyolultabb
dolgokra is kivancsi lett (de ha nem, az sem baj). Igy aztdn akkoriban sokan
juthattak ilyenfajta ismeretek birtokaba, elvégre az el6addsok a természettudoma-
nyokban jaratlanok szamara is érthetéek voltak.

Jo dolog lehetett ezekkel a kézzelfoghatd és hétkoznapi dolgokkal foglalkozni; és min-
denképpen hasznos is. Mara mégis elveszében az ilyen nyilvanos eldadasok hagyoma-
nya: ha egy jeles tudés — most mar nem az el6adéteremben, hanem rendszerint — a te-
levizioban vagy radiéban tudomanyos eredményekrdl beszél, akkor tényleg ,a tudo-
manyos” eredményekrdl van sz6: olyan tudomanyos eredményekrél, melyek tavol alinak
a legtobb radidhallgaté vagy tévenézd életétdl.

A tuddés megprébalhatja érthetéen elmagyarazni a kvantumbiokémia uj, forradalmi
eredményeit, esetleg a gyorsan forgd neutroncsillagok korul generalédé elektromagne-
ses tér mibenlétét; és sziikség is van erre, de mindezek mégis nagyon tavol allnak a koz-
napi valésagtol. Es elképzelhetd, hogy valaki megriad mar a ,pulzar’ sz6tél is, és nincs
Is turelme kivarni, amig meggydzik arrél, hogy a jelenség lényegét 6 is megértheti. |dén-
ként talan egyszerlbb lenne a f6tt tojassal kezdeni.

Vagy egy hasonloképpen a hétkoznapi élethez kapcsolddéd kérdéssel, mondjuk azzal
— miként Jay Ingram konyve is ezzel kezdédik —, hogy mi az oka és jelentése annak, ha
valaki erés koncentralas kozben kidugja a nyelvét. Ami a kérdésre adhaté valaszt illeti:
a nyelvkidugas annak a jele, hogy az illeté azt akarja — legyen bar szé kirakds jatékkal
kuszkodd kisgyerekrdl, nagy forgalomban biciklizé lanyrél vagy akar gorillarél (amibdl az
Is kiderul, hogy nem is csak az ember sajatossaga ez a jelzésfajta) —, hogy ne zavarjak
meg nagy figyelmet igénylé tevékenysége kozben.

Es természetesen arra is van magyarazat, hogy miért uralkodik olyan észbonté zsivaj
a koktelparti"-kon és egyéb tarsas osszejoveteleken. A jelenséget egy William MacLean
nevu fizikus vizsgalta 1959-ben, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberek kis
csoportokba verédve beszélgetnek (egészen pontosan: a modell szerint egyszerre min-
den csoportban csak egyvalaki beszél. Vagyis az udvariassag is szerepel a modell alap-
parameterei kozott). Ekozben egy adott csoport tagjai halljak a tébbi csoportbél szarmazé
hattérzajtis, és a vendégek |étszamanak novekedésével — mivel egyre tobb beszéld lesz
— novekszik a hattérzaj is. Aztan a beszél6k, hogy érteni lehessen, amit mondanak, fel-
emelik a hangjukat — de ezzel egyben a hattérzaj is novekszik, és ekkor még hangosab-
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