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a posztmodern korban
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Az utdbbi hdrom-négy évtized folyaman korszakos valtozas kovetkezett be a
muvészetekben. Uj muvészetek jelentek meg, mint pl. a Music TV-stilusu video-
clip, a latogatot magdba foglalo kommunikativ kibernetikai installacio, a szamito-
gépes Lton létrehozott mesterséges realitds prezentaldsa, esetenkent — pl. sci-fi
filmben, a Disney-land EPCOT (= Experimental Prototype Community for Tomor-
row) Centerében — futuroldgiai vildg megidézésévé terebélyesedve, tovabba
multimédia-rendezvény, a nagyvarosi turista utazdsa az 6t elborito és kihuvelye-
zetlentil maradd jelhalmazban, a mindennapokba szervilt design —, csomagolas-
és reklamdoémping, a performance, a mar meglévé mivek elbitorlasa (appropria-
tion) mint mivészet, a New York-i graffiti, a pszichédélikus tapasztalat.

Egyidejiileg a hagyomanyos mivészetek is gyokeresen megvaltoztak. Csak néhany
példat emlitiink: az irodalomban Thomas Pynchon regényei és Donald Barthelme elbe-
szélései, a képzémivészetben Andy Warhol ,A hetvenes évek portréi” és Robert Longo
Pressure” cimi mive, az épitészetben a posztmodern klasszicizmus és a dekonstruk-
tivizmus cimkével nyilvantartott épuletek, a zenében Philipp Glass: Koyaanisqatsi (kulo-
nosen az azonoscimu filmmel egyutt) és A fotografus”, tovabba az elektronikusan elo-
allitott és/vagy transzformalt hanganyag koncert-produkcidja, a korabban modern-avant-
garde Stockhausen ,Csutortok”-je, a walk-man effektus, a filmben David Lynch: ,Kék bar-
sony” és , Twin peaks”, a fotografidban a haldl, a technika, a haboruk stb. hatar-eseme-
nyeit mindennapi életinkbe iktaté képek (pl. a World Press Photo évenkeénti kiallitasain.)
Korunk filozéfidjanak egyik feladata, hogy eligazodjon ebben a sokféleségben. El6legez-
zUuk a belatast, hogy magyarazatukra alkalmatlanok az 6rokolt esztétikak, mint ahogyan
forditva, a mai filozéfalas szamara is csupan erépréba, ha korabbi korok mivészetével
foglalkozik. A tulajdonképpeni feladat az, hogy a korunk kérdéseit megfogalmazo és az
ezekre valaszokat keresé filozofalas keretében igyekezzink kidolgozni a korunkra jelleg-
zetes muvészetek esztétikajat is.

Hangsulyozzuk, hogy a feladat torténelmi. Ez nem csupan modszertani elvet jelent,
hanem az ember korszakrol korszakra massa valasanak a felismerését is tartalmazza.
A torténelemnek — igy latjuk ma — nincs ugyan célja, és ezért haladasrol sem beszélhe-
tunk, fejloddés azonban kétségtelenul megallapithatd. Fejlédés a technikai médiumok egy-
mast kovetd generacidiban kovetkezik be, és a médiumokon, valamint az altaluk létesitett
civilizacion mérhetd. Korunkat az elektronikus, szamitégépes, — otodik generacios — ki-
bernetikai médiumok jellemzik. Mikodésuk révén az ember folé né az ember altal |éte-
sitett civilizacio, és létet betolté hatalmassagga zarul. Semleges onhatalmusagara cé-
lozva civilizatumnak nevezzuk. A maga folényes hatasat gyakoroiva tova-elhtuzodik a ci-
vilizatum az Alany eldl, olyan |étbe, amelyik nem az eredet, a kornyezet, vagy a betelje-
sUlés transzcendenciaja tobbé. Nemzé-, értelmezd- és vonzdéképesség nélkili Lét ez,
amiert is kereszttel athuzott L ét" széval jelolhetS. Ugy adddik, hogy a civilizatum belse-
jeben, egyszersmind vele atellenben |évé Alanyt romlékonysag jellemzi. Az ember el-
vesztette szellemi kulonvalésaganak méltésagat, lelkében nincsenek a vilagnak (akar-
csak regulative, de mégis) kotelezéen értelmet adé ideak, a téorténelem daraléiban — a
megsemmisité taboroktdl az etnikai tisztogatdsokig — nyersanyagként kezelhetd.
Szubsztancialitdsara, ami korabban evidens volt, emlékeztetve azt mondjuk, hogy a
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posztmodern ember romlékony szubsztanciaju lett. Konzervalédasi lehetéségei azonban
szamosabbak és igéretesebbek, mint valaha. Annak aranyaban szerelkezhet fel techni-
kai (és ezzel 6sszefuggésben tarsadalmi) médiumokkal és az altaluk termelt javakkal,
ahogyan beszall ezek mukodési és létesitési folyamataba. Felszerelkezésének és tel6z-
kodésének hatart szab ugyanakkor a civilizatum, melyben pedig sajat racionalitasa és
célszerlisége inkarnalddott torténelmileg. Létében ezért marad, a korabban remélni is
alig mert teljesulések kozepette is, tokéletlen és sévar. Ami létezésében, ha létre nem
megqgy, rejtve maradhat, hiszen hatarain belll gyakorlatilag kimerithetetlen célzatok és
csatlakozasi lehetéségek kozott valogathat.

A csatldossag mérlegelése, a csatlakozasok megvalasztasa vagy mell6zése, mértéke-
nek és bevalasanak ellendrzése korunk embere |étezési mdédjanak szubjektiv szabalyo-
zasa. Ahogyan az autonom Alany tudataban itél6eré mikodott a tudatbeli értelem és ész,
természet- és szabadsagfogalom kozott kozvetitve, a célszerliség megallapitasa végett,
és ha az Altalanos netan — vagy torténelmileg mar — hianyzott, akkor ennek a Kilonos
feléli megtalaléjaként is, ugy mukodik a mai egyén gyakorlatanak iranyitasaban a csatlos
kontroll az Alany és a civilizatum, a szemeélyes magahoz-valo- ész és a civilizacios |éte-
sitményekben megtestesult €ész kozott. Az Altalanos és a cél targyilag adott, a civilizatum
lerakataiban. Ezért az Alany csak 6nmagan kivul — a tarsadalmi mozgastérben — emel-
kedhet az Altalanos felé és valhat célzatossa. llymdédon konzervalja magat, ha csatlés
kontrollja szerint belebocsatkozik a technikai (és tarsadalmi) médiumok folyamataiba, és
ha medialodasi tevékenysége sikeres. Vagy megreked romlékony szingularitdsaban, ha
kivulmarad a medialt létesitési folyamatokon.

Ezen a ponton érkezlink el a muvészetek mibenlétének a vizsgalatahoz. Ha ugyanis
végigfutunk a bevezetésben adott listan, akkor megallapithatjuk, hogy e miveészetek 6t6-
dik generacios technikai médiumokhoz kotodnek. Vagy olyan mdédon, hogy bennuk va-
l6sulnak meg (mint pl. a kibernetikai installacio), vagy olyan médon, hogy abba a tarsa-
dalmi halézatba vannak beleszéve (pl. World Press Photo), amelyik a korszeru technikai
médiumok muikodése altal keletkezett és all fenn. Ez utdbbi sajatos esete az alanyi kife-
jezédés (pl. performance-ban, ,A hetvenes évek portréi’-ban), mert az Alany tébbnyire
és altalaban eldre at van medialva, miel6tt alanyi eredenddségében kifejezdédne. A tech-
nikai médiumokhoz kotottséget az el6z6 korszakokba visszatekintve is a muvészetek jel-
lemzdjének latjuk. Ezt az osszefliggést mindaddig elfedte ugyan az Alany és az altala
gyakorolt (tarsadalmi) fennhatésag, ameddig a technikai médiumok nem valtak dologilag
szervezddott kulon hatalmassagga, az ember pedig nem renduilt meg a maga tulajdon
szubsztancialitasaban. Ma viszont az 6sszefuggés tolakodéan nyilvanvalo.

A technikai médiumokhoz azonban e médiumok tétje nélkil vannak kétve a muivé-
szetek. Keletkezésuk feltétele ebben a vonatkozasban az, hogy a medialédas nem jut
gyakorlati-termeléi eredményre. A mlvészetek a létesités kudarcanak a kimunkalasai.
Ami altalaban nem latszik rajtuk, mert a gyakorlati bevalas terhe alél mentesitett szitua-
cioban, gyakran spontan megnyilatkozasként és eréfolosleget kihasznalva adédnak. A
jatéktol és a szorakozastol az kulonbozteti meg a muvészeteket, hogy tulmutatnak azon
technikai médiumok mukodésének és tétjeinek a korén, melyekhez kotve vannak. A Lét
felé mutatnak tul. Mivel a medial(dd)as tényleges-gyakorlati eredménye hijan a létezés
nem kerekedik ki, és a maga hataraiban nem elégul ki 6nmagaban, kérdésesként mu-
tatkoznak meg azok a hatarok, melyek szerint a |étezés szokvanyosan és sikeres léte-
sitésekben kikerekedhet és kielégulhet, magatdl értetédéként magaba olvasztva sajat
hatarait. A |étezés hatarai megrekedt létezésben bukkannak eld, hatarai szerint pedig
letét illetéen kérdéses a létezés. A muvészetek létmddja ennek megfeleléen ellentmon-
dasos. Technikai médiumokhoz kotottek, a médiumok eldlegezett elégtelenségében raj-
tuk tulra utalva. Tételesen megfogalmazva: a mivészetek létmddja a medialédason tul
Létre utalé medialis létmod. Ami a |étkérdést illeti, ez és a felmerllé valaszok torténelmi-
leg — léttorténetileg — valtoznak. Posztmodern korszakvaltozast abban ismerink fel, hogy
a létezés a maga szubsztanciajaban romlékony Alany létének és a civilizatummal betol-
tott Lét-nek a vonatkozasaban kérdéses. A korszerlinek talalt mivészetek ezek felé mu-
tatnak tul.
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Eredendd hatarainknak és a létnek a kérdései —mi végre vagyunk? mi a mibenlétink?
_ az élet szakadékainak és hatarhelyzeteinek a tapasztalasakor is felvetddnek. Ezekkel
a kérdésekkel foglalkoznak a hiedelmek, a vallds, a filozéfia. T6lik nemcsak abban ku-
I6nbbznek a mivészetek, hogy a létkérdések magaban a medial(6d)asban vetédnek fel,
hanem abban is, hogy a medial(6d)asban adédnak valaszok. Ezek a miveszetek sajat-
minéségei, pl. a szép és a fenséges. Nem rejlik el bennik, de fel sem tarul altaluk valasz,
hanem Kilitkozik az adédasukkal. A medidl(éd)asban a puszta Alany és a nyers kulvilag
kozétt zajlé (tkozet prémiuma, a megszerezhetd zsakmanyokon kivali kulondij a maveé-
szet sajat-minésége: a medial(6d)ason tul Létre utalé medialis létmédban utkozik ki. Al-
tala valik és mivelésével rogzil a mivészet 6nallé médiummaé, melynek sajat torténelme
és fejlédése van (habar haladasa nem értelmezhetd). Az a tény, hogy szép, fenséges stb.
egyaltalan létezik, a mivészet elsé és egyben végsé hagyomanyos valasza a létkérde-
sekre. Kozbiil lehet — és kell — magyarazatokat keresni, széni és a mivészetek gyakor-
lataban hasznositani, a kiltkozott mivészeti mindség (és a kiutkozés eseménye) azon-
ban épppen azonmdd létszer(, hogy a létbdl felmertlSleg és benne alamerilivén ereden-
dé magaban a medial(6d)asban: gyokeér és termés, kimutathaté alap és belathato kovet-
kezmény nélkiil. Hosszu térténelmi korszakon &t uralkodé vélemény szerint a miveszet
sajat-minéségei megelézik a mialkotasban valé megjelenésiket. Szemben ezzel az esz-
tétikai platénizmussal, a mivészetek torténelme arra tanit, hogy sajat minésegei az ut-
kozeteiben teremtédnek. Ahogyan valtoznak torténelmileg az Utk6zé felek és az Utkozés
madja, ugy valtoznak a sajat-minéségek. Korunk mivészetére pl. — emlékezzink a fel-
sorolasra — nem talalnak a hagyomanyos esztétika terminusai, mint amilyen a szép és a
fenséges. A mivészetfilozéfia feladata, hogy az Uj sajat-mindségeket felismerje es
osszefuggéseikben méltassa.

Médszertanilag kivanatos, hogy a kéznyelvben mar kialakult kifejezéseket emel-
jink be az esztétikaba. Differencialt és megallapodott nyelvi jeloI6k azonban — egye-
|6re nem talalhatok. Sok sz6t hasznalnak az argéban, kilonosen obszcén jelzdket,
de vegyesen és valtakozva anélkil, hogy specidlis jelentésben rogzitenék. A mu-
vésztkritikdban viszont valasztékos és gyakran tudés jellemzésekkel talalkozunk,
szintén anélkil, hogy ebben az emelkedett zsargonban terminusok szilardulnanak
meg. Hasonlé a helyzet, mint a szexualitds témajaban: a ,penis”-nek vagy a ,vulva’-
nak nincs targyilagos nyelvi jel616je, a durva-kozonséges és a valasztékos-mesterkeélt
kozott. Ez az analdgia érzékeltet valami tabu-szer(t a mai mivészetekben; nézzuk
azonban magukat a kiutk6zé minéségeket.

A nagyvarosi utast, a szupermarket latogatojat, a rekldamadasok vevéjét jelek kapraz-
tatjak el. Nem csak 6zdnlésikben, hanem egyesével is. Vegylk példanak Las Vegas Ke-
reskedelmi Csikjat, éjszakai tindoklésében, kozelebbrdl a Ceasar's Palace hirdetétab-
lajat. Programozott képek és szavak villéznak, szimultan sokasagban és szukcesszive
valtozéan. Egyuttesik a jelold, mas néven jel-vehikulum. Ez bévuil ki, szaporodik fel
annyira, hogy nem csak megragadja a jarokel6 figyelmét, hanem fogva is tartja a jel ve-
vojét, mikozben vizualitdsanak pasztazasa altal (a jel pasztdazza az embert!) taplalja a
képzeletét és a tudatat. A jel-vehikulum sajat érzéseket és otleteket kelt és lohaszt, me-
lyek egyszersmind a jelolet felél hulldmzanak ugyan, de nem allnak 6ssze definitiv jelen-
téssé. Elso kozelitésben ebben all a kaprazatossag. A jeldlet — pl. mint markassag, a Ca-
esar's Palace mint ,marka” — csupan flggelék a dus jel-vehikulum horizontjan, referens
pedig mintha nem is lenne. Ez a tagolddas azonban — amely forditottja az un. szuper-jel
tagolodasanak: nem a jelolet bévul propozicidova, hanem a jelold terebélyesedik bével-
keddveé —csupan atmeneti allomas. Ha a fellleti siklasbél mélyebbre bocsatkozunk, akkor
azttalaljuk, hogy a jelélet a referens feldl kap értelmet, mikozben vele egyutt szembekerul
a jeloldvel és elhuzodik téle. Igy a jel ismertté valik ugyan, de tovabbra is kihGvelyezetlen
marad, mert roskadoznak benne a tovafutd jelentések. Pl. a Caesar's Palace mint mé-
dia-esemenyek (virtualis jatékok, valodi elektronika, szimulalt vildgok stb.) szilard létesit-
m_e'nybe foglalasa a referens, de a Caesar's Palace maga is médium, ezért azonmaéd el-
huzédik létesits kodjainak szévedékébe, ahogyan értelmet ad a jeloitnek. Civilizaciés goc
ajelOlet és areferens emez egysége, amely el6szor névlegesen (pl. marka-név) all szem-
ben a kiterebélyesedett jel-vehikulummal — formalisan a nyelvi jel inverze ez a tagolédéas
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— majd pedig egy vilag bomlik ki beléle. Ennek tudomasai, tapasztalatai, képzelgései szi-
porkaznak — a jel-vehikulumra visszazudulva — az elénkkerilé jelben. Masodik lépésben
ezért talaljuk még inkabb kaprazatosnak: a civilizatum kaprazik benne, helyértéken. Ha-
sonloképpen kettésen kaprazatos a muve formalt média, pl. a nem-narrativ videoclip, a
multi-média show, az elektronikusan gerjesztett és/vagy transzformalt és kommunikalt
zene. A | kaprazatos” széval — ami alkalmilag a nyelvlinkre jon —talaléan illethetjik azt a
bizonyos muvészetekre jellemzd, de a mindennapi életlinkben is el6forduld esztétikai mi-
noséget, amelyet a jel tagolodasat kovetve vizsgaltunk. Fogalmilag a kovetkezéképpen
hatarozhatjuk meg: kaprazatos a kodolt médium-valésagnak az a targyi minésége, amely
amédiumok vételében medialédé Alany eredenddsége a médium-valésagban. Esztétikai
terminusként hasznalva tavoltartjuk a ,kaprazatos’-sag megallapitasatol az érzékek za-
varos mukodésére és az illuziokrairanyulo jelentést, viszont nyomatékositjuk, hogy a szot
az un. atbillené talalés képek vonatkozasaban is hasznaljak.

Két masik kilutkozé mindséget csak roviden emlitink. Az egyik abban a kizdelemben
adodik, melyet a belsdleg, lényegéig athatoan medialt Alany folytat valamely médiumban
a sajat eredetiségéért az atmedialéodas ellen. A kizdelem spektruma nagyon széles, a
meédiumba hasonulastol (pl. a dekonstruktiv épitészet esetében) az aldozatulesés és az
ellenallas valtoz6 aranyain at (mint a posztmodern irodalom, film és képzémuvészet be-
vezetésben emlitett példai mutatjak) a lecsupaszodott Alany 6nmagat médiumma tételéig
(pl. a zsigeri inszcenirozasig feszitett performance vagy a pszichédélikus ,utazas” ese-
tében). Kozos viszontbennuk a remeklés. Abban a harmas értelemben, hogy atevékeny-
ség/alkotas-folyamatban 6nmagat, mint valami médiumbal kivalét adja az Alany, mikoz-
ben kivalésaga maris egy darab médium, melynek létmddja muvi. Remeknek a remeklés
mindségét nevezzuk, miutan valamiképp eldélt benne az emlitett kizdelem. — EgQy mas-
fele sajatos minéség adodik pl. a kibernetikai installaciéba foglalt ember szamara az 6t
magaba foglalé mure tekintettel. Az ember le van nyltgozve; kivan szolgaltatva, de ugyan-
akkor csodalatot érez. Csodalatat buszkeséq fliszerezi, hiszen emberi alkotas ez. De ré-
mulet is vegyul bele, mert segélytelen a mu okos fennhatésagaval szemben. Nem tisz-
teletet érez, hanem részesedéstdl, csaldédastdl tart. ,Elamul”’, mint szokas mondani és e
szolast kovetve ,amulatos”-nak nevezhetjuk az el6adodo esztétikai minéséget.

Rogzitettunk tehat harom kifejezést, a kaprazatost, a remeket és az amulatost, de —
hangsulyozzuk — fontosabbnak tartjuk az ilyen vagy olyan elnevezésnél magat a tényt:
az uj muveszetek uj esztétikai minéségekkel jarnak egyutt. Uj neveken lehet vitatkozni,
de a szép és a fenséges hagyomanyos terminusat nem lehet a lényegi 6sszefliggések-
ben talaléan alkalmazni. Aminthogy uj viszonyok és készségek mutatkoznak az emlitett
mindsegek elé-allasaban és felfogasaban is. A kaprazatosat egyénifogékonysag szerint,
vagyis szenzibilitas és agilitas, érzékenység és mozgékonysag (mint tehetdésség) kol-
csonos egymast-élesztéseének az elevensegetdl fuggden érzeékeli valaki. A remek felfo-
gasa viszont elsésorban avatottsagon mulik: mennyire és miként ivodott az Atélésbe a
vilag praktikaja, milyen méntékben valt az ember (kommunikativitas és on-affekcio par-
harcaban) a civilizacio fel- és beavatottjava, hogy azutan maradék artatlansagara hagyat-
kozva, és a civilizacio ellenében is, e mérték szerint mukodjon és itéljen. Ami az amula-
tosat illeti, ennek észrevevésében kitanult, médiumokra szakosodott, de performativ haj-
land6sag és megbénitottsag ambivalenciajaval kuzdé érzelem — a szakértelem analogi-
ajara nevezhetjluk szakérzelemnek — jatszik kozre, aktualizalva az embert atfogo és/vagy
foléje hatalmasodo létesitmény roppant szerkesztettségét. Fogékonysag, avatottsag es
szakérzelem harom olyan atélés-instancia, amely kedvtelés és informalodas vetélkedése
soran valogatja meg az emlitett esztétikai minéségeket. Mindharom instancia az atélést
és a tapasztalatot egeztetd kontroll alatt all. Ez az — experiencialis — kontroll pedig a ko-
rabban targyalt csatlés kontroll eqgyik valfaja. Ezzel bezarul a kor; a posztmodern muve-
szetek esztétikai mindségei az atélésében eredendd Alany és a civilizatum mérkozéseé-
nek a vonatkozasaban adédnak a csatlos kontroll agazatai szerint.

Korunk esztétikajanak feladata, hogy utanajarjon ezeknek, vagy az ilyenféle 6sszefug-
géseknek. Mar el6zetesen felmerul azonban a kérdés, hogy mi a jelentésége mindennek.
A posztmodern muvészetek Ujdonsaga, hogy az Alany szubsztanciajanak romlékonysa-
gat teszi kérdésessé és a civilizatummal val6 betoltottségre utalva vezetnek ra a Lét-re,
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mikoézben e végleteket az Atélés maradandésagéanak jegyében hozzak 6ssze. Amifontos
elégtétel, de mégis kevés, mert a mivészetek alanyisagaban ismétlédik és leleplezédik
az ember mai lét-sorsa a civilizaciéban. A mondai Tantaloszra emlékeztetd sors: az ember
til van halmozva sajat bvitményeivel, melyeknek teljéig mégsem érhet fel, és sévarga-
sat tel6zkodésben sem szintetheti meg, feje fol6tt pedig — mint Tantalosznak a szikla -
a pusztulas idézitett bombaja figg. A médiumokkal band medidlis mlvészetek tantaloid
mivészetek, szemben a korabbi, pl. prométheuszi mivészetekkel. Nem szuverén kife-
jezések, nem az idea érzékelései, nem teremté aktusok, hanem jutalék megkoltései. A
civilizatum elégtelen jutalékanak az Atélés osztalékaval torténé medialasai. Ha a poszt-
modernt Uj korszaknak tartjuk, melynek még csak a nyitanyaban élunk, akkor a poszt-
modern mivészetek létkérdése — perspektivajanak kérdése — a kovetkezéképpen fogal-
mazhaté meg: van-e tartaléka az Alanynak ahhoz, hogy ne csak a maga Atélésének bé-
lyegét Usse ra arajta eluralkodott |étes itményeire, hanem a |étén forditson, és muveiben,
mivészetében ezt a fordulatot mintazza?
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