SZEMLE

A filozofia mint vidam
tudomanyellenesség

A budapesti Holnap Kiado gondozadsaban folyamatosan jelenik meg Egon Friedell
Az ujkori kultdra tortenete cimd monumentalis és sok tekintetben rendhagyo
munkaja. Az elso kotet, mely a Pharos Konyvkiado Vallalat 1944-es magyar
kiadasa alapjan kesztlt, 1989-ben latott ismét napvildgot. Ezt kdvette 1990-ben a
reneszansz és a reformacio korat feldolgozo mdsodik, majd a Barokk és rokoko
alcimet visel6 harmadik rész. 1992 6szén kertilt a konyvesboltokba a felvildgoso-
dassal es a francia forradalommal foglalkozo negyedik kotet, az 6todik rész cime
Romantika és liberalizmus, a hatodik, egyben befejezé rész megjelenése pedig a
JovO évi tanevkezdesre varhato. Alabbi osszeallitasunkban izelitét nydjtunk e
hatalmas mubdl. Mindenekelott magat a szerzot, ezt a Magyarorszdgon szinte
iIsmeretlen szazad eleji bécsi polihisztort, zsenialis gondolkodot és szellemes
esszeirot mutatjuk be — nem kizarolag fomdve, hanem egyéb német nyelvi
publikacioi tukreben is.

Kofejté cimu 1922-ben megjelent esszékotetének bevezetdjében egy idézetcsokorral
mutatkozik be olvaséinak Egon Friedell. Salamon bolcsességei kozott bukkant ra arra a
mélyértelmd megjegyzésre, mely szerint: ,Az élet vandorlas.” Az oreg Goethe, esemény-
dus életét 6sszefoglalva, 1823-ban jegyezte fel naplojaban, hogy: ,életink egy vandor-
las.” La Rochefoucauld Maximai kozul valé a kovetkez6: ,Ha jol megfigyeljuk, ra kell jon-
nunk, hogy életink nem mas, mint vandorlas...” A Fliegender Blatter egy régi szamaban
olvashato aforizma igy hangzik: ,Eletink egy vandorlas.” Végul egy korabeli operettsl|a-
ger refrénjét idézi a szerz4: ,Az élet vandorlas egyik naptdl a masikig”.

Az idézeteket kovetSen Friedell az olvasdra bizza annak eldontését, hogy vajon ezek
utan minek is kell 6t tekinteni: egy Salamonnak, eqy Goethének, eqy La Rochefoucauld-
nak, holmiféle aforizmagyartonak, vagy egyszerten agyalagyultnak.

Ha csupan ezt a rovidke bevezetét ismernénk Friedelltdl, valamit azért mar ennek alap-
jan is megsejthetnénk réla. Paradoxalis bemutatkozasabdl, ami egyuttal rejtézkodeés is,
kivilaglik, hogy nem valamiféle vaskalapos szobatuddsrol van sz6, hanem egy vidam fic-
kordl, akinek tajékozottsaga legalabbis bizonyara nem egyoldalu. Mar e bevezetobdl ér-
z6dik valami az amerikai tipusu zsurnalizmus figyelemfelkelté erejébdl, az ugyes konfe-
ranszié tomor szellemességébdl, ugyanakkor a szinészi hataskeltés muveészetébdl is.

Ha mindehhez hozzavesszuk, hogy filozéfiai mirdél van szé — az alcim szerint kis fi-
lozéfiardl” —, a kotet elején lathato fotordl pedig egy nagyhasu, professzionalis sorivo be-
nyomasat keltd henteslegényszerd orias tekint le rank, maris igen sokat tudunk a szer-
z6r6l. Igen tudunk, mert sejtéseink adatokkal is alatamaszhatok. Friedell valoban univer-
zalis muveltségl ember volt. EQy személyben ,aforizmagyand”, kabarészinész, ujsagiro,
konferanszié, dramaszerz6 és még sok egyéb is: forditd, kiadd, szinhazi rendezd, torté-
nész — de mindenekelétt filozéfus.

Ez utdébbit kilon is ki kell hangsulyozni, annal inkabb, mert ezt Az ujkori kultura torte-
netéhez irt el6szavaban a mu egyik forditdja, Vas Istvan elmulasztotta megtenni. Pedig
hogy nem mellékes dimenziérdl van szd, az mar kulturtorténetébdl is kiderul. S itt nem
csupan virtuéz médon megrajzolt filozéfusportréira kell utalnunk, hanem médszertani be-
vezetbjére, melyben kifejti, hogy a sajat értelmezésében felfogott torténelemtudomany
,az egyetlen forma, amelyben ma még filozofalhatunk.” Az djkori kultura térténete tehat
— legalabbis szamara — igazabdl filozéfia (is), mely anyagaul a torténelmet valasztotta.
Az olvasét az tévesztheti meg, hogy nem szokvanyos értelemben vett filozéfia — nem
szisztematikus rendszer —, a szerzé pedig olyan formaban muiveli ezt az eredetileg bus-
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komor miifajt, ahogy azt egyik kedvence javasolta: Az igazi filozéfus — irja Pascal— gunyt
uzpjaef:,lqoa%gfﬁzg;égyeznmk, miel6tt gunyt (z6tt volna a filozéfiabdl, Frie’dell azért dereka-
san ledoktoralt bel8le. Ertekezésének téméja azonban nem mondhato szokvanyosnak:
a huszonhat éves fiatalember a romantikus k(")l?{)’, vaall§ fragmerltumalbol ha.mozott. ki
egy magikus idealizmusnak elkeresztelt.fllqzéflat, ]o”cskgn rpegelozvg az egmsztepma-
listakat, akik késébb sajat gondolkodasi stilusuk elézményét fedezték fel a személyes
hangu, rendszertelen novalisi bolcseletben. e : .

A disszertacié, amit a szerzé Kuno Fischernek, a neves filozéfusnak, egyuttal tl’sztelt
mesterének ajanlott, a muncheni Bruckmann kiadg’: jovoltabol hamarosan nyor’nta'\tasbﬁn
is megjelent. Kétségtelennek latszik, hogy e koraérett, mesteri §t|lgsban megirt és maig
érvényes munka biztos alapjat képezhette volna egy gyors és latvanyos fllgzoflatonene-
szi karriernek. Ahhoz azonban valami csendes, szélvédett egyetemi katedrat kellett volna
valasztania a szerzének. ) “

De nem igy tortént. A filozéfia ifju doktora elszegddott a Fledermaus nevi hires bécsi
kabaréhoz. Bolcseleti értekezések helyett rovid vicces és parodisztikus darabokat in,
méghozza driasi sikerrel, ugyanakkor kabaré-konferanszkent is feltlinest keltett. Szelle-
mes remekléseit Karl Kraus valésagos nyelvi csodanak nevezte.

A Fledermaus megszlinte utan 1910-ben Felix Fischerrel kozésen Intime Theater
néven megalapitotta az elsé osztrak avantgard szinhazat. Oriasi lelkesedéssel lattak
munkahoz. Az elsé repertoaron Strindberg-, Wedekind- és Maeterlinck-mivek sze-
repeltek, maga Friedell pedig egy személyben volt rendezé, dramaturg, diszletterve-
24 és vilagosité. Minden a legnagyobb rendben ment volna, ha a k6zonség nem ma-
rad el az el6adasokrdl...

Az Intime Theater kudarca azonban nem keseritette el Friedellt. Hol szinikritikakat irt
eqgy berlini folydiratnak, hol sziporkazé irodalmi parédiakkal szérakoztatta a bécsi napi-
lapok olvasdit, hol szinészként probalta bizonyitani tehetségét, hol pedig Emerson- és
Carlayle-szovegeket forditott. Vagy tette mindezt ugyszélvan egyidében. S kézben sorra
jelentek meg onallé kotetei. 1912-ben az Ecce Poeta, 1915-ben pedig a Dantéetol d' An-
nunzioig cimu kulturkritikai esszégyujteménye, majd a Judastragédia cimu drama és a
Jezusproblema cimul vallastorténeti szaktanulmany. Emlékkonyvet szerkesztett Alten-
berg és Nestroy tiszteletére, monografiat it Goethéerol és Macauly-rél tobb aforizmagydj-
teménye, novellas- és filozéfiai esszékotete latott napvilagot.

E bamulatos teljesitmény lattan mar a kortarsakban is felvet6dott a kérdés, vajon mikor
irez az ember? Hiszen tipikus bohémfigura volt, akit akar éjjel, akar nappal, barhol elébb
meg lehetett talalni, mint otthon. Tobbféle gyanu merdlt fel: akik nem ismerték személye-
sen, azt hitték, legalabb ketté van beldle, irigyei pedig elhiresztelték réla, hogy egyszert
plagizator. 1925-ben egy bécsi lapban konkrétan is megvadoltak, hogy egész széveg-
részt lopott Freud egyik tanitvanyatol, Wilhelm Stekeltdl.

Valaszcikkében a gyanusitott kifejtette: ,F6 dolog, hogy lelkiink legyen, mely szereti
az igazat, és oft veszi, ahol taldlja.” ,Ha Shakespeare Plutarkhoszt mésolta, nem ugy
tette ezt, hogy masolta, holott kolté volt, hanem mert kolté volt.”

,VedGbeszédét” Friedell annak igazolasaval fejezte be, hogy Stekel és 6 egyébként
ugyanabbdl a forrasbél ,loptak™ egy 1910-ben megjelent Friedell-irasbdl! Ugyanakkor
bevallja, hogy a széban forgé szovegrészt 6 mar akkor is egy az egyben vette at egy
1908-as keltezésu sajat esszéjébdl.

'Ige.n, aki szereti az igazat, ott veszi, ahol talalja. Friedell is eszerint jart el, csak 6 épp
mindig a sajat szovegeiben vélte megtalalni. Lopott is onmagatol, amennyit csak tudott.
Az Ujkori kultdra térténetének elészavaban nemcsak az a szovegrész ismetlédik meg —
lmmér legalabb negyedszer —, amit Stekel tulajdonitott el téle, hanem idézett ,vedobe-
szedének” ugyszélvan minden sora is.

S természetesen sok egyéb is, ami mas miiveiben mar olvashaté volt. Mégis azt kell
mcanjaannk, hogy Az ujkori kultdra térténetéhez, ehhez a mintegy 1600 oldalas mamut-
mihoz kppegt korabbi munkai csupan bemelegité ujjgyakorlatoknak szamitanak. Ezt Fri-
edell is gy latta. Negyven eves volt, amikor hozzalatott megirasahoz és néqy évig dol-
gozott rajta. Korabbi bohém életvitelével felhagyott, s szigoru napi munkarendet kény-
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szeritett magara, amit csak olyankor szegett meg hébe-hdba, ha valamelyik szinhaznal
fontosabb szerepet kapott.

Amikor Friedell elkezdett fémuvén dolgozni, a torténetirasnak harom alapveté valfajat
volt szokas megkulonboztetni. A referald torténelmet, mely egyszerien tudésit az ese-
meényekrdl, a pragmatikus vagy oktatd, s végul a torténeteket logikus 6sszefliggésikben
abrazol6 ugynevezett genetikus torténelmet. Az elsé tipus klasszikusait a tiszta szemlé-
letet el6térbe helyezd antik kor termelte ki, a masodikat a moralizalé hajlamu XVIII. sza-
zad, a harmadikat pedig a mindent racionalizalni 6hajté XIX. szazad.

Maddszertani bevezet6jében Friedell hosszasan elemzi az egyes iranyzatok elényeit és hat-
ranyait, mondanivaldjanak lényegét azonban mar a mu elsé oldalan kategorikusan a tudtunk-
ra adja: ,Abbdl a meggydz6désbdl indulunk ki — irja —, hogy a térténetirdsnak van miivészi
jellege, és van erkolcsi jellege; ebbdl kdvetkezik, hogy nincs tudomanyos jellege.”

Mas szoval, szamara csupan a referalé és pragmatikus torténetirasnak van létjogo-
sultsaga, a tudomanyoskodé genetikus iranynak nincs. De nézzuk, mit is értett Friedell
a torténetiras karhozatra mélté tudomanyos jellegén. Azt, amit a XIX. szdzadban virulé
genetikus iranyzat képviseli: a természettudomanyok mintdjara felfogott tudo-
manyossagot. Vagyis, a tapasztalati vilag mértékek rendszereként valé megszervezését,
ami szinte kotelezéen az evoluciés naturalizmusbdl kélcsonzott haladasgondolat hittéte-
lével parosult.

Meg kell jegyeznunk, ez az iranyzat Friedell idejében mar nem volt igazan dominans,
6 azonban kotelességének érezte, hogy radikalisan leszamoljon vele. Tette ezt el6sz6r
Is médszertani szinten, ramutatva, hogy mig a természettudomany targya periodikusan
ismétlédd, az emberiség torténete otletek kimerithetetlen gazdagsagaval rendelkezik, s
folyton uj dallamokat hoz felszinre. A két terllet, kitin6 hasonlataval élve, ugy viszonyul
egymashoz, mint a térkép az arcképhez.

Mig a foldrajztudds szamara adott a kiterjedés és a nagysag egzakt mértéke, addig a
torténész ilyen eszkoztarral sohasem rendelkezhet. Mi marad hat szamara, hogy hiteles
képet fessen? Friedell valasza igy hangzik: ,Koltéi beleérzé képességére, torténelmi ta-
pintatara, lélektani szimatara van bizva, hogy milyen részletekre utaljon és milyen rész-
leteket fessen meg aprélékosan.”

Masrészt, mig a fizikai mozgasokat és azok torvényeit meg lehet allapitani kézvetlen
megfigyeléssel, addig a torténelmi mozgasokat és torvényeket csak képzeletben lehet
rekonstrualni: azokat mindenkor Ujra lehet vizsgalni, ezeket csak djraalkotni. Ez a masik
nyomos oka annak, hogy Friedell szerint a torténész szamara egyetlen ut behatolni a
torténeti okozatisagba a muivész utja, a termeté élmény.

De ne feledkezzliink meg a harmadik okrdl se, hiszen az mar Friedellnek a torténelem
menetérd| alkotott itéletével fligg dssze, vagyis a mi egészének mondanivaléjaval. Az
Okori kultdra torténete cimu késdébb irott munkajanak azt az alcimet adta, hogy A keresz-
tenyséeg elotti Ielek torténete. Az djkori kultura torténetének a magyar kiadasban sajnos
fel sem tlntetett alcime pedig igy hangzik: Az eurdpai lélek valsdga. Kezdetben a lélek
torténete, végul pedig valsaga. Vajon mit takar ez az asszimetria?

Nem kevesebbet, mint Friedellnek a torténelem egészérdl alkotott itéletét, amit kultur-
torténetének negyedik kotetében igy foglalt 6ssze: ,Az Ujkor torténete nem all egyébbdl,
mint a racionalizmus elvének allandd, mind és mind erétetjesebb térhdditasabdl az élet
valamennyi teruletén.”

Ha ezen a ponton megtorpanunk egy pillanatra, akar unottan asithatunk, hiszen alta-
lanossagban ugyanigy lattak ezt a felvildgosodas szellemében gondolkodé térténészek
is. A kulonbség mégis ¢riasi. A felvildigosodas Unnepelte a széban forgé folyamatot és
az ,ezeréves béke” eljovetelét remélte kiteljesedésétdl, Friedell pedig csiggedten foly-
tatja mondodkajat, kifejtve, hogy ebben a folyamatban az eurdpai lélek valsagat latja.

Hogy miért a valsagat, azt hosszasan lehetne ecsetelni —tulajdonképpen errél szél az
egész mi — lényegét azonban megeijté tomorséggel fejezi ki Chesterton megjegyzése,
mely igy hangzik: ,Az 6rllt nem olyan valaki, aki elvesztette az eszét, hanem olyan valaki,
aki mindenét elvesztette, csak az eszét nem.”

Friedell semmit6l sem fél jobban, mint ettdl az 6riiltségtdl, a tiszta racié egyre széle-
sebb korben eluralkodo 6rultségétél. Médszertanilag is nyilvan ezért valasztotta a tudos
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Gtja helyett a mivészét, hiszen a torténelemtudomanynak az 6 .i'dejéb_en mér sokkal kiﬁ-
nomultabb vélfajai is rendelkezésre alltak, mint amelyek ellen konwglb’en follépe!t. S bi-
zonyéra ezért vette pratfogasba inkabb a paradoxont, a szandékos tulzast és a nyilt 6nel-

lentmondast, mint a racionalizmus lelketlen sivérsg’lgét." ’ By
Allaspontjat mi sem szemlélteti jobban, mint ami A kézépkor lelke cimu fejezetben ol-

vashato: , A kdzépkor nem volt sétét — irja —, a kézépkor ragyogé volt! Semmit sem tudunk
kezdeni az egész tejuttal, amelyet a racionalizmus atomokba oldott fel, de nagyon s’oka}'t
tudunk kezdeni egy pirospozsgas angyallal és egy kecskelabu 6rdoggel, akikben szivbol
hiszunk!”

Friedell szamara csak az valésagos, amiben hiszink, fémive pedig egy esszével za-
rul, melynek cime A valdsdg 6sszeomldsa. Munkajat mégsem érezzL":k egyér'telm(ien
pesszimista végkicsengéslinek. Hiszen az a mod, ahogyan megelevenitette szamunkra
az utols6 hat évszazad lelki kosztimtorténetét”, s az azt belllrél mozgaté gondolatokat,
az egésznek olyan foku valésagossagosagot kolcsonoz, amivel kevés torténész keze
alatt dicsekedhet.

Hogy az & hasonlataval éljink, nem térképet, hanem arcképet rajzolt. Nem korzovel
és vonalzéval dolgozott, hanem a karikaturista tulzasokkal éI6 jellemabrazolé képessé-
gével. llyen ,tudomanytalan” eszkozokkel alkotta meg ezt a képet, amely tulajdonképpen
onarckép is, mert — mint irja— ,mindent, amit a multrél tudunk, sajat magunkrél mondjuk.”

Nem véletlenul kereste példaul oly buzgon a kozépkor és az ujkor hatarat, amit
mellesleq a szokasos 1640 helyett 1348-ra, a nagy pestisjarvany évére tett. Vélemé-
nye szerint ugyanis az emberiséget mindig a betegség, a gyogyulas akarasa kész-
tette Uj utak keresésére. Friedell egy hasonlé szituaciéban, az elsé vilaghaborut ko-
vet6 nagy szellemi, moralis és egzisztencialis ,betegséq” idején latott hozza Az ujkori
kultdra torténetének megirasahoz. De nem azért, hogy az analégiabdl valamiféle jés-
latot gyartson a jovére nézve. Elvégre nem proéféta volt 6, hanem a térténelemiras
muvésze, aki a legnagyobb krizisben, az atomokba oldott tejut koraban valami nemes
dacbdl elhatarozta, hogy folvonultat az emberek elétt egy sereg pirospozsgas angyalt
és még tobb kecskelabu 6rdogot: a realitas valsaga kozepette a realitast.

SEBOK ZOLTAN

Maurits felfedezése

Felfedeznivalo természetesen mindig a kézvetlen kézeliinkben akad, itt a szom-
szedsagban, az ismerdsok kozott, akiket persze csak felliletesen ismertink. Pedig
de nagyra vagyunk, hogy mi mindent nem ismerunk! Igy Maurits Ferenc is regota
szereefel Ismeroseink listajan, mint az Uj Symposion tervezd grafikusa, képszer-
kesztGje, seregnyi Forum kiadvany tipografusa és illusztratora. A bennfenteseb-

bek koltéként is szamon tarthattak a Piros Frankenstein és a Telep ota, ha ugyan
szamon tartottak.

Mindez persze igy igaz és nagyon is helyénvalé, bar Maurits 1966, tehat joval tobb
mint negygdszézada festémivész elsésorban. Munkai csak elvétve hianyozhatnak a
szovetsegi reprezentativ tarlatokrol. Ki tudta ezt? En bizony nem. Réstelkedem is miatta.

D"e talan ezért, az ébudai kidllitds egyenesen revelacié volt szamomra. Végre olyan
festd rnunként lathattam, igen j6 valogatasban, akihez nem kell nekem semmiféle kom-
mentar, sem eligazité sillabusz, akinek miiveit nézni és érteni egyazon muvelettel sikerul.

.Maunts persze egyaltalan nem kellemes, cseppet sem hétk6znapiasan vonzo festd.
Blzonyos fokig minden miive riadalmat valt ki elsére a nézobdl, mert ez a szandéka. O
az, aki ha csendéletbe fogna, bizonyara elkészitené Rembrandt és Soutine utan a hen-
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