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(1) Iskolaépitési kutatas. Az elsé komplex iskolaépités kutatas Magyarorszagon. EVM kutatas,
1968-1970. A kutatast vezette: Jeney Lajos. A kutatdcsoport tagjai: Ableda Gyula, Bajtai
Istvan, Bencédy Jozsef, Ferge Sandorné, Jeney Lajos, +Kalman Gyorgy, +Kiss Arpad,
Kismarthy Lechner Kamill, Kiss Istvan, +Mester Arpad, Petré Gyula, +Reischl Péter,
Szrogh Gyorgy és Szics Istvan.

(2) Nevelési, kozosségi intézméyeink funkcionalis elemzése. OTKA kutatas, 1987-1989. Té-
mavezetd: Jeney Lajos. A kutatasban kdzremiikodtek: Pethes Endre, Horvath Attila, P6cze
Gabor, Vaiké Palné, Botar Andras, Eszik Zoltan, Foti Péter, Kovacs Eva, Somorjai Idiko,
Trencsényi Laszlo.

JENEY LAJOS

Tér, ido, autosz,
avagy: logika a tortenelem(nek is) tanitomestere

A ter és az ido problémaja a torteénelemtanar szemszogebdl nezve valoszinileg
nem egyenrangu kerdés. Az id6 nyilvanvaloan Kitlintetett szerepet jatszik a
torteneti gondolkoddasban. Ami a fizika nézépontjat illeti, altaldban megelégsziink
e fogalmak ,,operativ” meghatarozasaval. Ezalatt azt ertem, hogy a fizikus meri a
tavolsagot és az iddtartamot, €s altalaban nem foglalkozik a tér €s ido filozofiai
vonatkozasaival (1). A fizikusok a koznapi ter és ido fogalmakat haszndljak, es
tobbnyire meg is elegszenek vellk, s csupan az extrém meretek es idotartamok
vizsgalata kepez kivetelt.

A térre, de foként az idére vonatkozo klasszikus ismereteink a fizikabol a torténelem
targykorébe keriltek. A hét napjainak elnevezése példaul, vagy a honapok nevei,
hosszuk kialakulasa, ma mar sem a fizika, sem a csillagaszat targykorében nem sze-
repel, bar ezek az ismeretek mindennapi életink szerves részét alkotjak.

A naptar egyébként, mint targy, azért érdekes, mert rajta az idét ,abrazoljuk”, azaz k-
16nb62z6 idGpontokat térben elkulonilve, de egyidében lathatunk, ami az absztrakcio
rendkivil magas fokat igényli. A térrél alkotott képlnk iskolai tanulmanyaink soran a fold-
rajzi térképek hasznalataval lép az absztrakcio elsé szintjére. Amennyire én emlékszem,
az idd linearis abrazolasaval elszor torténelemoran talalkoztam, egy ,idészalag” elne-
vezésl centiméteres beosztasu papircsikra irva fel torténelmi események datumat. Ke-
sébb fizikadran mar természetesnek tlnt, hogy a matematikabdl ismert absztrakt
fuggvényfogalmat hasznalva ut-idé diagramokat rajzoltunk.

Ezek a térbeli id6abrazolasok mar magukban hordozzak a tér-idé egységes szemle-
letének magvat. Az idé kitintetett szerepe azonban egyelére nem kérdéses, ami a fizi-
kaban az irreverzibilitas elvében, a biologiaban pedig az evolicié elvében fejezddik ki.

A fizikus szamara tér és id6 kozott a mozgas szabja meg a viszonyt. Ha példaul egy
fizikatanarnak azt mondjak, hogy rajzolja fel a harmonikus rezgémozgas ut-idé fliggve-
nyét, altalaban egy-masfél szinuszgorbét rajzol. Sohasem 1/6-ot, sem pedig mondjuk
140-et. Ez azt sugallja, hogy a tér és idé kozti viszonyt a mozgdssal méri. A periodicitas
pedig tagolja a teret is, az id6t is. Széban forgo fizikatanarunk bizonyara meglepddne,
ha valaki a koordinata-rendszer kezdépontjaban nyugalomban lévé test ut-idé fuggve-
nyét akarna vele felrajzoltatni (2). Hat még ha ragaszkodna az idétengely beosztasanak
megadasahoz is! Ez esetben ugyanis nincs értelme a révidebb-hosszabb idétartam ab-
razolasanak. (Talan maganak az idétartamnak sem.) Ezért van az, hogy olyan eseme-
nyek abrazolasakor, amikor hosszabb nyugalmi idészakokat szakit meg egy-egy aktiv
periédus, egyszerien kihagyjak a nyugalmi idészak nagy részét, és a kihagyastegyrészt
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a grafikon ,eltérésével”, masrészt pedig a toréspontokhoz tartozé idépontok megada-
saval jelzik. A tér-idé elve végil is az élet minden terliletén és a tudomanyokban is
altalanos rendezéelvként hasznélatos. Pontos fogalmi tisztazasa viszont elég nehe-
zen kovetheté nyomon.

Ha ugyanis azt mondom: tér-idé, a tér-idére gondolok, akinek mondom, az meg a tér-
idére. igy leirva a ketté azonosnak tiinik, aminek azonban csupan kifejezéképességem
— ezen belill pedig irasbeli kifejez6képességem — korlatozott volta az oka Talan jobban
megvilagitja a kérdést a kovetkez6 példa. Ha azt mondom terbengy, vafémav, senki sem
érti. Pedig ezeket a szavakat arra alkottak, hogy a ,megértést” vizsgaljak velik. Itt persze
mas értelemben hasznaltam a ,megértést”. Telefonvonalak ellenérzésére hasznalnak ér-
telmetlen, kitalalt, magyaros hangzasu szavakat. Az egyik készilékbe beleszdl valaki:
terbengy. A masikon halljak, amit mond, s vagy jél értik (jéllehet a jelentését nem is-
merik), és meg tudjak ismételni, vagy nem értik, és igy nem is tudjak pontosan re-
produkalni.

Méas a helyzet az egyébként értelmes, de szamomra ismeretlen idegen nyelven mon-
dott szavakkal. Mindenesetre itt legalabb azt el tudom donteni, hogy — mondjuk — németdl
beszélnek, azért nem értem. Megint mas a helyzet, ha magyarul beszélnek. llyenkor azt
gondolom, hogy értem, amit mondanak, bar gyakran ennek az ellenkezdéje igaz. Mert egy-
egy sz6, mondat elhangzasa utdn masra gondolunk, ,mast értiink rajta”. Ez nemcsak a
tér-idére igaz, és az egész egy roka-gélya lakoméara emlékeztet. Parbeszéd kozben az-
utan vagy megprobalok kozeledni a beszélgetétarsamhoz, vagy megkapaszkodom sajat
biztonsagom kotelékeiben. A legtobb, amit a masik ember megértése érdekében tehe-
tek: megkisérlem a lehetetlent. ,Odasétalok hozza a vizen.” Ha azonban erre képte-
len vagyok, és félek, hogy ez kiderul rélam, akkor vég nélkili ,hivatkozasaimmal” a
JLtudomany” rideg talajat keresem. Ezzel végeredményben nem fogadom el a masik
ember massagat, értelmi szempontbél le akarom igazni. Ha csakugyan igaz, hogy a
tudomany értéke a vilagossag, akkor minden fogalomnak ,itt és most” kell érvényes-
nek, azaz a felek mindegyike altal elfogadottnak, tehat elfogadhaténak lennie.

Az idé és atér problematikajat azonban tagabb osszefliiggésben is felvethetjik. A szak-
orvos, ha el akarja donteni, hogy valaki épelméji-e, arrol gy6zédik meg, hogy az illeté
térben, id6ben és a személyét illetéen a konvencioknak megfeleléen tajékozodik-e. En-
nek megfeleléen harom kérdést tesz fel neki: kicsoda 6, milyen naptéari idében- és hol
van? Helyezkedjlunk egyel6re a pszichiatria allaspontjara, vizsgalddasunk korét a téren
és idén kivil bévitsuk ki a kicsoda 6n"-re is. Mint lattuk, az idébeli viszonyok egy folytonos
vonal mentén rendezhetéek. A térbeli viszonyoknal mar sokkal bonyolultabb a helyzet.
Azt, hogy egy pont két masik kozé esik-e vagy sem, mar a sikban sem tudjuk egyér-
telmlen eldonteni, vagy ha ugy tetszik, az ilyen kérdés nem mindig értelmes. Minde-
nesetre annyit megallapithatunk, hogy az ugyanazon iddpillanatban létezé dolgok
egylttese atér-idébeli eseményeknek a ,szinkron metszete”, mig az egy pontban tor-
téné események idébeli sora ,diakron metszete”. A két eset egy-egy viszonyitasnak,
rendezésnek felel meg. Mit kezdjlink vajon a harmadik viszonyitasi szemponttal, amit
a pszichiater a paciens személyére vonatkozé tajékozottsagnak nevez, mi pedig
egyelére 6nazonossagnak neveziink és az ,autosz” (az ami) kifejezéssel jeloljuk? Az
azonossag esetlinkben a logika ,principium identitatis” alapelves a torténelem tar-
gyanak rendezésére a ,principium coherentiae” (6sszefliggés) elvével és a ,principi-
um classificationis” (osztalyozas) elvével egytt alkalmas. Ezekkel azonban sokkal
altalanosabban és alapvetébben, mint az idéfogalommal, minthogy e logikai alapel-
vek az idonél és a térnél altalanosabb érvényl fogalmak. Az azonositasra vonatkozo
kérdés — amennyiben megvalaszolhato — akar n-dimenziés koordinatarendszerben
valo elhelyezésként is értelmezhetd. Ennek alapjan tér és idébeli rendezéshez mér-
hetd. Azonban itt egy sokkal altalanosabb dologrol is sz6 van. Az empirikus tér és id6é
tudomanyosan csak mint az abszolut tér és id6 egy esete értheté meg (3). Az abszolut
tér és id6 — ami mindny&junk szamara azonos fogalom kell legyen — épp olyan ob-
jektiv, mint a tapasztalati tér és id6, hiszen az utébbit sem ismerjik meg tapasztalati
uton, mivel tapasztalati Uton csupan térben és idében lévé ,targyakat” ismerhetink
meg. A logikai alapelvek érvénye az alapja a gondolkodasrend térrel és idével fenn-
allé kapcsolatanak. Matematikailag ezek az alapelvek azt jelentik, hogy a tér és az
idé6 folytonos, egységes, végtelen. A torténelemtanitas szempontjabél pedig azt, hogy
amatematikai analégiak, vagy ha ugy tetszik, modellek, teljesen altalanos érvényien
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alkalmazhatok atorténésekrendezésére.Mas kérdés, hogy ezeknek arendezéseknek
ahasznalatasokkalkevésbészemléletes, mintatér-vagyiddbeli(szinkronvagy diakron)
rendezésé. Erdekes, hogy a legszorosabb” rendezési elvet az idébelirendezés jelenti,
ugyanakkor az id6beli valtozast mindig ,negativnak” tekintjik: az idé ,mulik", ,fogy”
stb. Mikzben a tér a tagassagot, szabadsagot jelenti, még az Univerzum is ,tagul”.

Az autosz elnevezéssel az autonémiara, sajat torvényszeriiségeinek alavetettségére uta-
lunk. A megismerés targyahoz annak belsé torvényszeriiségei szerint prébalunk viszo-
nyulni. A megismerés szempontjabél a megértést bizonyos értelemben legy8zésként fog-
hatjuk fel. Igy tehat, amit meg akarunk ismerni, azt leigazzuk, igaba hajtjuk, azaz keretek
kozé szoritjuk a rendezés altal. Az ilyen ,er6szakos” rendezés aldl a valésag altalaban
kibujik,lasd Bergsonnak a megismerésre vonatkozé Zenon antinémia tipusu nézetét (4).

A mozgas esetében az autosz példaul a sebességet jelenti.

Barmennyire is furcsa, ennek alapjan a sebességet — példaul mondjuk az idéhoz vi-
szonyitva — elsédlegesnek tekinthetjik. Philon a vilag teremtésérdl szolva ezt irja: ,Az
idé ugyanis nem mas, mint a kozmosz mozgasa altal meghatarozott tavolsag.” Es itt nyil-
van nem az 6srobbanasra gondolt. Az id6 és a tér ,autosz” rendezésével ujabban Biro
Béla, sepsiszentgyorgyi filozéfus foglalkozik. Nem meglepd, hogy ezen a ponton a
human és a real tudomanyok hatarai elmosédnak. Ami engem illet, nem is hiszem,
hogy tobbféle tudomany létezne.

Ha elfogadjuk, hogy az 6sszes tudomany a filozéfia, a matematika, vagy a valésagtu-
domany korébe tartozik, és, hogy a valésagtudomanyok a tapasztalhaté dolgokkal foglalkoz-
nak, akkor a természettudomanyokat és a torténelmet is ez utobihoz kell sorolnunk. A ta-
pasztalas alapja a valtozas lévén a tapasztalati tudomanyok targya idében jelenik meg. Az
id6beliség szempontjabdl a tapasztalati tudomanyokat harom szemszogbdl nézhetjik:

— torténetiséglikben (torténeti tudomanyok);

— jelen allapotukban (leiré tudomanyok);

— jovéjukre nézve (torvényalkoté tudomanyok).

A valésagtudomanyos megismerésének eléfeltétele a matematika érvényessége ava-
I6sagra nézve, mig a matematika filozéfiai alapokra tamaszkodik. A valésagtudomany
tipizal, historizal, torvényt alkot, mindezt induktiv uton. Az indukcié tobb mint az egyesrdl
az altalanosra kovetkeztetés, hiszen ez utdbbi csak a torvényalkotasra vonatkozik. Ezen
az un. altalanosité indukcion kivil tipizald indukcid, individualizalé indukcio is létezik.
Az indukcié ilyen értelemben nem mas, mint tapasztalas. A matematika szintetizal,
levezet: dedukal, konkretizal.

Az indukcié szempontjabdl megkuilonboztetiink idébeli és logikai elsébbséget (prote-
ron prész hémasz, proterén haplosz, vagy théfliszész). El6bbi az egyesrél az altalanosra,
utébbi az altalanosrol az egyesre kovetkeztet. Marmost a tér-id6 autosz kérdéskorének meg-
oldasa, hogy a harom logikai alapelvre vezethetd vissza, tehat a matematika, mint alkalmazott
logika hasznalata igazolja egyiittes létjogosultsagukat. Végll is arra az eredmeényre jutunk,
hogy az autosz bevezetésével nem nyertiink mast, mint a matematika érvényesséegének el-
ismerését a tudomanyban. Szé sincs tehat ujdonsagrol, viszont megalapozottan jelenthet-
juk ki, hogy a matematika hitelesit6 ereje nélkil nincs tudomany, a matematizalhatatlan
Jtudomany” nem tudoméany. Mas kérdés, hogy egy-egy matematizalhaté tudomany tény-
leges matematizalasahoz mennyi id6 alatt juthatunk el. =

Nem kell panikba esniink, szabad a tér, és eléttiink az idé végtelensége.

JEGYZET j T
(1.) Itt ellene vethetné valaki, hogy a relativitaselmélet massal sem foglalkozik, mint a tér és idé
azonossagaval, sszefuggésével, osztalyozasaval. Sietek megjegyezni, hogy a relativitas-

elméletben hasznalt tér, ids, téridé fogalmak egzakt szakkifejezések és mint ilyenekkel,
minden megkotés nélkal nem élhetink — vagy esetleg csak visszélhetink — veluk a koz-
napi szohasznalatban.

(2.) Ebben az esetben az ut-idé faggvény az x tengellyel egybsesé vizszintes egyenes volna.

(3.) Pauler Akos: A logikai alapelvek elméletéhez. M. Tud. Ak. értekezések a phil. és tarsadalmi
tud. kor. | k. 1. sz., MTA Budapest, 1913. 1-64. p.

(4.) A teknés mindig tovabbmegy, mire Achilles utolérné. A valésag is megvaltozik mire megis-
mernuk.

BARDOCZ ANDRAS
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